Dosarul nr. 1ra-1051/2022
1-18009643-01-1ra-18072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, Victor Boico, Ghenadie Plamadeala,
lurie Bejenaru,

ajudecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia,
impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia din 30 decembrie 2019 si deciziei Curtii de
Apel Comrat din 14 aprilie 2022, in privinta inculpatului

Catana lon XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 28.12.2018 - 30.12.2019,
instanta de apel: 12.02.2020 - 19.10.2020,
instanta de recurs: 25.01.2021 - 29.06.2021,
instanta de apel: 30.08.2021 - 14.04.2022,

instanta de recurs: 18.07.2022 - 31.10.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 30 decembrie 2019, Catana Ion a
fost achitat de sub Tnvinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit.
e), f) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Catana Ion a fost condamnat pe art. 217 alin. (2) Cod penal la 1 an inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, cu includerea perioadei
arestdrii preventive si la domiciliu de la 13.12.2018 pana la 10.04.2019.



2. Instanta de fond a constatat ca Catana Ion se invinuieste ca la 08 decembrie
2018, in jurul orei 02.00, aflandu-se in domiciliul amplasat pe XXXXXX XXX,
XXXXXX XXXXXX, care apartine lui Cazacu lon, cu scopul cupidant, intelegand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, avand intentia de a sustrage bunurile
materiale ale altei persoane, dupa consumul de bauturi alcoolice impreuna cu Cazacu
lon, |-a atacat, amenintindu-l cu un cutit de bucatirie, pundndu-i-| in regiunea
gdtului si, in asa mod, l-a deposedat de 3800 lei si 50 euro la cursul valutar
echivalent cu 974,40 lei, provocandu-i patimitului o paguba materiala considerabila,
in suma totala de 4774,4 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal, ca talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit cu amenintarea aplicarii violentei periculoase pentru viata sau
sanatatea persoanei agresate, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma si
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, se invinuieste ca, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
intentionat, avand scopul pastrarii drogurilor fara scop de instrainare, a procurat intr-
o perioadd nedeterminata, in circumstante nestabilite si a dus la domiciliul sau,
amplasat Tn XXXXXX XXXXXX XXXXXX XXX, unde a pastrat-o si a consumat-
o. La data de 11 decembrie 2018, ora 06.30, in urma efectuarii perchezitiei de catre
organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie Basarabeasca, la domiciliul
lui Catana lon, amplasat Tn XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXX, au fost
depistate si ridicate noua fragmente de butelit din masa plastica, folosite la
consumarea substantelor narcotice, in interiorul carora a fost depistatd rasind de
canabis, in total in cantitate de 0,233 gr., care se atribuie la substantele stupefiante
si este inclusa in tabela — I substantele stupefiante si substante psihotrope neutilizate
in scopuri medicale din lista nr. 1 a Hotararii Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, care in conformitate cu HG RM nr. 79 din
23.01.2006, constituie proportii mari, ceea ce conform art. 134* alin. (1) Cod penal,
constituie droguri. Astfel, Catana lon a procurat si a pastrat ilegal droguri in proportii
mari, fard scop de instrainare.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, ca
pastrarea drogurilor, savarsita in proportii mari si fara scop de Instrainare.

Instanta a statuat ca inculpatul nu este vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 188 alin. (2) lit. ), f) Cod penal, urmand a fi achitat pe motiv ca nu
S-a constatat existenta infractiunii.

Or, dubiile asupra vinovatiei inculpatului sunt certe, nefiind identificata nicio
proba concludenta si pertinenta ce ar demonstra vinovatia lui.

Totodata, sunt apreciate ca veridice declaratiile partii vatamate Cazacu lon,
care a mentionat ca in acea zi era Intr-o stare critica din cauza ca deja de doua zile
consuma alcool si nu tine minte ca sa se fi adresat la politie cu plangere pe faptul ca
i-au fost sustrasi careva bani.

Alte probe privind acuzarea inculpatului de comiterea infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (2) lit. €), f) Cod penal, acuzarea nu a prezentat, iar, simplul fapt
cd in acea seard inculpatul a fost in ograda partii vatamate nu demonstreaza
vinovdtia acestuia in comiterea infractiunii incriminate.



Deci, scenariul descris de catre acuzare nu a fost probat si, in astfel de
circumstante, Se atestd ca invinuirea formulata este ambiguad si neintemeiata.

Totodata, instanta a conchis ca este dovedita vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunii prevazute la art. 217 alin. (2) Cod penal.

3. Adjunctul procurorului-sef al Procuraturii raionului Basarabeasca Hadji
Evgheni, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. ¢), f) Cod penal la
10 ani inchisoare, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare, in
temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i fi stabilitad pedeapsa definitiva de 10 ani si 6
luni inchisoare.

Apelantul a invocat cd declaratiile inculpatului prin care nu a recunoscut vina
urmeaza a fi apreciate critic, fiind facute cu scopul de a evita raspunderea, vinovatia
lui in sdvarsirea infractiunilor incriminate fiind doveditd de cumulul de probe
administrate, $si anume:

Partea vatamatd Cazacu lon, in sedinta de judecatd, a declarat cd pe
07.11.2018, seara, in jurul orei 24.00, la el in ospetie au venit Catana Ion si
Buzdugan Vasile. I-a invitat in bucataria de vara si Impreund au servit vin, apoi
inculpatul si Buzdugan Vasile au plecat, in casa lui ei n-au intrat. Ei toti erau in stare
de ebrietate alcoolica, dar tine minte ca nu a avut conflicte cu inculpatul, acesta nu
I-a amenintat si nu a cerut bani. Dimineata a depistat ca lipsesc banii din locul unde
el 11 pastra, si anume, intr-un caiet in camera sa si a presupus ca inculpatul i-a sustras
banii. Despre aceasta i-a spus surorii sale Musteata Maria, care a sunat la mama
inculpatului, care a intors banii in euro. A scris cerere la politie si a dat declaratii
fiind in stare de ebrietate alcoolica. Peste cateva zile, a depistat banii sai acasa si 1-a
intors lui Catana Viorica banii pe care aceasta 11 daduse lui.

Insa, potrivit declaratiilor partii vatamate date in cadrul urmdririi penale si
citite in baza art. 371 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, acesta a declarat ca
locuieste cu sora sa Musteata Maria. Pe 07.11.2018, seara a incuiat poarta si a intrat
in casa si in jurul orei 22.00 toti s-au culcat si dormeau. Pe la ora 24.00, s-a trezit de
la un zgomot de bataie in usa de la intrare in casa. A iesit la usa si a aprins lumina
afard, unde 1-a vazut pe Buzdugan Vasile cu incad o persoand. pe care deodatd nu a
vazut-o la fatd s1 dupa ce a deschis usa a vazut ca era Catana lon. I-a invitat in
bucitiria de varid si-i serveasci cu vin. In timp ce stiteau la masi, Catana Ion a iesit
cu Buzdugan Vasile din ograda, apoi Catana lon a revenit singur, ulterior s-a intors
si Buzdugan Vasile. Catana lon i-a propus sa intretind relatii sexuale in grup, iar el
cu Buzdugan Vasile au refuzat. I-a zis lui Catana lon ca ii da 1000 lei, pe care sa-i
intoarca cand poate, numai sa-1 lase n pace. Catana lon i-a cerut banii si el a pornit
in casa pentru a aduce 1000 lei. In acest timp, Buzdugan Vasile se afla afara, iar
Catana lon I-a ajuns din urma si i-a zis sa nu sune la politie. |-a aratat ca telefonul
mobil cu telefonul fix sunt pe masa si cd nu va suna la politie. A intrat in casa in
dormitor si a scos caietul in care pastreaza banii de sub difuzor si 1-a deschis pentru
a lua 1000 de lei. In caiet se aflau mai multi bani, si anume, 3800 lei si 50 euro.
Catana lon cand a vazut banii, i-a pus cutitul de bucatarie cu manerul din lemn ce-i
apartine, la gat, i-a luat toti banii si i-a pus In buzunar. I-a ziS acestuia ca au convenit
sa-1 dea 1000 de lei, dar nu toti banii. Catana lon a iesit din casa in ograda unde se
afla si Buzdugan Vasile. I-a zis lui Catana lon iar sa-i intoarca banii ca au vorbit

numai de 1000 de lei, discutia a auzit-o si Buzdugan Vasile. Momentul cand Catana
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lon i-a luat banii, Buzdugan Vasile nu l-a vdzut si nici nu a participat, careva
amenintari din partea lui nu au fost. Catana lon nu i-a restituit nimic, dupa ce i-a zis
ca este Tn manusi si nu a lasat careva urme si ei au plecat din ograda. Catana lon era
cu manusi de culoare neagra, dar nu cunoaste din ce erau confectionate. In urma
faptului dat i-a fost pricinuit un prejudiciu material considerabil in suma de 3800 lei
s1 50 euro si solicita sa fie recunoscut in calitate de parte civila.

Martorul Buzdugan Vasile a relatat ca pe 07.12.2018, in jurul orei 18.00, s-a
intalnit cu Catana Ion 1n centrul satului. Au discutat, s-au plimbat pe strazi, apoi au
intrat Intr-un magazin unde au consumat o sticla de coniac. S-au aflat acolo pana
seara tarziu, cand s-a inchis magazinul. Dupa ce au iesit din magazin, au decis sa
mearga in vizita la fostul profesor, Cazacu lon. Seara tarziu au ajuns acasa la Cazacu
Ion, au intrat in ogradd impreuna cu Catana lon. Au strigat si a iesit din casa Cazacu
lon. Nu i-a spus deodata pentru ce a venit. Cazacu lon a iesit din casa, s-au indreptat
toti spre o veranda unde acesta a adus un ulcior cu vin. Stateau toti afara la veranda,
in casd nu au intrat. Au stat acolo mai mult timp de vorba, vorbeau pe diferite teme,
au mai servit inca un ulcior cu vin, ori mai mult, nu mai tine minte. Uneori pe rand
lipseau, adica se duceau la veceu, a fost de mai multe ori la veceu unde lipsea circa
doua-trei minute, iar Catana lon raménea cu Cazacu lon. Cat timp s-au aflat acasa la
Cazacu lon nu a avut nici un conflict. Ulterior s-au pornit spre casa toti, a iesit primul
din ograda, iar din urma sa era Cazacu lon s1 Catand Ion si au plecat impreuna cu
Catana Ion spre casele lor. Cat timp s-au aflat la Cazacu Ion nu a auzit nici o vorba
din partea lui Catana Ion sa fi propus sa intretina relatii sexuale in grup, nu a auzit
ca Cazacu Ion sa se fi plans ca Catana lon i-a furat bani in acea seara. Personal nu a
vazut acest moment. Nici cat a mers pe drum cu Catana lon, acesta nu i-a povestit
ca ar fi sustras bani de la Cazacu Ion. La masa unde s-au aflat in gospodarie la
Cazacu Ion nu tine minte daca erau cutite, Cazacu lon a adus din casa painea deja
feliata. Catana Ion era imbracat intr-o scurta de culoare neagra, nu tine minte daca
avea gluga, era fard cdciuld, nu tine minte dacd avea manusi, nu tine minte pantalonii
si Incdltdmintea cum aratau.

Martorul Musteata Maria, sora lui Cazacu lon, a comunicat ca era acasa la
fratele ei. Seara dupa ora 24.00, a auzit o lovitura puternica in geam. Cazacu lon a
aprins lumina, a iesit afara si a vazut doi baieti. [-a spus ca sunt fostii lui elevi,
ulterior i-a spus ca erau Buzdugan Vasile si baiatul lui Catana Lazar. Cazacu lon a
iesit afard cu un ulcior sd-1 serveasca cu vin si a luat cutitul de bucatarie sa taie carne.
Ei au stat mult timp afara cu acei baieti si ea a mai iesit si-i facea observatie sa intre
in casd, dar nu asculta. Peste ceva timp Cazacu lon a intrat in casa si a inchis usa la
camera. A auzit ca vorbea cu un baiat. Ulterior Cazacu lon s-a dus in camera lui s1 a
trecut pe langa ea. Din urma lui Cazacu lon a trecut in casa repede un baiat. A auzit
cum i-a spus fratelui sa nu sune la politie, dar nu cunoaste motivul. Ulterior, Cazacu
lon i-a spus ca in acea seara Catana lon i-a propus lui sa intretina relatii sexuale in
grup, iar el a refuzat. Atunci Catana lon a cerut bani. Fratele ei a intrat in casa sa-I
dea 1000 lei, iar din urma lui a intrat Catana lon, i-a pus cutitul la gat si a luat de la
acesta mai multi lei dintr-un caiet. Lui Cazacu lon i-a fost rusine sa-i spuna atunci,
dar pe urma i-a povestit. Ulterior a depus plangere la politie si aproximativ doua zile
in urma a venit la ei acasd mama lui Catana lon si i-a dat personal 250 euro si 152
lei si i-a spus ca sunt banii care i-a luat fiul ei si a cerut sa-| ierte. Tot atunci mama

lui Catana lon i-a spus Cazacu lon sa spuna la politie ca isi retrage plangerea.
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Recipisd cd au primit banii nu a scris. Fratele 1-a spus ca-si va retrage plangerea
deoarece {i este rusine, ca este profesor si ca va spune la politie ca a gasit banii in alt
caiet in casa.

Pe langa aceasta, vina inculpatului a mai fost dovedita si prin alte probe
anexate la dosar:

procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale din 10.12.2018, conform
careia Cazacu lon a solicitat sa fie atras la raspundere Catana lon care la 08.12.2018
in jurul orei 02.00, in timp cand se afla acasa in bucataria de vara si dupa ce a stat la
masa a luat cutitul de bucatarie cu manerul din lemn ce-i apartine si, amenintandu-I,
I I-a pus la gat si a cerut bani. A scos caietul in care tinea banii, iar Catana lon i-a
luat pe toti in suma de 3800 lei si 50 euro. Cazul dat s-a intamplat la domiciliul
amplasat pe XXXXXX XXX, XXXXXX XXXXXX;

procesul-verbal de ridicare din 13.12.2018, prin care de la martorul Musteata
Maria au fost ridicati banii in suma de 200 euro si 152 lei, care au fost transmisi lui
Musteatd Maria de cétre Catana Viorica, mama lui Catana lon;

procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 14.12.2018, prin
care impreuna cu partea vatamata Cazacu lon a fost verificat locul domiciliului unde
s-a aflat Tmpreunad cu suspectul Catana Ion si au consumat bauturi alcoolice.

Astfel, probele examinate au confirmat comiterea faptelor indicate in
plangerile lui Cazacu lon, depuse la Inspectoratul de Politie Basarabeasca, cat si
declaratiile lui, date in cadrul urmaririi penale. Pana la incident Cazacu lon si Catana
lon nu au fost in relatii ostile, astfel ca partea vatamata nu avea motiv pentru a
depune plangere falsd si declaratii mincinoase la organul de urmarire penala
impotriva lui Catana Ion.

lar Cazacu lon a dat declaratii false in cadrul cercetarii judecatoresti, din motiv
ca inculpatul e fostul lui elev, sunt consateni si paguba i-a fost restituitd de catre
mama inculpatului dupa depunerea plangerii la organul de urmarire penala.

Concluzia ca Cazacu lon a dat declaratii false in cadrul cercetarii judecatoresti
rezulta din faptul ca in instanta de judecata, partea vatamata Cazacu Ion a declarat
ca el nu 1-a povestit surorii sale Musteata Maria ca Catana lon I-a amenintat cu cutitul
si cd a sustras banii lui, iar facand analiza declaratiilor martorului Musteata Maria si
partii vatdmate Cazacu lon, date in cadrul urmaririi penale, reiese cad ele sunt
analogice, ce confirma ca partea vatdmata Cazacu lon a dat declaratii veridice la faza
de urmarire penala.

Cazacu lon a declarat cd tine minte ce s-a intamplat pe 07.12.2018, in timp ce
a consumat alcool cu Catana Ion si Buzdugan Vasile, or, pe 08.12.2018, dimineata,
cand el i-a povestit lui Musteata Maria despre faptele intamplate noaptea trecuta, el
isi dadea seama despre ce a povestit si nu a indicat ca nu poate gasi banii proprii, dar
I-a povestit in detalii actiunile lui Catana Ion si a indicat concret ca anume Catana
lon a sustras banii lui.

Martorul Musteata Maria a indicat ca a vazut cum fratele ei, Cazacu lon a
intrat in casd si vorbea cu un baiat. Ulterior fratele s-a dus in camera lui si in urma
lui a trecut repede un baiat, nu 1-a vazut la fata si, fiind in camera fratelui, acesta a
iesit ulterior repede din camera. A auzit cum i-a spus fratele sa nu sune la politie.
Aceste declaratii combat declaratiile partii vatamate Cazacu lon, date in cadrul
cercetarii judecatoresti si confirma veridicitatea declaratiilor lui din cadrul urmaririi
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penale, precum si confirma ca inculpatul a intrat in camera lui Cazacu Ion si a sustras
banii de la ultimul cu aplicarea amenintarii.

Din declaratiile martorului Buzdugan Vasile rezulta ca in timp ce a consumat
alcool cu inculpatul si Cazacu Ion de cateva ori a iesit la veceu, in aceasta seara el
nu a intrat in casa lui Cazacu lon, prin ce se confirma ca Catana Ion a avut
posibilitatea de a-l ameninta pe Cazacu lon si de a sustrage de la ultimul bani in lipsa
lui Buzdugan Vasile.

Conform declaratiilor martorului Musteata Maria, Catana Viorica a intors
banii si i-a cerut fratelui sa spuna la politie ca-si retrage plangerea. Nu a intocmit
recipisa ca au primit banii. Fratele i-a spus ca-si va retrage plangerea, deoarece 1i
este rusine, ca este profesor. Acesta a spus ca va declara la politie ca a gasit banii in
alt caiet in casa.

Astfel, mama inculpatului i-a dat lui Cazacu Ion 200 euro si 152 - echivalentul
sumei sustrase (4774,4 lei), ce confirma faptul ca banii au fost sustrasi de la Cazacu
lon de Catana lon si ca acesta si-a schimbat declaratiile sale in cadrul cercetarii
judecatoresti in favoarea inculpatului.

Decli, in cadrul cercetarii judecatoresti au fost acumulate probe pertinente,
concludente si utile, care confirma vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 188 alin (2) lit. e), f) Cod penal.

3.1. A declarat apel si avocatul Zahariuc Vladimir solicitdnd casarea partiala
a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat de sub
invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 217 alin. (2) Cod penal.

Apelantul a invocat ca, in conformitate cu art. 94 alin. (8) Cod de procedura
penald, instanta de fond urma sa declare nulitatea procesului-verbal de perchezitie
din 11.12.2018, deoarece actiunea procesuald a fost efectuata de organul de urmarire
penald cu incalcarea prescriptiilor din art. 7, 128 Cod de procedura penala.

4, Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 19 octombrie 2020, apelurile au
fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a determinat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de drept material si de procedurda penala,
solutia primei instante fiind una justd si echitabild, in corespundere cu probele
administrate.

5. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia, a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea decizier mentionate si dispunerea
rejudecdrii cauzei 1n instanta de apel.

Recurenta a indicat cd nu este motivata solutia instantei de apel prin care, la
adoptarea deciziei, nu a luat in consideratie declaratiile partii vatamate Cazacu lon
depuse anume la faza de urmarire penald, care sunt veridice si corespund
circumstantelor cauzei.

Or, partea vatamata Cazacu lon initial, la 10.12.2018, la politie, a relatat
circumstantele cazului consecutiv, fara presiune asupra sa, semnand procesul-verbal
de audiere, confirmand semnatura in cadrul audierii in instantele de fond si de apel.
La urmarire penald, Cazacu Ion a comunicat ca pe 07.11.2018, in jurul orei 24.00,
s-a trezit de la 0 bataie 1n usa de la intrare 1n casa. A aprins lumina afara si I-a vazut
pe Buzdugan Vasile, iar dupa ce a deschis usa a vazut ca este cu Catana lon. I-a

invitat in bucataria de vara si-i serveasci cu vin. In timp ce stateau la masa, Catana
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lon a iesit cu Buzdugan Vasile din ograda, Catana lon a revenit singur, apoi
Buzdugan Vasile s-a intors in timpul cand Catana lon i-a zis sa deschida o camera
si sd Intretina relatii sexuale in grup, iar el si Buzdugan Vasile au refuzat. I-a zis lui
Catana lon ca ii da 1000 lei, ca sa nu intretina relatii sexuale, pe care sd-i Intoarca
cand va putea, numai sa-l lase in pace. Catana lon a zis sa-i dea banii si a pornit in
casa pentru a scoate 1000 lei. Buzdugan Vasile era afara, iar Catana lon I-a ajuns din
urma si i-a zis sa nu sune la politie. I-a aratat ca telefonul mobil si telefonul fix se
afla pe masa si ca nu va suna la politie. A intrat in casa in dormitor, a scos caietul in
care pastreazi banii de sub difuzor si 1-a deschis pentru a lua 1000 de lei. In caiet
erau mai multi bani, si anume, 3800 lei si 50 euro. Catana lon, cand a vazut banii, i-
a pus cutitul de bucatarie la gat, i-a luat toti bani si i-a pus in buzunar. I-a zis lui
Catana Ion ca s-au inteles sa-i dea 1000 de lei, dar nu toti banii. Catana lon a iesit
din casd in ograda unde era Buzdugan Vasile si, in prezenta acestuia, i-a cerut sa-i
intoarca banii ca au convenit ca 1i da numai 1000 de lei. Buzdugan Vasile nu a vazut
momentul cand Catana lon i-a luat banii si nici nu a participat la aceasta, careva
amenintari din partea lui nu au fost. Catana lon nu i-a restituit nimic.

Insa, instantele de fond si de apel nu au analizat si nu au apreciat in mod
cuvenit aceste declaratii, ludnd in consideratie declaratiile depuse in instanta de
judecata.

Totodata, declaratiile partii vitdimate Cazacu lon, depuse la urmarirea penala,
au fost confirmate prin declaratiile martorului Musteata Maria ca seara, dupa ora
24.00, a auzit o pocniturad puternica in geam. Fratele Ion a aprins lumina si cand a
iesit afara a vazut doi baieti. I-a spus ca sunt fostii lui elevi. Fratele a iesit afara cu
un ulcior sa-i serveasca cu vin si a luat cutitul de bucatarie sa taie came. S-au aflat
mult timp afara, ea a mai iesit si-i facea observatie sa intre in casa, dar nu asculta.
Peste ceva timp fratele a intrat in casa si a inchis usa la camera. A auzit ca vorbea cu
un baiat. Ulterior fratele s-a dus in camera lui si a trecut pe langa ea. Din urma
fratelui a trecut in casa un baiat, pe care nu l-a vazut la fata, apoi acesta a iesit repede
din camera. A auzit cum i-a spus fratele sa nu sune la politie, dar atunci nu a stiut de
ce. Ulterior, fratele i-a spus ca in acea seara, Catana lon i-a propus sa intretina relatii
sexuale in grup, iar el a refuzat. Atunci Catana lon a cerut bani. Fratele a intrat in
casa sa-i dea 1000 lei, iar din urma lui a intrat Catana lon si i-a pus cutitul la gat si a
luat mai multi lei dintr-un caiet. Fratelui i-a fost rusine sa-i spuna in acea seara, i-a
spus mai tarziu. Ulterior a depus plangere la politie, dupa care a venit la ei acasa
mama lui Catana lon si i-a dat personal 250 euro si 152 lei si i-a spus ca sunt banii
care i-a luat fiul ei si a cerut sa-1 ierte. Recipisa ca au primit banii nu a scris. Fratele
I-a spus ca va retrage plangerea, deoarece 1i este rusine, ca este profesor. Fratele i-a
spus ca va declara la politie ca a gasit banii in alt caiet in casa.

Insa, instanta de apel nu s-a expus asupra declaratiilor martorului Musteata
Maria, invocate de acuzare in apelul declarat.

Pe langa aceasta, ca temei de casare a sentintei, acuzarea a indicat faptul ca
Cazacu lon a dat declaratii false In cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, in instanta de judecata, partea vatamata Cazacu lon a declarat ca el nu
I-a povestit surorii sale Musteata Maria ca Catana Ion 1-a amenintat cu cutitul si ca
a sustras banii lui, insa analizand declaratiilor martorului Musteata Maria si ale partii
vatamate, date In cadrul urmaririi penale, se atesta cd sunt analogice, ce confirma ca
partea vatamata a dat declaratii veridice in cadrul urmaririi penale.



Cazacu lon a declarat ca tine minte ce s-a intamplat pe 07.12.2018, in timp ce
a consumat alcool cu Catana Ion si Buzdugan Vasile, iar pe 08.12.2018, dimineata,
cand i-a spus lui Musteata Maria despre faptele intamplate noaptea, isi didea seama
despre ce a povestit si nu a indicat ca nu poate gasi banii proprii, dar i-a povestit in
detalii actiunile lui Catana Ion si a indicat concret ca anume acesta i-a sustras banii.

Martorul Musteata Maria a indicat ca ea a vazut cum fratele ei a intrat in casa
si vorbea cu un baiat. Ulterior fratele s-a dus in camera lui §i in urma lui a trecut in
casa repede un baiat, nu l-a vazut la fata si, fiind in camera fratelui, acesta a iesit pe
urma din camera. A auzit cum i-a spus fratele sa nu sune la politie.

Aceste declaratii contravin declaratiilor partii vatamate date in cadrul
cercetarii judecatoresti si confirma veridicitatea declaratiilor lui din cadrul urmaririi
penale, precum si confirma faptul ca inculpatul a intrat in camera lui Cazacu Ion si
a sustras banii de la acesta, amenintandu-l.

Martorul Buzdugan Vasile a relatat ca in timp ce au consumat alcool cu
Catana lon si Cazacu lon, el a iesit de cateva ori la veceu si nu a intrat in casa lui
Cazacu lon, prin ce a fost confirmat ca inculpatul a avut posibilitatea de a-1 ameninta
pe Cazacu lon si de a sustrage de la acesta bani in lipsa lui Buzdugan Vasile.

Din declaratiile martorului Musteatd Maria rezulta ca Catana Viorica a intors
banii si i-a cerut fratelui sa spuna la politie ca-si retrage plangerea. Recipisa ca au
primit banii nu a scris. Fratele i-a spus ca-si va retrage plangerea, deoarece i este
rusine, ca este profesor si va declara ca a gasit banii in alt caiet in casa.

Or, aceste declaratii demonstreaza ca mama inculpatului i-a dat lui Cazacu
Ion 200 euro si 152 - echivalentul sumei sustrase (4774,4 lei), confirmand totodata
faptul ca banii au fost sustrasi de la Cazacu Ion anume de Catana Ion si cd Cazacu
lon si-a schimbat declaratiile in cadrul cercetarii judecatoresti in favoarea
inculpatului.

Potrivit pct. 22.2 al Hotararii Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, instanta de apel este obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor indicate n apel. Nerespectarea acestor cerinte
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Or, in decizia adoptata, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor
mentionate.

6. Potrivit deciziei Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
tunie 2021, recursul a fost admis, casatd decizia contestatd in partea mentinerii
sentintei privind achitarea inculpatului pe art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, si
dispusa rejudecarea cauzei, in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In rest, decizia a fost mentinuta.

Instanta de recurs a statuat ca desi, in apelul declarat, procurorul a facut
referire la declaratiile martorului Musteatd Maria din cadrul urmaririi penale, care in
coroborare cu declaratiile partii vatamate Cazacu lon date la urmarirea penala,
demonstreaza vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (2) lit. e), f) Cod penal, totusi, instanta de apel a omis sa dea apreciere legala
acestor argumente si probe, fiind efectuata o apreciere de ordin general a probelor
administrate.

Astfel, din decizia instantei de apel nu rezultd ca declaratiile martorului

Musteatd Maria, date in cadrul urmaririi penale, au fost apreciate in coroborare cu
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declaratiile partii vatamate Cazacu Ion, date la etapa urmaririi penale, ignorand
faptul ca acestia au dat declaratii asemandtoare dupd continut si care confirmd
implicarea inculpatului in savdrsirea infractiunii de tilhdrie.

Mai mult, instanta de apel nu a analizat discrepantele evidente prezente in
declaratiile parti1 vatamate Cazacu lon si declaratiile martorulur Musteata Maria de
la etapa urmaririi penale, comparativ cu declaratiile acestora in sedintele de judecata
atdt in prima instantd, cat si in instanta de apel, cu toate ca aceste discordante au
fost pe deplin desfasurate in apelul acuzarii si, drept urmare, prin prisma prevederilor
art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, instanta de apel era obligata sa le dea
apreciere.

Or, instanta de apel a omis sa dea raspuns la argumentele din apelul acuzarii
referitor la faptul ca partea vatamata si inculpatul, pana la momentul savarsirii faptei
de talharie, nu au fost in relatii ostile, deci partea vatamata nu avea motiv de a depune
declaratii mincinoase in privinta inculpatului la etapa urmaririi penale.

7. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 14 aprilie 2022, apelul
procurorului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei de achitare a
inculpatului pe art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

Instanta de apel, a retinut ca concluziile primei instante cd nu au fost stabilite
probe suficiente si concludente care sd certifice in mod obiectiv vinovitia
inculpatului in comiterea infiractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal, sunt intemeiate.

Ori, probele administrate, nu demonstreazdi existenta faptei infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, iar pentru adoptarea sentintei de
condamnare sunt necesare probe care fara indoiald sa certifice comiterea
infractiunii de catre inculpat.

In acelasi timp, nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (2) lit. e) f) Cod penal a fost dovedita prin declaratiile martorului
Buzdugan V.

Deci, fiind apreciate probele in ansamblu, in baza rezultatelor examinarii
cauzei penale nu au fost stabilite probe care ar certifica in mod obiectiv vinovatia
inculpatului in invinuirea inaintata, iar prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia
privind achitarea in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, nefiind
stabilite temeiuri pentru admiterea apelului procurorului si casarea sentintei instantei
de fond.

8. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia,
declara recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate, si dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de recurs.

Recurenta invoca faptul cd nu este motivata solutia instantei de apel prin care
la adoptarea deciziei nu a luat in consideratie declaratiile partii vataimate Cazacu lon
depuse la faza de urmarire penala, care sunt veridice si corespund circumstantelor
cauzei.

Or, partea vatamata Cazacu lon, initial, la 10.12.2018, la urmarirea penala, a
relatat circumstantele cazului consecutiv, fara presiune asupra sa, semnand procesul-
verbal de audiere, confirmand semnatura in cadrul audierii in instantele de fond si
de apel. La urmarirea penala, Cazacu lon a comunicat ca pe 07.11.2018, in jurul orei
24.00, s-a trezit de la o bataie 1n usa de la intrare in casa. A aprins lumina afara si 1-

a vazut pe Buzdugan Vasile, iar dupa ce a deschis usa a vazut ca este cu Catana Ion.
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I-a invitat in bucitiria de vara si-i serveasci cu vin. In timp ce stateau la masa,
Catana Ion a iesit cu Buzdugan Vasile din ogradd, Catana Ion a revenit singur, apoi
Buzdugan Vasile s-a intors in timpul cand Catana Ion i-a zis sa deschida o camera
si sa Intretina relatii sexuale in grup, iar el si Buzdugan Vasile au refuzat. I-a zis lui
Catana Ion ca 11 da 1000 lei ca sa nu intretind relatii sexuale, pe care sa-1 intoarca
cand va putea, numai sa-1 lase in pace. Catana lon a zis sa-i dea banii si a pornit in
casa pentru a scoate 1000 lei. Buzdugan Vasile era afara, iar Catana Ion 1-a ajuns din
urma §i i-a zis sa nu sune la politie. [-a ardtat ca telefonul mobil si telefonul fix se
afla pe masa si ca nu va suna la politie. A intrat in casa Tn dormitor, a scos caietul in
care pastreazi banii de sub difuzor si 1-a deschis pentru a lua 1000 de lei. In caiet
erau mai multi bani, si anume, 3800 lei si 50 euro. Catana lon, cand a vazut banii, i-
a pus cutitul de bucatarie la gat, i-a luat toti bani si i-a pus in buzunar. I-a zis lui
Catana Ion ca s-au inteles sa-i dea 1000 de lei, dar nu toti banii. Catana Ion a iesit
din casa in ograda, unde era Buzdugan Vasile si, in prezenta acestuia, i-a cerut sa-i
intoarca banii, ca au convenit ca i1 da numai 1000 de lei. Buzdugan Vasile nu a vazut
momentul cand Catana lon i-a luat banii si nici nu a participat la aceasta, careva
amenintari din partea lui nu au fost. Catana lon nu i-a restituit nimic.

Declaratiile partii vatdmate depuse in cadrul urmaririi penale au fost
confirmate si prin plangerea inaintatd organului de urmarire penala la 10.12.2018.

Insa, instantele de fond si de apel nici nu au analizat si nu au apreciat in mod
cuvenit aceste declaratii, ludnd in consideratie declaratiile depuse in instanta de
judecata.

Totodata, declaratiile partii vatamate Cazacu Ion, depuse la urmarirea penala,
au fost confirmate prin declaratiile martorului Musteata Maria ca seara, dupa ora
24.00 a auzit o pocnitura puternica in geam. Fratele Ion a aprins lumina si cand a
iesit afard a vazut doi baieti. [-a spus ca sunt fostii lui elevi. Fratele a iesit afara cu
un ulcior sa-i serveasca cu vin si a luat cutitul de bucatarie sa taie carne. S-au aflat
mult timp afara, ea a mai iesit si-1 facea observatie sd intre in casd, dar nu asculta.
Peste ceva timp fratele a intrat in casa si a inchis usa la camera. A auzit cd vorbea cu
un baiat. Ulterior fratele s-a dus in camera lui si a trecut pe langd ea. Din urma
fratelui a trecut in casa un baiat, pe care nu l-a vazut la fata, apoi acesta a iesit repede
din camera. A auzit cum i-a spus fratelui sa nu sune la politie, dar atunci nu a stiut
de ce. Ulterior, fratele i-a spus ca in acea seara Catana lon i-a propus sa intretind
relatii sexuale in grup, iar el a refuzat. Atunci Catana Ion a cerut bani. Fratele a intrat
in casa sa-i dea 1000 lei, iar din urma lui a intrat Catana lon, i-a pus cutitul la gat si
a luat mai multi lei dintr-un caiet. Fratelui i-a fost rusine sa-i spuna in acea sear3, i-
a spus mai tarziu. Ulterior a depus plangere la politie, dupa care a venit la ei acasa
mama lui Catana Ion si i-a dat personal 250 euro si 152 lei si i-a spus ca sunt banii
care i-a luat fiul ei si a cerut sa-1 ierte. Recipisa ca au primit banii nu a scris. Fratele
I-a spus ca va retrage plangerea, deoarece 1i este rusine, ca este profesor. Fratele i-a
spus ca va declara la politie ca a gasit banii in alt caiet in casa.

Martorul Buzdugan Vasile a relatat ca in timp ce au consumat alcool cu Catana
Ion si Cazacu Ion, el a iesit de cateva ori la veceu si nu a intrat in casa lui Cazacu
lon, prin ce a fost confirmat ca inculpatul a avut posibilitatea de a-I ameninta pe
Cazacu Ion si de a sustrage de la acesta bani in lipsa lui Buzdugan Vasile.

Referitor la argumentul instantei de apel ca nu poate pune la indoiala

declaratiile partii vatamate date in cadrul sedintelor de judecata in instantele de
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fond si de apel, comparativ cu declaratiile date la 10.12.2018 in fata organului de
politie, or, starea lui de intoxicatie alcoolica din 10.12.2018 este confirmata prin
certificate medicale, astfel acele declaratii pot fi supuse indoielilor referitor la
veridicitatea lor, se atestd ca conform certificatului mentionat, diagnosticul -
intoxicatie alcoolica acuta la partea vatamata Cazacu lon a fost stabilit la11.12.2018,
cand acesta s-a adresat dupa ajutor medical. Astfel, argumentele instantei privind
aprecierea criticd a declaratiilor partii vatamate depuse la urmarirea penala la
10.12.2018, din motiv ca partea vatamata se afla atunci in Stare de infoxicatie
alcoolica, sunt neintemeiate, or diagnosticul mentionat a fost stabilit la 11.12.2018,
nu la 10.12.2018, cand partea vatamata s-a adresat la organele de politie cu o
plangere privind actiunile ilegale a lui Catana Ion.

Totodata, in raport cu afirmatia instantei de apel ca, inlaturarea divergentelor
dintre declaratiile martorului Musteata Maria, date la urmarirea penala, prin citire
nefiind imposibil de inlaturat in sedinta instantei de apel, deoarece martorul este
decedat iar art. 371 CPP nu ofera o asemenea oportunitate, a fost stabilit ca in
cadrul audierii in instanta de fond a martorului Musteatd Maria in legatura cu
divergentele aparute, au fost date citirii declaratiile acesteia depuse la urmarirea
penala si ea a confirmat veridicitatea lor.

La audierea martorului in instanta de fond a participat partea vatamata Cazacu
lon, aparatorul acestuia si aparatorul inculpatului Zahariuc Vladmir, care a participat
si in instanta de apel, respectiv partile in proces au avut acces in egala masura la
aceasta proba. Astfel, instanta de apel neintemeiat a omis declaratiile martorului
Musteata Maria depuse la urmarirea penald, or, ele au fost citite si examinate in
cadrul audierii acesteia in instanta de judecata in prezenta partilor.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotérarii.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 385
alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, dacad aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat, daca fapta

intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea,
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daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Potrivit art. 325 alin.
(1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectucaza in limitele Invinuirii
formulate in rechizitoriu. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala,
fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii
sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura
si s4 motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Potrivit art. 394 alin. (3) pct. 1), 2) Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda indicarea invinuirii pe baza
careia cauza in privinta invinuitului a fost trimisd in judecatd, descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge
probele aduse in sprijinul acuzarii.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie s corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si
sd aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei atacate, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a constatat in descriptiv diverse motive de achitare a inculpatului, care se

contrazic reciproc si genereaza consecinte juridice diferite, indicand ca: ,,...inculpatul
nu este vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, urmand a fi
achitat pe motiv cd NU S-a constatat existenta infractiunii..., dubiile asupra vinovatiei inculpatului sunt
certe, nefiind identificata nicio probd concludenta si pertinentd ce ar demonstra vinovdtia lui..., alte
probe privind acuzarea inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal, acuzarea nu a prezentat, iar, simplul fapt cd in acea seard inculpatul a fost in ograda partii vatamate
nu demonstreazd vinovdtia acestuia in comiterea infractiunii incriminate..., deci, scenariul descris de
citre acuzare nu a fost probat si, in astfel de circumstante, se atesta ca invinuirea formulatd este ambigud

si neintemeiatd...” .

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul se achitd de sub
invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal,
din motiv ca: ,,nu s-a constatat existenta faptei infractiunii’’;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, in fapt si in drept,
imputate inculpatului prin rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins
probele acuzarii, In special cele mentionate in apel si recursul ordinar, inclusiv
declaratiile partii vatamate Cazacu I. si ale martorului Musteatd M. de la etapa
urmaririi penale (pct. 3., 8. din decizie).

Pe langa aceasta, concluzia sumard si neclara ca: ,,...sunt apreciate ca veridice
declaratiile partii vatamate Cazacu lon, care a mentionat ca in acea zi era intr-o stare critica din
cauza ca deja de doua zile consuma alcool §i nu tine minte sa se fi adresat la politie cu plangere
pe faptul ca i-au fost sustrasi careva bani..., alte probe privind acuzarea inculpatului de
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, acuzarea nu a prezentat,
iar, simplul fapt ca in acea seara inculpatul a fost in ograda partii vatamate nu demonstreazd
vinovdtia acestuia in comiterea infractiunii incriminate..., deci, scenariul descris de cdtre
acuzare nu a fost probat si, in astfel de circumstante, se atesta cd invinuirea formulati este
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ambigud si neintemeiata...”, NU corespunde exigentelor prescrise in art. 101 Cod de
procedurd penald, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul
cauzei penale.

Ori, aprecierea completd si justd a probelor trebuie sd se intemeieze pe o
analizd minutioasd a materialului probator §i apoi pe o sinteza a evaluarilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru
a se inlitura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul
operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele
pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data
cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza
aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) si (5) Cod de proceduri penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, se pronuntad asupra
tuturor motivelor invocate in apel. In corespundere cu art. 436 alin. (2) si (3) Cod de
procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instantd, care se aplicd in mod corespunzator. Conform art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedurda penald, decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile
de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei. Instanta de apel este obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei de
apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului
si, Tn acest caz, decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum
cere art. 435 CPP, intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi corectatd in
instanta de recurs (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
Judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 7. din
decizie).

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond si, repetandu-le intocmai, constatand, la fel, sumar si divergent

ca: ,,...concluziile primei instante ca nu au fost stabilite probe suficiente si concludente care sa
certifice in mod obiectiv vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (2) lit. e), f) Cod penal, sunt intemeiate..., probele administrate, nu demonstreazi existenta

13



faptei infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e) si ) Cod penal, iar pentru adoptarea
sentintei de condamnare sunt necesare probe care fara indoiala sd certifice comiterea infractiunii
de catre inculpat..., nevinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.
(2) lit. e) f) Cod penal a fost dovedita prin declaratiile martorului..., nu au fost stabilite probe
care ar certifica in mod obiectiv vinovdtia inculpatului in invinuirea inaintata, iar prima instantda
intemeiat a ajuns la concluzia privind achitarea in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de

procedurd penald...”, NU a casat total sentinta, cu rejudecarea cauzei potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, mentindnd o sentintd
nemotivata si neintemeiata legal.

Mai mult, a omis ca netemeinicia sentintei a fost, deja, constatata prin decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29.06.2021, care a statuat

clar si expres ca: ,,..nu a analizat discrepantele evidente prezente in declaratiile partii
vatamate Cazacu lon si declaratiile martorului Musteata Maria de la etapa urmaririi penale,
comparativ cu declaratiile acestora in sedintele de judecatd in prima instantd, cu toate ca aceste

discordante au fost pe deplin desfasurate in apelul acuzarii...”, iar, potrivit art. 436 alin. (2)
Cod de procedura penala, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs
sunt obligatorii (pct. 7. din decizie).

Ori, In asemenea circumstante, instanta de apel era obligatd, indiferent de
solutia pe care urma sa o adopte, sa caseze sentinta total, sa rejudece cauza potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, si sd pronunte o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta;

b) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si repetate in
recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., si 8., cat si in felul si
esenta probatorie In care acestea au fost enuntate;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, in fapt si in drept,
imputate inculpatului prin rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins
probele acuzarii, In special cele mentionate in apelul si recursul ordinar, inclusiv
declaratiile partii vatamate Cazacu I. si ale martorului Musteatd M. de la etapa
urmadririi penale (pct. 3., 8. din decizie).

d) a omis si relevantele clare din decizia Colegiului penal largit al Curtii

Supreme de Justitie din 29.06.2021, ca: ,,...declaratiile martorului Musteatd Maria din
cadrul urmaririi penale, care in coroborare cu declaratiile partii vatamate Cazacu lon date la
urmarirea penala, demonstreazd vinovdtia inculpatului in savdrsirea infractiunii previzute de
art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, totusi, instanta de apel a omis sa dea apreciere legala acestor
argumente si probe, fiind efectuata o apreciere de ordin general a probelor administrate...., nu
rezulta ca declaratiile martorului Musteata Maria, date in cadrul urmaririi penale, au fost
apreciate in coroborare cu declaratiile partii vatamate Cazacu lon, date la etapa urmaririi penale,
ignorand faptul ca acestia au dat declaratii asemdndatoare dupd continut si care confirma
implicarea inculpatului in savdrsirea infractiunii de tilhdrie..., nu a analizat discrepantele
evidente prezente in declaratiile partii vatamate Cazacu lon si declaratiile martorului Musteatd
Maria de la etapa urmaririi penale, comparativ cu declaratiile acestora in sedintele de judecata
in prima instantd, cu toate ca aceste discordante au fost pe deplin desfasurate in apelul acuzarii...,
partea vatamata si inculpatul, pana la momentul savarsirii faptei de tdalhariei nu au fost in relatii
ostile, deci partea vitimatid nu avea motiv de a depune declaratii mincinoase in privinta
inculpatului la etapa urmdririi penale...”.
In acelasi timp, art. 436 alin. (2) Cod de proceduri penala prescrie imperativ
ca pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii (pct. 7.
din decizie).
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Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ¢ instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul, dat fiind
ca in Curtea de Apel Comrat nu se poate forma un nou complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. in conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia,
Oficiul Central, Sirbu Lilia, caseaza total decizia Curtii de Apel Comrat din 14
aprilie 2022, in privinta inculpatului Catana lon XXX, si dispune rejudecarea cauzei
de catre Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, fiind pronuntata integral la 25
noiembrie 2022.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico

Ghenadie Plamadeala

lurie Bejenaru
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