Dosarul nr. 1ra-955/2022
1-21089335-01-1ra-04072022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand, fara participarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Bulbuc Boris in numele
inculpatului Iarovoi Valerii, impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din
26 ianuarie 2022 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie

2022, in cauza penala in privinta lui,

Iarovoi Valerii XXXX, nascut la XXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 15.06.2021 - 26.01.2022;
Instanta de apel: 18.02.2022 - 06.04.2022;
Instanta de recurs: 04.07.2022 — 02.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 26 ianuarie 2022, cauza
fiind examinata in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald,
Iarovoi Valerii a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
1 (un) an 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei urmind a fi calculat din data pronuntdrii sentintei
— 26 ianuarie 2022, iar conform art. 88 alin. (3) Cod penal si art. 186 alin. alin. (6) Cod
de procedura penald, s-a inclus in termenul de pedeapsa perioada aflarii acestuia in
stare de retinere si arest la domiciliu incepand cu 17 iunie 2020, ora 09:30, pana la 17
iulie 2020, ora 09:30, inclusiv.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, larovoi Valerii in
timp ce se detinea in penitenciarul nr. 18 Branesti, amplasat in sat. Branesti, raionul
Orhei, avand intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inducerea in
eroare a acesteia, a pus in aplicare o schemd infractionald inventata in acest scop. Astfel,
pentru realizarea scopului infractional, adica al incheierii unui act juridic nul, a creat
un cont fals pe numele Elenei Gaburici pe reteaua de socializare ,Odnoklassniki.ru”
contactand din numele acesteia persoanele ce se aflau in lista prietenilor din contul real

al Elenei Gaburici. Realizandu-si intentia infractionala, Valerii Iarovoi, la XXXXX,
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dorind sa prezinte ca adevdrata o fapta mincinoasd in privinta calitatilor sale ca parte,
constientizand ca identitatea falsa este motivul determinant al incheierii actului juridic
nul, i-a scris pdrtii vatdmate, Angela Purici, un mesaj prin intermediul retelei de
socializare ,,Odnoklassniki.ru” din numele Elenei Gaburici, utilizand contul falsificat
din aceeasi retea de socializare si folosind informatii false, i-a solicitat sa-i acorde un
imprumut de 800 dolari SUA. Obtinand acordul pdrtii vdtamate de a oferi un
imprumut i-a expediat prin mesaj solicitarea de a remite banii in transe de 300 dolari
SUA si 500 dolari SUA pe numele lui Ianec Guitu si Olesea Cozma, expediindu-i in
acest sens datele acestor persoane. In acelasi timp, Valerii Tarovoi i-a contactat pe
Olesea Cozma si Ianec Guitu si le-a solicitat sd-1 ajute pentru a receptiona un transfer
banesc, neexplicandu-le provenienta banilor. Dupa ce partea vatamatd, Angela Purici,
a confirmat efectuarea transferului prin intermediul companiei ,Zolotaia Korona”,
Valerii Iarovoi i-a contactat telefonic pe Olesea Cozma si Ianec Guitu comunicandu-le
datele necesare pentru ridicarea transferurilor banesti. Ca urmare Olesea Cozma a
ridicat la 28.04.2018 de la filiala Bancii Comerciale , Eurocreditbank” SA din or.
Ungheni, suma de 500 dolari SUA. In ziua respectiva rata oficiala de schimb a unui
dolar SUA constituia 16,6045 lei, iar suma de 500 dolari SUA echivala cu 8263,3 lei.
Ianec Guitu a ridicat la 04.05.2018 de la Agentia 1, Sucursala Rascani a Bancii
Comerciale ,,Energbank” SA amplasata in mun. Chisindu, str. Calea Orheiului 112,
suma de 300 dolari SUA. In ziua respectiv rata oficiald de schimb a unui dolar SUA
constituia 16,6045 lei, iar suma de 300 dolari SUA echivala cu 4981,35 lei. Sumele
respective lanec Guitu, cat si Olesea Cozma, le-au transmis unor persoane
neidentificate de organul de urmadrire penald, pe care Valerii larovoi le-a indicat
acestora. In urma acestor actiuni ale lui Valerii larovoi, ultimul, a dobandit ilicit de la
partea vdtamatd suma de 800 dolari SUA, echivalentul a 13244,65 lei (treisprezece mii
doua sute patruzeci si patru), cauzandu-i partii vatdamate, Angela Purici, o dauna
materiald considerabila.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, lui Iarovoi Valerii i se incrimineaza
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi
- escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdiratd a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii si calitdtilor substantiale ale pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinatid de comportamentul dolosiv sau viclean, care a produs daune
considerabile.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

- avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului Iarovoi Valerii, prin care a
solicitat casarea partiald a sentintei In partea stabilirii pedepsei si aplicarea unei

pedepse mai blande;



- inculpatul larovoi Valerii, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei, cu
emiterea unei noi hotariri prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

3.1. In motivarea cererii de apel avocatul Bulbuc Boris a invocat c4, inculpatul a
recunoscut pe deplin vina In comiterea infractiunii imputate, din care considerente
cauza penald s-a examinat In baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
potrivit prevederilor art. 364! Cod procedura penala.

A enuntat cd, In privinta inculpatului Iarovoi Valerii s-a solicitat stabilirea unei
pedepse mai blande sub formd de muncd neremuneratd in folosul comunitatii.

A indicat cd, inculpatul se cdieste pentru faptele comise. Subsecvent considera
necesar de a fi luate In considerare la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, circumstantele stabilite in conformitate cu art. art. 7, 75 din Codul penal,
si anume gravitatea infractiunii sdvarsite, motivul acesteia, de personalitatea
inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, de conditiile de
viata ale familiei acestora.

3.2. In motivarea cererii de apel inculpatul Iarovoi Valerii a invocat c&, solicita
aplicarea in privinta sa a prevederilor art. 84, 85 Cod penal cat si aplicarea prevederilor
Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2022,
au fost respinse apelurile declarate si s-a mentinut sentinta fara modificari.

Termenul executarii pedepsei urmind a fi calculat din data de 06 aprilie 2022, cu
includerea in acest termen a perioadei de la 17 iunie 2020 pana la 17iulie 2020.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat cd, la pronuntarea sentintei,
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul Iarovoi Valerii a savarsit infractiunea imputata lui. Aceste
imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-
indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor.
Astfel, actiunile inculpatului au fost corect calificate de prima instantd, in baza art. 190
alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi- escrocheria, adicad dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, In privinta naturii si calitatilor
substantiale ale partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia
este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean, care a produs daune
considerabile

In contextul evaludrii activitatii primei instante cu privire la aprecierea probelor

administrate in cauzd, nu existd temei pentru a da o noua apreciere probelor respective,
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instanta de apel fiind solidara cu concluziile cuprinse in sentintd, sub aspectul ca
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii prevdzuta de art. 190 alin.(1) Cod
penal, ,escrocheria”, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii si calitdtilor substantiale ale partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic
nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean, care a produs daune considerabile.

Subsecvent, vis-a-vis de solicitarea inculpatului larovoi Valerii, privind
aplicarea in privinta sa a actului de amnistie, instanta de apel a retinuto ca nefondata
si a respinso, or, art. (1) al Legii nr. 224 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
statueaza expres cd, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate
pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului
de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus,
daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8. 16. Mai mult ca
atat potrivit prevederilor art. 2, al aceleiasi Legi, procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principala maximd o pedeapsa nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau
la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

Totodatd, instanta de apel a retinut faptul cd, potrivit art. 6 alin. (1), lit. d) al Legii
nr. 243 din 24.12.2021, prevederile art. 1-5 nu se aplica persoanei: banuite, invinuite,
inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile prevazute la urmatoarele
articole din Codul penal nr.985/2002: art.135-139, art.140 alin.(2), art.1401-145, art.151,
art.158 alin.(2)—(4), art.160 alin.(3), art.164 alin.(2) si (3), art.165, art.166 alin.(2) si (3),
art.166' si 167, art.168 alin.(2) si (3), art.169 alin.(2), art.171 si 172, art.174-1751, art.179
alin.(3), art.181?%, art.183 alin.(2), art.186 alin.(5), art.187 alin.(2)-(5), art.188, art.189
alin.(2)—(6), art.190 alin.(5), art.191 alin.(5), art.196 alin.(4), art.201', art.205 si 206,
art.208-209, art.211 alin.(2), art.212 alin.(2)—(4), art.213, art.216 alin.(3), art.217 alin.(4),
art.217! alin. (3) si (4), art.2173, art.2174 alin. (2) si (3), art.217¢, art.219 alin.(2), art.220
alin.(2) si (3), art.236 si 237, art.238 alin.(2), art.239 alin.(2), art.239"! si 2392, art.240
alin.(3) si (4), art.243 si 244, art.245-246', art.247 alin.(2), art.248 alin.(3)—(7), art.248" si
2482, art.252 alin.(2)—(4), art.257 si 258, art.260'-2611, art.264 alin.(2)—(6), art.264!, art.275,
art.278-280, art.282-286, art.289-2893, art.292, art.295 alin.(1)—(6), art.295' alin.(1) si (2),
art.295? alin.(1)—(3), art.303-315, art.322 alin.(2)—(6), art.324-329, art.3302, art.332-3351,
art.337-343, art.344 alin.(2), art.345, art.347, art.349, art.352 alin.(3), art.360, art.362!
alin.(3), art.365 alin.(2) si (3), art.368 alin.(2), art.369 alin.(3), art.370 alin.(2) si (3),
art.385-388.



In acest context, instanta de apel a notat c3, prin Decizia Curtii de Apel Balti din
28 mai 2014, a fost casatd sentinta primei instante din 10 decembrie 2013, iar Iarovoi
Valerii, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.
(2) 1it. f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu aplicarea art. 79 Cod penal si conform
art. 364! Cod de procedura penald, sub formd de 5 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, sanctiunea art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal
stabileste pedeapsa cu inchisoare care se pedepseste cu inchisoare de la 8 1a 10 ani, care
conform art. 16 Cod penal in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, face parte din
categoria celor grave.

In acest punct de analiz, este relevant de a preciza c4, inculpatul Tarovoi Valerii
nu poate beneficia de exigentele actului de amnistie, or, infractiunea savarsita de catre
ultimul si anume prevazutd de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal se regaseste printre
infractiunile enumerate la art. 6 al. (1), lit. d) al Legii nr. 243 din 24.12.2021, prohibitie
impusa expres de legiuitor.

Astfel, reiesind din cele mentionate supra, instanta de apel a constatat ca la cazul
dedus judecatii, inculpatul Iarovoi Valerii cade sub incidenta restrictiilor formulate in
art. 6 din Legea nr. 243 si in privinta ultimului nu poate fi aplicat actul de amnistie.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis cd, prima
instanta motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa, relevand in cuprinsul
sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatului, categoria infractiunii savarsite,
influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului si, in asa mod, just a
concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea inchisorii, in
madrimea fixata.

Instanta de apel a retinut c4, la stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza
a tine cont de criteriile de individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare
a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conduca
in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea
infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie sa
studieze multilateral, in deplina masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeazd atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o importanta
esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei

inculpatului, prima instantd a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si
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anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului.

Instanta de apel a mentionat cd, pedeapsa penala este echitabila atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsd prea
asprd genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate
in Partea speciala a Codului penal si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Contrar alegatiilor partii apdrarii, instanta de apel a considerat ca, prima
instantd, la stabilirea pedepsei a tinut cont de faptul ca, Iarovoi Valerii a comis o
infractiune care, conform art. 16 Codul penal in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, face parte din categoria celor mai putin grave, de personalitatea
inculpatului, inclusiv de faptul ca, anterior a fost judecat, fapt ce denota ca, inculpatul
nu a facut careva concluzii pentru sine, continuand comportamentul antisocial prin
savarsirea de noi infractiuni (revendicare f.d. 246, f.d. 215-216, vol. I), de prezenta
antecedentelor penale nestinse, de faptul cd nu a restituit prejudiciul material partii
vatamate, se afld la evidenta medicului narcolog cu diagnoza , Narcomanie de canabis
alcoolizare” (f.d. 134, vol. I), la evidenta medicului psihiatru nu se afla (f.d. 136, vol. I).
In conformitate cu prevederile art. 76 Codul penal, nu a fost retinute circumstante
atenuante, iar cu referire la recunoasterea vinovatiei, se retine ca nu este considerata ca
circumstanta atenuanta, deoarece circumstantei respective i s-ar acorda o dubla valenta
juridica, recunoasterea vinovatiei fiind ca conditie la aplicarea prevederilor art.364!
Cod de procedura penald, respectiv fiindu-i redusa 1/3 din pedeapsa cu inchisoare
aplicatd inculpatului. in conformitate cu prevederile art. 77 Codul penal, in calitate de
circumstanta agravanta au fost stabilita savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnatd pentru o infractiune similara, si pentru alte fapte care au
relevanta pentru cauza, cu antecedente penale nestinse.

In acest context, instanta de apel a respins argumentul apelantului precum ci
pedeapsa stabilita de prima instantd este prea aspra, or, prima instantd a luat in

consideratie toate circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, dar si gravitatea
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infractiuniisavarsite si valenta relatiilor sociale prejudiciate, de rezonanta sociala a
infractiunii si a ajuns la solutia corectd de numire inculpatului Iarovoi Valerii a unei
pedepse cu inchisoare reala.

Instanta de apel a mentionat ca, la caz nu pot fi retinute argumentele invocate in
cererile de apel privind aplicarea unei pedepse non privative de libertate sub forma de
muncd neremunerata in folosul comunitdtii, or, sentinta este una legala si intemeiata
din motivele mentionate supra, cu atat mai mult, cd inculpatului a beneficiat de o
reducere a pedepsei in baza art.364! alin.(8) Codul de procedura penala.

Astfel, tinand cont de caracterul si natura faptei infractionale, instanta de apel a
statuat ca, pedeapsa stabilitd trebuie sa corespunda faptei comise, in totalitatea lor,
astfel, corectarea si reeducarea lui Iarovoi Valerii este posibila doar aplicandu-i o
pedeapsa penala cu inchisoare.

Instanta de apel a considerat cd, pedeapsa penala aplicata inculpatului Iarovoi
Valerii pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, de catre
prima instantd sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis este una corecta, or, ansamblul de
imprejurdri ale spetei impun a concluziona precum ca corectarea si reeducarea lui
Iarovoi Valerii este posibila prin aplicarea pedepsei inchisorii, iar pedeapsa non-
privativa de libertate, In privinta inculpatului nu poate fi aplicatd, deoarece nu-si va
atinge scopul deplin, inclusiv din considerentul ca inculpatul nu este la prima abatere
de incdlcare a legii penale, or anterior a fost condamnat pentru infractiuni mai putin
grave, si nu a reusit sa-si revada perceptia asupra ordinii de drept, iar prin acest fapt
prezinta un pericol pentru societate motiv pentru care, instanta de fond corect a ajuns
la concluzia ca acesta urmeaza a fi tras la raspundere penala si stabilirea unei pedepse
penale sub forma de inchisoare.

In ordinea celor relevate, instanta de apel a conchis c&, pedeapsa sub forma de
inchisoare in cuantumul fixat de prima instantd este echitabild iIn coraport cu
circumstantele cauzei si cu personalitatea inculpatului, fiind de natura sa satisfaca
exigentele individualizdrii pedepsei penale si care nu poate genera aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fiind stabilitd in
limitele prevazute de sanctiunea normei penale prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal, asa cum a fost redusd prin aplicarea dispozitiilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penala.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, prima instanta corect si intemeiat i-a aplicat
inculpatului, potrivit prevederilor art.364! Cod de procedura penald, pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip
semilnchis, pedeapsa stabilitd fiind apreciata de instantd in limitele de maxim si minim
stabilite de art. 190 alin. (1) Codul penal, reduse in modul stabilit cu o treime, care este
una echitabila, fiind numita cu respectarea stricta a prevederilor legislatiei in vigoare

si careva temei de a interveni in sentinta, inclusiv, din oficiu lipseste.



Subsecvent, instanta de apel a considerat neintemeiata solicitarea inculpatului
Iarovoi Valerii privind aplicarea in privinta sa a prevederilor art. 84, 85 Cod penal, or
din continutul sentintei contestate se atesta ca sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central
din 29 noiembrie 2021 de condamnare a inculpatului Iarovoi Valerii, in temeiul art. 155
Cod penal nu este definitiva, fiind contestatd la Curtea de Apel Balti, respectiv la caz
nu poate fi retinutd solicitarea invocata.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Bulbuc Boris in numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct. 6), 10) a
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea sentintei si
deciziei In partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care in
privinta lui Iarovoi Valerii sa fie aplicatd Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia.

5.1 In sustinerea recursului ordinar declarat, avocatul Bulbuc Boris in numele
inculpatului invocad cd, pdrtile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de
sustinere a ei de sine stdtator, fiind independente de instantd, de alte organe ori
persoane. Potrivit art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala, sarcina prezentdrii probelor
invinuirii 1i revine procurorului.

Mentioneaza cd, inculpatul a recunoscut vina pe deplin in sedinta de judecata,
cauza s-a examinat in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit
prevederilor art. 364! Cod de procedurad penala, si a solicitat stabilirea in privinta lui
Iarovoi Valerii a unei pedepse mai blande, de-i stabilit definitiv pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Indica cd, conform alin. (1) al Legii nr. 224 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia In legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, statueaza expres cd, prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care
sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al perioadei de probatiune
sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva
mediu sau redus, dacd persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5.
Conform prevederilor art. 2, al aceleiasi Legi, procesele penale in privinta infractiunilor
sdavarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002
prevede drept pedeapsd principald maxima o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de
judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

Specifica cd, Iarovoi Valerii a fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, ceiea ce cade sub incidenta
prevederilor art.art. 1-5 al Legii mentionate mai sus. Adica instanta de apel nu a aplicat
lege care trebuia aplicata, deoarece a intervenit o lege mai blindd in favoarea

condamnatului.



Considerd necesar a fi luate in considerare la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei lui Iarovoi Valerii, circumstantele stabilite in conformitate cu art.art.7, 75 din
Codul penal, tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, motivul acesteia, de
personalitatea inculpatilor, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
de conditiile de viatd ale familiei acestora. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute
vinovate trebuie sd fie echitabild, legald si corect individualizata, capabild sa
restabileascd echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea special.

6. Referinta asupra recursului declarat a depus de cdtre procuror, prin care
solicita dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de
temeiuri legale

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, or, In vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia In cazul in care constata cd argumentele invocate in recurs sunt vadit
neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penals, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declarad in termen de 30 de zile de la data
pronuntirii deciziei. In spetd se constatd, ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorul recursului invocd prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
cd temeiurile invocate de recurent nu s-a confirmat in urma cercetdrii materialelor
cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

In esentd, recurentul critica decizia contestatd in latura stabilirii pedepsei,
insistind asupra aplicdrii unei pedepse mai blinde in privinta inculpatului, mentionand
cd instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de



circumstantele cauzei si a individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea
aspra inculpatului.

Subsecvent, instanta de recurs sustine cd, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie
sa fie echitabila, legala si individualizata corect, capabild sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, si sd fie In strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal,
tinandu-se cont de limitele fixate In sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata
in asa fel, Incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel corect i-a aplicat
inculpatului o pedeapsda privativd de libertate conducandu-se de principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) In coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul aparatorului
precum cd, pedeapsa stabilita acestuia este prea asprd, din considerentul cd aceasta este
echitabild si direct proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea
daunei prejudiciabile, si anume, la caz, trebuie avute in vedere cd inculpatul anterior a
fost condamnat, a comis o infractiune care face parte din categoria celor mai putin
grave, prezenta antecedentelor penale nestinse, precum si faptul ca inculpatul nu a
facut careva concluzii, nu a constientizat gradul de pericol social al faptelor comise si
nu a pasit pe calea corectarii, dar a continuat sa manifeste un comportament
infractional.

De asemenea se mentioneaza faptul cd, instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra faptului aplicdrii unei pedepse privative de libertate in privinta
inculpatului, fiind respectate limitele de pedeapsa prevazute pentru infractinea
incriminata art. 190 alin.(1) Cod penal, motivare pe care instanta de recurs si-o
insuseste si nu se va expune repetat asupra acesteia.

Colegiul penal atestda ca, instanta de apel justificat a respins solicitdrile
inculpatului Iarovoi Valerii privind aplicarea prevederilor Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, in acest sens, argumentind cd inculpatul cade sub
incidenta restrictiilor formulate in art. 6 din Legea nr. 243 si in privinta ultimului nu
poate fi aplicat actul de amnistie.

Astfel, Colegiul releva ca, prevederile art. 1-5 din din Legea nr. 243 din 24
decembrie 2021, nu se aplicid persoanei banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a
fost condamnatd anterior pentru sivirsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de
grave sau exceptionale de grave, executind in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare, iar, la
caz, inculpatul Iarovoi Valerii anterior a fost recunoscut vinovat de comiterea
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infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit. f) Cod penal, infractiune care face parte din
categoria celor grave.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza ci, nu se constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de cdtre instanta de apel este Intemeiatd si motivata, mdsura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu prevederile legale, este echitabila in raport cu
circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social al infractiunii
savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel s-a expus argumentat
si corect asupra motivelor relevante din apeluri si pentru a evita repetdri inutile,
instanta de recurs accepta si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale In cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueazd ca art. 6§1 din CEDO, obligd instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, temeiurile invocate de catre partea pdrarii
prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, nu s-au confirmat in
cauza datd, iar decizia atacatd este legald si intemeiata, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar depus, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bulbuc Boris in
numele inculpatului Iarovoi Valerii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 06 aprilie 2022, In cauza penald in privinta lui Iarovoi Valerii XXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 noiembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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