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1-20131744-01-1ra-04072022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand, fara participarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre avocatii Efros Vasile si Gorencu
Cornelia In numele inculpatului Bondarenco Victor, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 30 decembrie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii

de Apel Chisindu din 13 aprilie 2022, in cauza penald in privinta lui,
Bondarenco Victor XXXX, nascut la XXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 22.10.2020 - 30.12.2020;
Instanta de apel: 25.01.2021 - 13.04.2022;
Instanta de recurs: 04.07.2022 — 26.10.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 decembrie 2020,
Bondarenco Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
217" alin. (3) lit. f) Cod penal si s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de pastrare,
transportare, vanzare a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, de a ocupa
functii In domeniul farmaceuticii si alte activitati legate de gestionarea substantelor
narcotice pe un termen de 5(cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare stabilitd lui
Bondarenco Victor s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 4 (patru) ani,
cu calcularea termenului de proba din momentul intrdrii in vigoare prezentei sentinte,
precum si dacd, in termenul de proba, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune
si, prin comportare exemplard si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a
acordat.

In conformitate cu art. 90 alin.(6) lit. a) Cod penal aplicind condamnarea cu

suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, instanta de judecata l-a obligat pe



Bondarenco Victor sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul
organului competent.

Masura preventivd in forma de arestare preventiva aplicatd in privinta lui
Bondarenco Victor, in conformitate cu prevederile art.195 Cod de procedura penald, s-
a Inlocuit cu obligarea de a nu parasi tara pand la intrarea sentintei in vigoare, cu
eliberarea acestuia de sub arest din sala de judecata.

S-a inclus in termenul ispdsirii pedepsei a perioadei afldrii inculpatului
Bondarenco Victor in arest preventiv de la 02.09.2020 ora 16.55 min pana la 30
decembrie 2020 inclusiv.

S-a admis cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui
Bondarenco Victor in contul statului a cheltuielilor judiciare suportate pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4294 din 08.11.2019, nr.
34/12/1-R-3392 din 22.09.2020, nr. 34/12/1-R-3393 din 22.09.2020 in suma totald de 5040
lei.

S-a dispus incasarea din contul lui Bondarenco Victor in contul statului a
cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.
34/12/1-R-4294 din 08.11.2019, nr. 34/12/1-R-3392 din 22.09.2020, nr. 34/12/1-R-3393 din
22.09.2020 in suma totala de 5040(cinci mii patruzeci) lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Bondarenco Victor
la data de XXXXX aproximativ la ora 18:00 min, aflandu-se la intersectia bd. XX cu str.
XX din mun. XX, actionand cu scopul realizdrii intentiilor criminale, a instrdinat catre
investigatorul sub acoperire cu date cifrate Tofic Denis, masa vegetala care, conform
raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4294 din 08.11.2019, reprezinta
substanta stupefianta marijuana, in cantitate de 4,839 grame, ce constituie cantitati
mari. La data de XXX, in rezultatul perchezitiei efectuate in automobilul de model
»Dacia Logan” cu n/t XXX, cu care se deplasa Bondarenco Victor, a fost depistata si
ridicata o masa vegetala uscata de culoare verde-cafenie, cu aspect de inflorescente,
care conform raportului de expertizd judiciard nr. 34/12/1-R-3392 din 18.09.2020,
reprezintd substanta stupefiantd marijuana, in cantitate de 9,13 grame, pe care
Bondarenco Victor o pdstra si transporta in scop de instrdinare cétre terti. Tot, la data
de XXX, in rezultatul perchezitiei corporale a lui Bondarenco Victor, au fost depistate
si ridicate paisprezece seminte, de culoare cafenie, cu masa de 0,236 grame, care
conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3393 din 22.09.2020, reprezinta
seminte de canabis, care nu se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea
totala de marijuana, instrdinatd si pastrata in scop de instrdinare de catre Bondarenco
Victor, constituie 13,969 grame.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bondarenco Victor a sdvarsit infractiunea

prevazuta de art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, adica ,circulatia ilegala a drogurilor in



scop de instrainare, prin pastrarea, transportarea drogurilor, in scop de instrdinare,
instrainarea drogurilor, savirsita in proportii mari”.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de cdtre:

- procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecatd, Novac Cristina, prin care a solicitat casarea sentintei, in partea
ce tine de stabilirea pedepsei inculpatului Bondarenco Victor, cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima
instantd, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care: Bondarenco Victor recunoscut
vinovat In savarsirea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, sd-i fie
stabilitd acestuia o pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitate activitate legata de getionarea drogurilor,
etnobotanicelor sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani, in baza art. 90' Cod penal,
suspendarea partiald a executdrii pedepsei principale aplicate, eliberandu-1 pe
Bondarenco Victor pe un termen de 2 ani, urmand sd execute sanctiunea cu inchisoare
in penitenciar pe un termen de 2 ani. In rest sentinta de mentinut fara modificari;

- avocatul Efros Vasile in numele inculpatului Bondarenco Oleg, prin care a
solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care a-i stabili lui Bondarenco Victor o
pedeapsa mai blanda.

3.1. In motivarea cererii de apel aprocurorul a invocat ca, sentinta primei isntante
este neantemeiata pe motiv cd pedeapsa stabilita inculpatului Bondarenco Victor este
prea blanda, or, analizand sentinta in coraport cu imprejurdrile cazului si sanctiunea
prevazuta de legiuitor la art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, care stabileste pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani, cu aplicarea
limitelor de pedeapsa noi stabilite in coroborare cu prevederile art. 364! alin. (8) Codul
de procedura penald, considerad cd instanta de judecatd a aplicat inculpatului pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 4 ani cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
pe un termen de probatiune de 4 ani si prin aceasta nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, in raport cu art. 90 Cod penal, ignorand
astfel criteriile generale de individualizare a pedepsei penale.

A opinat c4d, instanta de judecatd la individualizarea pedepsei nu a tinut cont in
principal de gravitatea infractiunii, de persoana celui vinovat si de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului. Indicd cd, infractiunea prevazuta la
art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, in coroborare cu art. 16 alin. (4) Cod penal, face parte
din categoria infractiunilor grave.

La fel, a remarcat cd inculpatul Bondarenco Victor a incdlcat niste relatii sociale
cu privire la circulatia legala de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale lor,

apdrate Impotriva producerii, prepardrii, experimentarii, extragerii, prelucrarii,



transformarii, procurarii, pastrarii, expedierii, transportdrii ilegale a acestor substante,
sdvarsite In proportii mari si in scop de instrdinare, iar in acest sens remarcam c4,
criminalitatea creatd de droguri, prin consecintele sale de ordin social, economic,
medical, cultural si politic, cauzeaza prejudicii considerabile nu numai intereselor de
stat, dar si celor ale societdtii, ale multor persoane particulare, atenteaza la viata si
sdndtatea cetatenilor, influenteaza in mod demoralizator asupra constiintei si
comportamentului oamenilor. Narcomania este un fenomen social periculos, care
apare in rezultatul consumului intentionat, ilegal si sistematic a stupefiantelor, asupra
cdrora se rdspandesc masurile de control juridic national si international, determinand
infectarea periodicd sau cronicd, ddundtoare persoanei, si care este un clar pericol
social. Combaterea traficului si consumului de droguri a reprezentat si reprezinta la
nivel national o problemd sociald complexa. in prezent, evolutia traficului si
consumului ilicit de droguri din Republica Moldova, reflectd o tendinta ascendents,
evidentiatd de numeroasele retele de traficanti descoperite si destramate, cat si de
nivelul crescut al confiscarilor de droguri.

Prin urmare, a relevat ca, suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoare depinde de intrunirea cumulativa a mai multor conditii, expres si limitative
prevazute de lege, care privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicatd si natura infractiunii -
conditii obiective, iar pe de alta parte, situatia si persoana infractorului - conditii
subiective. In cadrul conditiilor suspendarii, persoana inculpatului intereseaza sub
raportul periculozitdtii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si din imprejurarile
in care aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand, din persoana infractorului, care
trebuie studiata pentru a se putea constata daca aceasta se poate corecta fara executarea
pedepsei. Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsd, cd o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea
comisa de ea este un incident in viata acesteia.

A sustinut ca, pedeapsa cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
conform prevederilor art. 90 din Codul penal, care este cea mai blanda pedeapsa
prevazuta la art.217? alin.(3) lit. f) Cod penal, numai il va favoriza pe inculpat sa
sdvarseasca pe viitor actiuni similare, iar de catre alte persoane va fi apreciata ca o
atitudine toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua
increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie. Trebuie de
mentionat, ca aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei, In spetd, nu creeaza inculpatului careva incomoditati si doar il instiga pe
acestia de a mai comite infractiuni, doar pe viitor sa fie mai prudenti si sd nu comita
,greselile” care le-au comis si datoritd carora actiunile acestora au fost deconspirate.
Subsecvent, se constatd cd nu se poate retine in calitate de circumstanta atenuanta
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or, judecarea cauzei penale a avut loc in
baza probelor administrate la urmadrirea penald, care are ca premisa recunoasterea

faptelor indicate in rechizitoriu, astfel, in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicata



inculpatului urmeaza a fi stabilita in conformitate cu art. 364/1 alin. (8) din Codul de
procedura penald, care stabileste o pedeapsa redusd, luandu-se in considerare
recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de circumstanta atenuantd a faptului
recunoasterii vinovatiei ar insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi
circumstante.

Prin urmare, acuzarea a insistat cd, circumstantele reale si personale retinute in
sarcina inculpatului Bondarenco Victor, indicd la faptul ca pentru a atinge scopul
pedepsei prevazut de legiuitor la art. 61 Cod penal, cel mai eficient mijloc de corectare
a acestora este aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare, cu executarea reald a
acesteia, iar aplicarea doar a institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei
pentru aceastd categorie de infractiune nu va atinge scopul pedepsei penale, servind
ca un exemplu negativ pentru alte persoane din rindul persoanelor predispuse la
comiterea faptelor similare.

Astfel, in vederea restabilirii echitdtii sociale, a considerat ca inculpatului
Bondarenco Victor urmeaza sa ii fie aplicatd o sanctiune penald in conformitate cu
limitele prevdzute de norma penald stipulatd la art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal,
tinandu-se cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod procedurad penala si art. 90! Cod
penal si anume: sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de gestionarea
drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani. In baza art. 90!
Cod penal, suspendarea partiala a executdrii pedepsei principale aplicate, eliberandu-
1 pe Bondarenco Victor pe un termen de 2 ani, urmand sa execute sanctiunea cu
inchisoare in penitenciar pe un termen de 2 ani.

In aceastd ordine de idei acuzarea a considerat ci, aplicarea unei asemenea
pedepse ar contribui la maximum la corectarea si reeducarea inculpatului, il va retine
de la comiterea unor infractiuni similare, il va determina ca pe viitor sa adopte un mod
corect de viata In societate si va constientiza gravitatea si consecintele faptei
incriminate or, in cazul aplicdrii altei pedepse decat cele solicitate, va conditiona pe
viitor Incurajarea de comitere a unor infractiuni similare.

3.2. In motivarea cererii de apel avocatul Efros Vasile a invocat c&, prima instanta
incorect a aplicat prevederile art. 364! alin. (8), cat si prevederile art. 385 alin. (5) Cod
procedura penala, respectiv incorect a aplicat reducerea limitelor pedepselor prevazute
de lege la articolele incriminate prevazute de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal.

A mentionat ca Bondarenco Victor s-a aflat in detentie preventivd in
Penitenciarul nr. 13 Chisindu, de la 02.09.2020 pana la 30.12.2020, in aceste circumstante
reiesind din prevederile legale ale art. 385 Cod de procedura penala urmeaza a se retine
cd, instanta de judecatda examinand cauza penald in fond si constatand in cursul
urmadririi penale sau judecdrii cauzei incdlcarea unor drepturi ale inculpatului

examineazd posibilitatea reducerii pedepsei drept compensare pentru aceste incalcdri.



A sustinut cd, inculpatul Bondarenco Victor a fost detinut in arest preventiv din
02.09.2020 pana la 30.12.2020, iar constatarea conditiilor de detentie in Penitenciarul nr.
13- Chisindu, constatate si de CEDO, fapte unanim recunoscute si anume problemele
de suprapopulare, conditii anti-sanitare, igiend anti-sanitard, catalogat ca penitenciarul
problemd cu cele mai multe condamnadri la CEDO, facand obiectul unor condamnadri la
CEDO pentru conditiile de detentie prin prisma tratamentului inuman si degradant cu
severitate care depdseste nivelul inerent de suferinta in detentie contrar si cu violarea
articolului 3 din Conventie.

In acest sens, a considerat c&, pedeapsa aplicata inculpatului Bondarenco Victor
este una gresita si nu corespunde Codului penal si Codului de procedura penald, iar
prin calcularea incorecta a pedepsei condamnatul nu a beneficiat de reducere cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de art. 364! alin. (8) Cod procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2022, s-
a respins apelul avocatului in numele inculpatului.

S-a admis apelul procurorului, s-a casat sentinta partial, In partea
individualizarii executdrii pedepsei penale stabilite, pronuntand o noua hotarare, in
aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care in temeiul
prevederilor art.90' Cod penal, pedeapsa stabilitd s-a suspendat partial dupa cum
urmeazd: 2 (doi) ani va fi executatd in penitenciar de tip semiinchis, iar cealalta
perioada de 2 (doi) ani, s-a suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 2
(doi) ani.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea urmind a fi calculat din data
retinerii, cu includerea perioadei de la 02 septembrie 2020 pana la 30 decembrie 2020.

S-au mentinut celelalte prevederi ale sentintei.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ca prima instanta, corect, a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a comis
anume infractiunea imputatd. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penals, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor. Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine ca Bondarenco Victor
a comis infractiunea prevazuta de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal -, circulatia ilegala
a drogurilor in scop de instrdinare, prin pastrarea, transportarea drogurilor, in scop de
instrainare, instrainarea drogurilor, savirsitd in proportii mari”.

Instanta de apel a retinut cd, sentinta se contesta in partea individualizarii
pedepsei penale, temei pentru a interveni in sentinta din oficiu, conform art. 409 alin.(2)
Codul de procedura penald, lipseste.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61 si 75 Cod penal si anume de

gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de



circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea, de conditiile de viata
ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii inculpatului.

Instanta de apel a apreciat ca fiind eronatd solutia primei instante privind
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului si nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, iar discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al
circumstantelor cauzei coroborata cu procedura in care a fost examinata cauza penala
si anume stabilirea pedepsei conform limitelor art. 364! Cod de procedura penald, in
concluzie fiind ignorate unele aspecte evidente, ce au relevat drept consecinta
pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate In privinta aplicarii unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei, urmeaza sa se tina
cont cd, Bondarenco Victor a comis o infractiune care conform art. 16 Cod penal in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, face parte din categoria celor grave, de
personalitatea inculpatului, inclusiv de faptul ca, anterior nu a fost judecat (f.d. 12), la
evidenta medicului psihiatru/narcolog nu se afld, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv (f.d. 9, vol II). Totodata, in conformitate cu prevederile art.76 Cod penal, a fost
retinutd in calitate de circumstantd atenuanta cainta sincerd, inclusiv In conformitate
cu prevederile art.77 Cod penal, careva circumstante agravante nu au fost elucidate.

In spets, instanta de apel a reamintit c&, examinarea cauzei a avut loc in baza
probelor administrate in faza urmadrire penala, in ordinea prevazuta de art. 364! Codul
de procedurd penald, care la alin. (8) stabileste ca inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald, beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal este prevdzuta pedeapsa cu inchisoare
de la 3 1a 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani.

Sub acest aspect, instanta de apel a respins solicitarea in apel formulatd de partea
apardrii privind incorectitudinea aplicdrii prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedura
penala de cdtre prima instantd, si anume cd instanta incorect a aplicat reducerea a
limitelor pedepselor prevdzute de lege la articolul incriminat, adica art. 217! alin. (1) lit.
f) Cod penal, deoarece argumentele in apel invocate in acest sens nu sustin temeinicia
solutiei propuse. Corespunzator, prima instantd corect a constatat reiesind din
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, noile limite minime si maxime
de pedeapsa stabilita la art. 2177 alin. (3) lit. f) Cod penal, ce constituie 4 ani 8 luni si

respectiv 2 ani.



Subsecvent celor mentionate, tindnd cont de principiile generale de stabilire a
pedepsei, de caracterul infractiunii, care este una grava, avand in vedere noile limite
ale pedepsei determinate potrivit art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala, luand in
consideratie prezenta circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante, instanta de
apel a considerat ca, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin.(3) lit. f)
Cod penal, in privinta inculpatului Bondarenco Victor este echitabila stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate legata de gestionarea drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor lor
pe un termen de 5 ani, aceastd pedeapsa fiind echitabild si rezonabila in raport cu fapta
comisa.

Instanta de apel tinand cont de multitudinea circumstantelor care descriu
infractiunea respectivd nu considerd rational faptul ca, prima instanta a dispus
suspendarea In iIntregime a executdrii pedepsei, in acest sens gasind veridice si
aplicabile argumentele invocate in apel.

In aceeasi ordine de idei, rationand prin prisma textelor de lege mentionate,
instanta de apel a relevat c4, la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instantd a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal, a suspendat conditionat executarea pedepsei stabilite in
privinta inculpatului Bondarenco Victor farda a motiva necesitatea solutiei respective si
fara a da eficienta cuvenitad prevederilor art.61 si art.75 Cod penal.

In contextul dat, instanta de apel a statuat c&, pedeapsa stabilitd de citre prima
instantda cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat
executarea Intregii pedepse, nu este echitabild, intrucat nu este capabild de a contribui
la realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsa
prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmadrit. De
asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel tine cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata a familiei acestuia.

Pe cale de consecintd, raportat la considerentele expuse supra, instanta de apel a
remarcat cd, aplicarea prevederilor art. 90' Cod penal, suspendarea partiald
conditionatd a executdrii pedepsei nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea comisa este un

incident in viata acesteia.



Avand in vedere cele mentionate si tinand cont de prevederile art. 364! Codul
de procedurd penald, de art. 90! Cod penal, instanta de apel a considerat necesar ca
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, stabilitd inculpatului Bondarenco
Victor sa fie executata partial cu suspendarea executarii pedepsei, prin aplicarea art.90!
Cod penal, si anume pedeapsa de 4 (patru) inchisoare, urmeaza a fi executata prin
stabilirea unui termen real de executare a pedepsei inchisorii de 2 (doi) ani in
penitenciar de tip semiinchis iar cealaltd parte a pedepsei de 2 (doi) ani a fi suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani. Astfel, stabilirea perioadei de
probatiune in marimea indicata va asigura, un comportament adecvat al inculpatului
si va Indreptati Increderea ce i s-a acordat. Or, ansamblul de Imprejurdri ale spetei
impun a concluziona precum ca corectarea si reeducarea lui Bondarenco Victor este
posibila prin modalitatea de executare aleasd de catre instanta de apel, care este in
acord cu principiul proportionalitdtii avand in vedere faptele comise, urmarile
produse, personalitatea inculpatului si situatia familiald a acestuia, iar pedeapsa non-
privativa de libertate, In privinta inculpatului nu poate fi aplicatd, deoarece nu-si va
atinge scopul deplin. 34.

Totodatd, instanta de apel a reiterat cd, infractiunile privind circulatia ilegala a
substantelor narcotice prezinta un interes public major pentru intreaga societate si
punerea inculpatului Bondarenco Victor in libertate, influenteaza negativ perceperea
de catre cetdteni a luptei cu drogurile, considerand plauzibile si alegatiile partii
acuzdrii, invocate in cererea de apel, or, datorita semnificatiei deosebite a impactului
social pe care 1l are savarsirea In societate a unor astfel de infractiuni, se are in vedere
cele din domeniul circulatiei ilegale a substantelor narcotice, nu pot fi valorificate in
favoarea inculpatilor ca si circumstante atenuante, circumstantele personale ale
acestora, intrucat au lezat profund niste valori sociale concrete ocrotite de lege prin
comiterea lor.

Instanta de apel nu a retinut solicitarea padrtii apdrarii privind constatarea
faptului detentiei inculpatului Bondarenco Victor in conditii contrare cerintelor art. 3
al CEDO 1n perioada de la 02.09.2020 pana la 30.12.2020, ultimul aflandu-se in detentie
preventiva in Penitenciarul nr. 13-Chisinau, in modul prevazut de art. 385 alin. (5) Cod
procedurd penald, reducandu-i termenul pedepsei, prin calcularea unei zile de detentie
ca doua zile de inchisoare, or, In cererea de apel partea apdrdrii nu a invocat anume la
care proceduri specifice s-a referit care au depasit nivelul inevitabil de suferintd inerent
detentiei inculpatui Bondarenco Victor si a atins pragul de severitate contrar articolului
3 din Conventie.

Cu toate ca la solutionarea unei astfel de plangeri, sarcina probatiunii 1i revine
institutiei penitenciare, instanta de apel a mentionat & partea apdrarii in cererea sa
privind reducerea pedepsei aplicate fatd de inculpatul Bondarenco Victor in baza art.
385 alin. (5) Cod procedura penala, prin calcularea unei zile de detentie ca doua zile de

inchisoare, face trimitere doar la normele legale, fara a anexa careva probe care ar atesta



cd inculpatul Bondarenco Victor s-a aflat in conditii de detentie care nu corespund
minimului necesar pentru detinerea sa in custodia statului, or art. 4732 alin. (2) Cod de
procedura penald prevede ca plangerea referitoare la conditiile de detentie mentionate
la alin.(1) trebuie sa contina datele privind perioada si locul detentiei, precum si
descrierea detaliatda a conditiillor materiale care afecteaza grav drepturile
condamnatului sau ale prevenitului, cu solicitarea de a obliga administratia institutiei
penitenciare sa inlature conditiile materiale contestate. La plangere pot fi anexate
explicatiile altor condamnati sau preveniti, copiile plangerilor anterioare, adresate
administratiei institutiei penitenciare sau autoritatilor de supraveghere, si raspunsurile
lor, alte probe relevante. Concomitent cu depunerea plangerii, se expediazd o copie a
acesteia, cu anexarea materialelor respective, cdtre organul care pune in executare
sentinta sau incheierea.

Corespunzator, in contextul celor enuntate, inculpatul Bondarenco Victor este in
drept de a Inaintat o astfel de plangere in conformitate cu art. 469 alin. (1) pct. 171 Cod
de procedura penald, care prevede cd la executarea pedepsei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile cu privire la schimbadrile in executarea unor hotdrari, si anume:
constatarea conditiilor de detentie a condamnatilor, coroborat cu prevederile art. 470
alin. (1) chestiunile privind executarea hotararilor prevazute la art. 469 alin. (1) pct.1)-
4), 6)- 13 16), 171) si 18) se solutioneaza de cdtre instanta de judecatd din raza de
activitate a organului sau a institutiei care executa pedeapsa.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cétre:

- avocatul Efros Vasile in numele inculpatului, prin care invocind ca temei
pentru recurs ordinar prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penals,
a solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei;

- avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului, prin care invocind ca temei
pentru recurs ordinar prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea decizie, cu remiterea cauzei la rejudecare.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Efros Vasile in numele inculpatului invocd
cd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, nu s-a tinut cont de
faptul ca Bondarenco Victor este la prima abatere, i se incrimineaza pentru prima data
o infractiune, in societate caracterizandu-se in exclusivitate pozitiv, este angajat in
campul muncii, are copil minor la intretinere, nu se afld la evidenta medicului psihiatru
sau narcolog, pe parcursul efectudrii urmarii penale s-a prezentat de fiecare datd cand
era citat, la fel si in instanta de judecata a dat dovada de comportament exemplar,
deoarece a fost educat si face parte dintr-o familie de oameni onesti iar careva
circumstante agravante nu au fost elucidate. Mai mult ca atit la dosar se atesta situatia
de fapt cind faptuitorul a comis (impus sd comitd) infractiunea sub influienta unui
instigator care este colaborator sub acoperire a organului de politie ca urmare
insistentei ultimului in repetate ori i-a livrat substantele interzise prevazute la art. 217"

alin.(3), lit. d) Cod penal lui Bondarenco Victor.
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Instata de judecatd nu a tinut cont si nu a dat o apreciere termenului de dupa
eliberarea condamnatului de catre prima instanta datat cu 30.12.2020 pina la decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13.05.2022, unde Bondarenco Victor s-
a aflat la libertate si a avut un comportamet pozitiv in societate prin comportament
adecvat al condamnatului cu indreptdtirea Increderii ce i s-a acordat de cdtre prima
instanta. Or termenul aflarii lui Bondarenco Victor de circa 2 (doi) ani la libertate fara
careva incalcari sau abateri impun a concluziona precum ca corectarea si reeducarea
lui este posibila fdrd a fi izolat de societate, scopul pedepsii a fost atins iar instanta de
apel a apreciat eronat individualizarea pedepsei in privinta inculpatului si nu a patruns
in esenta problemei de fapt si de drept.

Mentioneaza ca condamnatul Bondarenco Victor s-a aflat in detentie preventiva
in Penitenciarul nr. 13-Chisindu, de la 02.09.2020 pina la 30.12.2020 , In aceste
circumstante reiesind din prevederile legale ale art. 385 Cod de procedura penald,
urmeazad a se retine ca, instanta de judecatd examinind cauza penald in fond si
constatind In cursul urmadrirei penale sau judecdrii cauzei incalcarea unor drepturi ale
inculpatului examineaza posibilitatea reducerii pedepsei drept compensare pentru
aceste Incdlcari. Or, conform art.385 Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile indicate in alin.(5), art. 385, Cod de
procedurad penala, ceia ce nu s-a intiplat.

Astfel, considera ca perioada in detentie preventivd a condamnatului in
Penitenciarul nr. 13-Chisinau, de la 02.09.2020 pina la 30.12.2020, cit si perioada de
dupa eliberarea condamnatului de cdtre prima instantd, datata cu 30.12.2020, pind la
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13.05.2022, unde Bondarenco
Victor s-a aflat la libertate cu ulterioara aplicare art. 90!, Cod penal, asa cum este
stabilitd in decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13.05.2022,
constituie o pedeapsa inechitabild, asistdm la dubla incriminare a perioadei aflarii la
libertate dupa sentinta primei instante din 30.12.2020 si perioada de 2, (doi) ani se
suspenda conditionatd pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani conform deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13.05.2022.

Mai mult ca atit, instanta de apel a respins apelul avocatului fara a oferi o
expicatie si motivare de drept asupra faptelor si motivelor invocate in cererea de apel
ceia ce duce ca consecintd juridica ca decizia instantei de apel nu este legala, intemeiata
si motivata.

Opineaza cd, obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti face parte din setul
de garantii stabilit pentru existenta unui proces echitabil. Conform jurisprudentei
CEDO, expusd in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, o hotdrare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera posibilitatea ca
aceasta hotdrare sa poata fi verificata In cadrul cdilor de atac si oferd posibilitatea
persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominem c. Finlandei
(2003) S 37, Kumetov si altii c. Rusiei (2007) 85).
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5.2 In motivarea recursului ordinar, avocatul Gorencu Cornelia iIn numele
inculpatului invoca ca, instanta de apel la adoptarea solutiei nu a respectat intocmai
prevederile legale, ignorind exigentele legii procesual-penale in partea motivarii
hotaririi.

Considerd cd instanta de apel nu a asigurat desfasurarea unui proces echitabil in
cauza respectiva si sub acest aspect, nu a oferit o argumentare motivata suficienta
decizia pe care se intemeiaza solutia, hotdrirea fiind adoptata contrar prevederilor art.
6 alin.(1) si (3) CtEDO.

Instanta de apel nu a oferit o argumentare motivatd suficient privind
argumentul apdrdrii asupra corectitudinii aplicdrii de catre prima instanta a
prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedurd penala, cit si prevederile art. 385 alin.(5)
Cod de procedura penala, care incorect a aplicat reducerea limitelor pedepselor
prevazute de lege a articolele incriminate prevazute de art.217! alin.(3) lit. f) Cod penal.

Sustine cd, prima instantd la stabilirea pedepsei nu a luat in calcul perioada
afldrii in detentie preventiva a inculpatului in P-13, iar daca se lua in calcul aceasta
perioadad, cu aplicarea art. 385 alin.(5) Cod de procedurd penald, pedeapsa maxima sub
forma de inchisoare in cazul dat, pentru infractiunea prevazuta de art. 217 alin.(3) Cod
penal, v-a constitui 4 ani 2 luni si pedeapsa minima 2 ani, iar reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa conform art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala, constituie 3
ani 15 zile si pedeapsa minima 2 ani.

Releva cd, instanta de apel nu a invocat anume la care proceduri specifice s-a
referit care au depdsit nivelul inevitabil de suferinta inert detentiei inculpatului si a
atins pragul de severitate contrar art. 3 din Conventie, or, apdrarea ainvocat
suprapopularea, conditiile anti-sanitare, igiend anti-sanitard in P-13 Chisindu, fapt
unanim recunoscute si constatate atit la nivel national, cit si la nivel international.

Mentioneaza ca, la aplicarea pedepsei condamnatului nu a fost data o deplina
eficienta prevederilor prevazute de art. 61, 75, 90 Cod penal. Astfel, a stabilirea
categoriei si marimii pedepsei nu s-a dat o deplina eficientd circumstantelor precum ca
condamnatul: a recunoscut vina in cele comise; se cdieste sincer de cele savirsite; a
conlucrat cu organul de urmarire penald, a semnat si depus cerere privind examinarea
cauzei penale In ordinea art. 364! Cod de procedura penald; urmari grave pe cauzd nu
au survenit, circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art. 77 Cod penal,
in privinta inculpatului nu sunt; se caracterizeaza pozitiv; un copil minor la intretinere,
fara antecedente penale; are domiciliu permanent.

Opineaza ca, pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra si nu se impune in
mod imperativ ca executarea pedepsei sd fi in regim real, or, acesta nu prezintd pericol
pentru societate si izolarea lui de societate nu este 0 mdsurd necesara si echitabila in

coraport cu personalitatea acestuia si fapta comisa.
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6. Asupra recursurilor declarate, procurorul a depus referintd, prin care solicita
inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate, din motiv ca
instanta de apel a adoptat o decizie legald si motivata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind
vadit neintemeiate, or, in vederea acestei solutii se expun urmdtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, farad citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd argumentele invocate In recurs sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penals, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntérii deciziei. In spetd se constat, ci recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent.

Colegiul constata ca, avocatii Efros Vasile si Gorencu Cornelia invoca
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, potrivit cdrora
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Cu referire la temeiul indicat de cdtre recurenti, prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald si anume ce tine de alegatiile, precum cd instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal considera, cd acest
temei de casare nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate.

Desi, in prezenta spetd recurentii invoca ca temei de casare faptul ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, insd in argumentarea
recursurilor, nu au indicat clar asupra cdror argumente esentiale nu s-a expus aceasta
instanta, din cele la care s-a referit in apelul declarat, ci doar fac o proprie apreciere a
argumentelor invocate in cererea de apel asupra cdrora instanta de apel s-a expus,
argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei, iar instanta de
recurs ordinar la acest capitol invocd cd nu poate fi acceptatd, or contravine
constatdrilor instantei de apel in prezenta spetd, intemeiate just pe cumulul de probe

descris si apreciat in decizia sa.
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Opozant celor invocate de recurenti instanta de recurs ordinar atestd cd, instanta
de apel a motivat cu suficientd amplitudine in cuprinsul deciziei atacate, solutia
adoptata in prezenta speta.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel, investita cu o situatie de fapt, ca
urmare a efectuarii cercetdrii judecatoresti, s-a expus suficient in partea individualizarii
pedepsei si modului de executare a acesteia, astfel incat concluziile sale sda contina
rationamente intemeiate asupra pedepsei aplicate inculpatului Bondarenco Victor.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar remarca din textul deciziei atacate, ca se
constata faptul motivarii de catre instanta de apel a hotdrarii adoptate, in conformitate
cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv decizia
atacatd cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea
apelului apararii si admiterea apelului procurorului, expunandu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in cererea de apel.

Totodata, Colegiul penal conchide cd desi recurentii solicita anularea pedepsei
cu inchisoarea, si reducerea pedepsei drept compensare pentru incalcarea drepturilor
inculpatului pe perioada cit acesta s-a aflat in detentie preventiva in Penitenciarul nr.
13 Chisindu, acestia nu au adus nici un argument relevant in sustinerea acestor
solicitdri, iar analizand partea descriptiva a deciziei instantei apel (reflectatd la pct. 4.1
a prezentei decizii) se atestd ca instanta de apel s-a expus detaliat asupra chestiunilor
esentiale supuse atentiei sale, just a analizat probele si le-a dat apreciere cuvenita,
respectand prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, a ajuns la concluzia ca
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani stabilita inculpatului Bondarenco Victor
sa fie executata partial, prin suspendarea executdrii pedepsei, prin aplicarea art. 90!
Cod penal si anume pedeapsa de 4 ani Inchisoare, urmeaza a fi executata prin stabilirea
unui termen real de executare a pedepsei inchisorii de 2 ani in penitenciar de tip
semiinchis iar cealalta parte a pedepsei de 2 ani a fi suspendatd conditionat pe un
termen de probatiune de 2 ani. Astfel, instanta de recurs ordinar nu identificd nici un
temei de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele contestate.

Colegiul penal respinge alegatiile recurentilor precum ca instanta de apel a
incdlcat drepturile garantate de art. 6 CEDO, prin faptul cd nu a asigurat desfasurarea
unui proces echitabil si nu a oferit o argumentare motivata suficient deciziei pe care se
intemeiaza solutia, or, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.
414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald si a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie.

In urma studiului lucririlor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-a gasit
confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat prin prisma pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptata,
acordand deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii

cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului si nu au admis careva erori,
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stabilind justificat ca inculpatului Bondarenco Victor i-a fost aplicata o pedeapsa
echitabild in raport cu faptele comise.

Cu referire la criticele invocate de apdrare, precum ca a fost efectuatd o
individualizare injustd a pedepsei in privinta inculpatului, instanta de recurs releva c4,
in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singura In madsurd sa
infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi cd, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sd i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana
se declara vinovata.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o0 madsurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sinici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecatd trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea
marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii penale.
O pedeapsa mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cdtre instanta de judecata.
Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Totodatd, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel, Incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si

evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.
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Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal largit statueaza cd, instanta de apel corect i-a aplicat
inculpatului o pedeapsad privativa de libertate sub forma de 4 ani inchisoare, care prin
aplicarea art. 90' Cod penal urmeaza sa fie executata partial, prin suspendarea
executdrii pedepsei, si anume prin stabilirea unui termen real de executare a pedepsei
inchisorii de 2 ani in penitenciar de tip semiinchis, iar cealalta parte a pedepsei de 2
ani, a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani, conducandu-
se de principiul individualizdrii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentilor
precum cd, pedeapsa este prea asprd, din considerentul cd aceasta este echitabila si
direct proportionald cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau
agraveazd raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere cd inculpatul a comis
o infractiune care face parte din categoria celor grave.

Colegiul penal respinge si argumentele recurentilor precum cd instanta de apel
nu a oferit o argumentare motivata suficientd asupra corectitudinii aplicarii de catre
prima instantd a prevederilor art. 364! alin.(8), art. 385 alin.(5) Cod de procedura
penald, si atesta ca instanta de apel in decizia adoptata a specificat ca prima instanta
corect a constatat noile limite minime si maxime de pedeapsa stabilita la art. 217!
alin.(3) lit. f) Cod penal, ce constituie 4 ani 8 luni si respectiv 2 ani.

De asemenea, Colegiul atesta ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia
netemeinicii solicitarii partii apdrdrii privind constatarea faptului detentiei
inculpatului Bondarenco Victor in conditii contrare cerintelor art. 3 al CEDO in
perioada de la 02.09.2020 pana la 30.12.2020, ultimul aflandu-se in detentie preventiva
in Penitenciarul nr. 13-Chisindu, in modul prevazut de art. 385 alin. (5) Cod procedura
penald, reducandu-i termenul pedepsei, prin calcularea unei zile de detentie ca doua
zile de inchisoare, or, In cererea de apel partea apardrii nu a invocat anume la care
proceduri specifice s-a referit care au depasit nivelul inevitabil de suferinta inerent
detentiei inculpatui Bondarenco Victor si a atins pragul de severitate contrar articolului
3 din Conventie si nu a anexat careva probe care ar atesta cd inculpatul Bondarenco
Victor s-a aflat in conditii de detentie care nu corespund minimului necesar pentru
detinerea sa in custodia statului.

Colegiul penal mentioneaza cd, nu se constatd prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptatd de
cdtre instanta de apel este intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsa aplicandu-se in
conformitate cu prevederile legale, este echitabila in raport cu circumstantele cauzei,

cu personalitatea acestuia si pericolul social al infractiunii savarsite.
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Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar conchide cd, temeiuri de a
pune la indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale
nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetdri inutile,
le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1
din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod,
sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate de catre avocatii Efros
Vasile si Gorencu Cornelia in numele inculpatului Bondarenco Victor prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, nu s-au confirmat in cauza datd, iar
decizia atacata este legala si intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatii Efros Vasile
si Gorencu Cornelia in numele inculpatului Bondarenco Victor, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 13 aprilie 2022, in cauza penald in
privinta lui Bondarenco Victor XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 noiembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie
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