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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Dumitru Mardari
Judecatori — Victor Burduh, Mariana Pitic

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Croitor Alexei In numele inculpatului Jechiu Nicolae, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2022, in
cauza penala de invinuire a lui

Jechiu Nicolae XXXX, nascut la XXXX, originar si locuitor
al XXXX, cetatean al Republicii Moldova, fara antecedente
penale (stinse),

in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare:

instanta de fond: 03.10.2016 — 25.07.2018,
instanta de apel: 01.02.2019 — 30.10.2019,
instanta de recurs:  28.05.2020 — 01.12.2020,
instanta de apel: 29.03.2021 - 08.09.2021,
instanta de recurs:  22.10.2021 —06.12.2021,
instanta de apel: 24.01.2022 - 13.04.2022,
instanta de recurs:  29.07.2022 — 25.11.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu din 25 iulie 2018, Jechiu Nicolae a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la amendd in marime de 200 unitati
conventionale, ce constituie 4000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Jechiu Nicolae, la 24 martie 2016, ora
18.45, deplasandu-se la volanul automobilului "BMW?”, n/i XXXX, pe str. Lev Tolstoi
24/1, mun. Chisinau, efectudnd manevre periculoase care puteau provoca accident



rutier, a stopat fara motiv circulatia automobilului ”Dacia Logan”, n/i XXXX, la volanul
careia se afla Ghenciu Ruslan, cauzand blocaj in traficul rutier.

In continuarea actiunilor sale, provocand un conflict verbal cu Ghenciu Ruslan,
intru-un loc public, manifestand o vadita lipsa de respect fatd de societate, incalcand in
mod grosolan si demonstrativ regulile sociale si morale de convietuire, dand dovada de
necuviinta si neobrazare, exprimand o neglijare premeditatd a conduitei si linistei in
societate, I-a numit pe ultimul cu cuvinte necenzurate si i-a aplicat o lovitura cu usa
automobilului ”Dacia Logan” in regiunea stanga a capului, cauzandu-i dureri fizice si
vatamari corporale neinsemnate sub formd de echimoze cu edem neinsemnat al
tesuturilor moi subdiavente la nivelul pavilionului urechii stangi, echimoza la nivelul
bratului stang, dupa care a parasit locul faptei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina.

Totodata, vinovdtia lui este demonstrata integral prin probele administrate, urmand
a-1 fi incadrate actiunile in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, ca huliganism, adica
actiunile intentionate, care incalcd grosolan ordinea publicd, insotitd de aplicarea
violentei asupra persoanei. Or, latura obiectiva a infractiunii de huliganism, prevazuta
la alin. (1) art. 287 Cod penal, se poate realiza prin comiterea actiunii intentionate, care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor.

Instanta a conchis ca alegatiile apararii sunt contradictorii probelor administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti, in special fiind combatute prin depozitiile partii vatamate
Ghenciu Ruslan, cd a fost insultat in loc public din cauza neintelegerii amplasarii
automobilelor, inculpatul a manifestat un comportament agresiv, declaratiile martorului
Rusu Veaceslav cd a auzit inculpatul, care agresa verbal, prin cuvinte necenzurate,
partea vatamata, precum si prin raportul de expertiza medico-legala nr. 1254/D din 20
mai 2016, potrivit caruia la Ghenciu Ruslan au fost stabilite vatamari corporale
neinsemnate sub forma de echimoze cu edem neinsemnat al tesuturilor moi subdiavente
la nivelul pavilionului urechii stangi, echimoza la nivelul bratului stang, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul
si in circumstantele indicate.

3. Avocatul Alexei Croitor in numele inculpatului a declarat apel, solicitand casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, din motivul
ca in actiunile acestuia lipseste componenta de infractiune.

Apelantul a invocat ca sentinta de condamnare nu a fost motivata, iar probele nu au
confirmat vinovatia inculpatului, ci dimpotrivad, au combatut-0. Acuzarea nu a prezentat
probe directe care ar indica asupra carorva actiuni ale inculpatului, care pot fi calificate
drept huliganism, or, niciun martor nu a confirmat versiunea partii vatimate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30 octombrie
2019, a fost admis apelul avocatului Croitor Alexei in interesele inculpatului si a fost
casata total sentinta, fiind pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

Jechiu Nicolae a fost achitat pe art. 287 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

4.1. Instanta de apel a concluzionat ca in actiunile inculpatului nu se regaseste latura



obiectiva a infractiunii de huliganism, manifestatd prin aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintare cu aplicarea unei asemenea violente. Or, partea acuzarii
nu a prezentat probe directe care sa dovedeasca faptul ca inculpatul a aplicat lovituri
sau a amenintat partea vatamata cu rafuiala fizica.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, a declarat
recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei
primei instante.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 decembrie
2020, a fost admis recursul ordinar, casata total decizia contestata si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Instanta de recurs a statuat ca, desi instanta de apel a invocat temeiul pentru
achitare prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala - fapta nu
intruneste elementele infractiunii, In motivarea deciziei pronuntate, instanta de apel s-a
expus intr-un mod contradictoriu referitor la acest temei de achitare. Or, mai intai, fara
a avea vreo legatura logica cu temeiul de achitare retinut, in decizia pronuntata instanta
de apel a mentionat ca invinuirea este imprecisa si neclara, desi ulterior a conchis asupra
lipsei laturii obiective ca element al componentei infractiunii, iar, intr-un alt context,
instanta a sustinut ca probele aduse de catre acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii
inculpatului nu demonstreaza vina lui in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta lui nu constituie elementele infractiunii.

De asemenea, instanta de apel s-a expus ca fapta inculpatului nu este in esenta una
prejudiciabild, Tnsd, nu a examinat si chestiunea daca aceasta fapta este una ilegalad in
sensul legii contraventionalele (intruneste sau nu elementele constitutive ale unei
contraventii contra ordinii publice). Astfel, instanta de apel a retinut ca din materialele
acumulate de organul de urmarire penald nu se pune la dubii prezenta unui conflict
verbal intre inculpat si partea vatdmatd, schimbul intre acestia cu careva expresii cu
caracter ce atenteazd la regulile sociale si morale de convietuire, insd actiunile
inculpatului nicidecum nu urmau a fi plasate prin prisma legii penale. Respectiv,
instanta de apel urma sa verifice dacd semnele faptei efectiv savarsite de catre inculpat,
s-a identificat cu semnele contraventiei de huliganism nu prea grav prevazut la art. 354
Cod contraventional.

Instanta de recurs a mai retinut ca in motivarea solugiei de achitare a inculpatului,
instanta de apel a indicat fraze de ordin general, fara insa a supune unei verificari
minutioase §i obiective fiecare proba separat - sub toate aspectele, prin prisma
pertinentei, concludentii si veridicitdtii, iar toate in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 septembrie
2021, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata noud hotarare.

Procesul penal in privinta lui Jechiu Nicolae invinuit pe art. 287 alin. (1) Cod penal
a fost incetat, pe motiv ca fapta acestuia constituie contraventie, prevazuta de art. 354
Cod contraventional, iar in baza art. 30 alin. (2) Cod contraventional, a fost incetat
procesul contraventional, in legaturd cu intervenirea prescriptiei raspunderii
contraventionale.



7.1. Instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate
juridic in baza art. 354 Cod contraventional, ca huliganismul nu prea grav, adica
acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulbura
ordinea publica si linistea persoanei fizice. Or, conform rechizitoriului, inculpatului i
s-a incriminat comiterea infractiunii de huliganism prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod
penal, adica actiuni Insotite de Incdlcarea grosoland a ordinii publice si aplicarea
violentei asupra persoanelor, insa, din probele administrate la materialele cauzei penale,
si anume din continutul raportului de expertiza medico-legala nr. 1309 din 25 martie
2016, a rezultat ca partii vatamate Ghenciu Ruslan i-au fost cauzate vatamari corporale
neinsemnate.

Vitamarea intentionatd a integritafii corporale a persoanei, la caz partii vatamate
Ghenciu Ruslan, nu a fost dovedita, deci calificarea urmeaza a fi efectuata in temeiul
art. 354 Cod contraventional, ca huliganismul nu prea grav.

Din probele administrate la materialele cauzei rezultd ca intentia si scopul
actiunilor inculpatului s-au bazat pe relatiile reciproc ostile survenite intre acesta si
partea vatamata intr-un loc public, dar nu in baza carorva actiuni huliganice, manifestate
prin cauzarea de careva prejudicii sanatatii, din care motive nu poate fi retinuta
invinuirea adusa inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal. Partea vatamata a indicat ca a fost lovit cu piciorul in regiunea umarului
stang, dupa care 1-a lovit in cap cu usa automobilului, dar niciunul din martori nu au
vazut altercatii fizice intre soferi.

Instanta de apel a evidentiat ca diferenta dintre infractiunea si contraventia de
huliganism consta in prezenta sau in lipsa actiunilor adiacente - aplicarea violentei
asupra persoanelor.

Faptul acostarii jignitoare in locuri publice a persoanei sau comiterea de catre
inculpat a altor actiuni similare ce incalca normele morale, tulburarea ordinii publice, a
fost pe deplin confirmat prin declaratiile partii vatamate Ghenciu Ruslan si ale
martorului Rusu Veaceslav.

8. Avocatul Alexei Croitor a declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziel
instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat pe
art. 287 alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie
2021, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Alexei Croitor, casata total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 septembrie 2021 si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

9.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a mentionat ca decizia instantei de
apel este contradictorie.

Astfel, in descriptivul deciziei, instanta de apel a descris fapta criminald,
consideratda ca fiind dovedita, cea prevazuta la art. 287 alin. (1) Cod penal, iar in
dispozitiv, contrazicandu-se, a hotarat ca inceteze procesul penal in privinta lui Jechiu
Nicolae invinuit pe art. 287 alin. (1) Cod penal a fost incetat, pe motiv ca fapta acestuia



constituie contraventie, prevazuta de art. 354 Cod contraventional, neconstatand, de
altfel, nici fapta contraventionala in descriptivul deciziei.

Colegiul penal a retinut ca instanta de apel, recalificand actiunile inculpatului in
baza art. 354 Cod contraventional ca alte actiuni similare ce tulburd ordinea publica si
linistea persoanei fizice, pe langa faptul ca nu le-a desfasurat esenta, nu a coroborat
aceasta solutie cu prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala - judecarea
cauzei se efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, cat si cu faptul ca
prin rechizitoriu asemenea elemente calificative nu i-au fost imputate in genere
inculpatului.

Pe langa aceasta, instanta de apel nu a pus in discutia partilor noua invinuire, nu
a informat inculpatul Tn mod detaliat cu privire la natura si cauza acuzatiei aduse
impotriva sa, precum si dreptul de a dispune de timpul si facilitatile necesare pregétirii
apararii sale, incalcand, astfel, si prescriptiile art. 6 §1, §3 lit. a) si b) CEDO - dreptul
la un proces echitabil.

De asemenea, instanta de apel nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete
de fapt si de drept, invocate in rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a admis
sau respins probele administrate pe caz. Curtea de Apel Chisinau si-a intemeiat
concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a instantei de apel si
neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile inculpatului date la urmarirea
penald si in instanta de fond, declaratiile martorului Rusu V. date in instanta de fond,
procesul verbal de sesizare din 24 martie 2016, CD cu inregistrarile video.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2022,
a fost admis apelul, casata, inclusiv din oficiu, sentinta instantei de fond si pronuntata
o noud hotédrare conform modului stabilit pentru prima instanta.

A fost incetat procesul penal de invinuire a lui Jechiu Nicolae in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal pe motiv ca fapta constituie
contraventie.

Jechiu Nicolai a fost liberat de raspundere contraventionala in baza art. 354 Cod
contraventional din motivul expirdrii prescriptiei rdspunderii contraventionale.

10.1. Motivand solutia emisa, instanta de apel a constatat ca Jechiu Nicolae, la 24
martie 2016, oral8.45, deplasandu-se la volanul automobilului "BMW?”, n/i XXXX, pe
str. Lev Tolstoi 24/1, mun. Chisindu, efectudnd manevre periculoase care puteau
provoca accident rutier, a stopat fara motiv circulatia automobilului ”Dacia Logan”, n/i
XXXX, la volanul caruia se afla Ghenciu Ruslan, cauzand blocaj in traficul rutier. In
continuarea actiunilor sale, provocand un conflict verbal cu Ghenciu Ruslan, intru-un
loc public, I-a numit pe ultimul cu cuvinte necenzurate, dupa care a parasit locul faptei.

Cu referire la invinuirea inaintatd de catre acuzatorul de stat inculpatului Jechiu
Nicolae in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal a apreciat ca invinuirea data
nu si-a gasit confirmare in baza probelor administrate la dosar, care au fost supuse
aprecierii si verificarii in instanta de fond si suplimentar in instanta de apel si in baza
carora s-a constatat ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale



infractiunii de huliganism, deoarece probele administrate in cauzd dovedesc cu
certitudine faptul acostarii jignitoare in loc public de catre inculpatul Jechiu Nicolae a
partii vatamate Ghenciu Ruslan si nicidecum actiuni intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor.

Actele de huliganism savarsite de inculpatul Jechiu Nicolae se delimiteaza de
vatamarea intentionata a integritatii corporale pretins comisa de inculpat, de motivele,
scopurile si circumstantele actiunilor savarsite de catre acesta. Vatamarea intentionata
a integritatii corporale a partii vatamate Ghenciu Ruslan nu a fost dovedita, or, potrivit
concluziilor raportului de expertizd medico-legala nr.1254/D din 20 mai 2016, la
Ghenciu Ruslan au fost stabilite vatdmari corporale neinsemnate sub forma de echimoze
cu edem neinsemnat al tesuturilor moi subdiavente la nivelul pavilionului urechii stangi,
echimoza la nivelul bratului stang, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatica
a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si in circumstantele indicate. De
asemenea, expertul judiciar a ajuns la concluzia ca, luand in consideratie localizarea
anatomica si caracterul morfologic al leziunilor corporale depistate, de specificat cu
certitudine ca au fost produse in rezultatul aplicarii loviturii cu piciorul de cétre banuit
asupra bratului manii stangi a partii vatamate in timp ce se afla la volanul automobilului
care-1 conducea sau in rezultatul aplicarii in partea stanga a capului a loviturii cu usa de
la sofer a automobilului la volanul careia se afla partea vatamata de catre banuit, nu este
posibil.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca niciunul din martori nu au vazut
altercatii fizice intre soferi sau ca Jechiu Nicolae 1-ar fi lovit pe Ghenciu Ruslan, or,
martorul Rusu Veaceslav a declarat ca ,,altercatii fizice nu au fost intre cei doi soferi...”,
martorul Rotaru Igor a declarat ca ,,nu a vazut ca cei doi sa se loveasca reciproc...”, iar
martorul Stirban Nicolae a comunicat ca ,,a auzit cearta intre inculpat i partea vatamata,
insd careva batdi nu a vazut...”.

Prin urmare, Colegiul penal a constatat ca in actiunile inculpatului nu a fost stabilita
actiunea adiacenta infractiunii de huliganism - aplicarea violentei asupra persoanelor,
din care motive actiunile lui Jechiu Nicolae urmeaza a fi recalificate in baza art. 354
Cod Contraventional - huliganismul nu prea grav, adica acostarea jignitoare in locuri
publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulburd ordinea publica si linistea
persoanei fizice.

Instanta de apel a indicat ca faptul acostarii jignitoare in locuri publice a persoanei
sau comiterea de cdtre inculpatul Jechiu Nicolae a altor actiuni similare ce incalca
normele morale, tulburarea ordinii publice a fost pe deplin confirmat prin materialele
cauzei si anume: prin declaratiile partii vatdimate Ghenciu Ruslan ,, Jechiu Nicolae o
persoand necunoscutd care, a manifestat un comportament agresiv, numindu-l cu
cuvinte necenzurate...”; declaratiile martorului Rusu Veaceslav ,,soferul automobilului
de model ,,BMW” a inceput a striga in adresa persoanei care se afla in automobilul de
model ,,Dacia Logan”, numindu-1 cu cuvinte necenzurate....”.

Conform art. 461 Cod contraventional, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzel, se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art. 441 si 445, instanta inceteaza
procesul contraventional. Conform art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional, procesul



contraventional pornit inceteaza daca se constatd vreunul din temeiurile prevazute la
art. 3 alin.(3), art. 4 alin. (3), art. 20-31. Cu referire la art. 30 Cod contraventional si
luand in consideratie perioada de timp de la comiterea contraventiei pana la emiterea
sentintei, instanta de judecatd a concluzionat ca procesul contraventional urmeaza a fi
incetat din motivul expirarii termenului de prescriptie a rdspunderii contraventionale.

11. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar, la data de 30 mai
2022, de catre avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului Jechiu Nicolai, invocand
temeiul prevazut la pct. 6 si 8 alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, prin care
solicita admiterea recursului ordinar, casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 aprilie 2022 si pronuntarea unei hotarari noi, prin care inculpatul sa fie
achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

11.1. In motivarea recursului, avocatul a indicat ci instanta de apel a adoptat a
concluzie eronata si a tras la raspundere contraventionald inculpatul fara a administra
probe noi in acest sens si fara a se expune asupra circumstantelor invocate de inculpat
cu privire la achitarea sa, prin urmare, a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instanteli.

A mentionat ca instanta nu a dat o apreciere cuvenitd prevederilor legale ce
guverneaza speta dedusa judecatii, nu a retinut probele administrate de organul de
urmarire penala, verificate de instanta de fond ca fiind pertinente, concludente si
veridice in conformitate cu prevederilor art. 27, 99-101 Cod de procedura penala, ce ar
confirma vinovatia lui Jechiu Nicolae urmare a faptului ca in cazul dat, fapta
incriminata lui Jechiu Nicolae nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal si nici ale contraventiei prevazuta de art. 354 Cod
contraventional. Probele administrate nu demonstreaza vinovétia inculpatului Jechiu
Nicolae de comiterea nici a infractiunii de huliganism si nici a contraventiei prevazuta
de art. 354 Cod contraventional. In contextul dat, instanta a ficut o apreciere eronati a
probatoriului administrat, ajungand in mod pripit la concluzia ca Jechiu Nicolae se face
vinovat de comiterea contraventiei prevazutd de art. 354 Cod contraventional, or, in
actiunile acestuia Se constatd ca fapta incriminatd nu intruneste nici elementele
contraventiei.

Recurentul a sustinut cd invinuirea incriminatd lui Jechiu Nicolae este una
imprecisa si neclard, iar, in ultima instanta neintemeiata si nedemonstrata, bazata doar
pe presupunerile organului de urmarire penald, in situatia in care legea procesual penala
expres indica ca probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul
cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovdtiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari
importante pentru justa solutionare a cauze.

A afirmat ca in actiunile inculpatului nu se regaseste latura obiectivd a
contraventiei/infractiunii de huliganism, manifestatd prin aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, or, in cadrul
cercetarii judecatoresti nu a fost demonstrat de catre organul de urmarire penalad ca
inculpatul a aplicat fatd de partea vatamata lovituri cu picioarele sau pumnii sau a



amenintat-0 pe partea vatamata. Acuzatorul de stat nu a specificat in actul de invinuire
prin ce anume in actiunile inculpatului Jechiu Nicolae se manifestd latura obiectiva, in
conditiile in care aplicarea violentei fizice si amenintarea nu a fost confirmata prin
probe suplimentare, decat doar prin declaratiile partii vatamate Ghenciu Ruslan.

Recurentul a mai indicat ca instanta de apel a adoptat o decizie nemotivata, nu s-a
expus asupra tuturor motivelor expuse in cererea de apel.

12. La 29 iulie 2022, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod
de procedura penald, in adresa Procuraturii Generale si a partii vatimate Ghenciu
Ruslan a fost expediata copia de pe recurs, cu solicitarea de a depune, in termen de 30
de zile, o referinta privind opinia lor asupra recursului declarat de avocatul Croitor
Alexei In numele inculpatului Jechiu Nicolai (f.d. 13, volumul I11).

13. Referinte nu au fost depuse.

14. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie conchide ca acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel la judecarea cauzei.

In spetd se retine, ci potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, sub aspectele
ca: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite
elementele infractiunii”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul refine ca
motivele invocate de recurent in sustinerea acestor temeiuri de recurs nu s-au confirmat
in urma cercetarii materialelor cauzei.

in corespundere cu art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul, este obligatd si verifice
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.
Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus
la admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei respective.



In spetd, instanta de apel, judecind apelul declarat, a verificat legalitatea si
temeinicia sentintei atacate pe baza probelor examinate atat de prima instanta cat si de
insdsi instanta de apel si conform materialelor din dosar, a ajuns la concluzia ca in
actiunile inculpatului nu a fost stabilitd actiunea adiacenta infractiunii de huliganism -
aplicarea violentei asupra persoanelor, din care motive actiunile lui Jechiu Nicolae
urmeaza a fi recalificate in baza art. 354 Cod contraventional - huliganismul nu prea
grav, adica acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare
ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice.

Prin urmare, analizand circumstantele cauzei, Colegiul conchide ca nu sunt
temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea
solutiei sale, or, instanta de apel s-a expus detaliat si motivat asupra faptului ca in
actiunile inculpatului Jechiu Nicolae nu s-a constatat fapta infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal, ci fapta contraventici prevazuta de art. 354 Cod
contraventional.

In consecinta, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie nu a constatat prezenta
erorilor de drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata,
iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

24. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Croitor Alexei in numele
inculpatului Jechiu Nicolae, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2022, in cauza penald in privinta lui Jechiu
Nicolai XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 25 noiembrie 2022.

Presedinte Dumitru Mardari
Judecatori Victor Burduh
Mariana Pitic



