Dosarul nr. 1ra-1152/2022
1-21059079-01-1ra-02082022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 octombrie 2022 mun. Chigindau
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Pldamadeala Ghenadie
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre

avocatul Turcanu Igor in numele inculpatilor si de catre inculpata Iavorschi Lilia,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25
mai 2022, in cauza penald privindu-i pe

Iavorschi Vasile Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si

domiciliat In s. Xxxxx r-nul Xxxxx;

Iavorschi Lilia Xxxxx, ndscutd la xxxxx, originara si

domiciliata In s. Xxxxx r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 23.07.2021-13.08.2021
2. instanta de apel: 03.09.2021-25.05.2022
3. instanta de recurs: 02.08.2022 - 19.10.2022
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 13 august 2021, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati:

- Javorschi Vasile Xxxxx in baza art. 145 alin. (2) lit. e'), i) Cod penal, la 11 ani
inchisoare, cu executare In penitenciar de tip inchis;

- Iavorschi Lilia Xxxxx In baza art. 145 alin. (2) lit. e?), i) Cod penal, la 10 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei,

A fost incasat in mod solidar de la inculpati cheltuielile judiciare in marime de 8
500 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca lavorschi Vasile intr-o zi si ora nestabilita
de organul de urmadrire penala, a lunii decembrie 2018, fiind contactat telefonic de
catre mama sa lavorschi Lilia, cu solicitarea intervenirii in conflictul dintre ea si
concubinul sau Stihari Alexandr, a venit In gospodaria acesteia din localitatea
Lopatnic, or.Edinet, unde s-a implicat in cearta, aplicandu-i lui Stihari A. cu o bucata
de lemn mai multe lovituri in regiunea capului, in rezultatul cdrui fapt ultimul a
cazut jos. Ulterior, Iavorschi V., aflandu-se in incinta casei de locuit, avand intentia
indreptata nemijlocit spre omorul unei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, admitand posibilitatea survenirii urmadrilor
prejudiciabile si anume a mortii victimei, a solicitat de la mama sa, Iavorschi L. o
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sacosd pentru a-l asfixia pe Stihari A. pe care a imbrdcat-o pe capul ultimului si a
legat-o la gt cu o sarma. In scopul tainuirii urmelor infractiunii, cadavrul lui Stihari
A. fiind legat In mai multe locuri (picioare, maini, abdomen) cu franghii si infasurat
intr-o cuvertura, a fost transport de catre Iavorschi V. si Iavorschi L. la gospodaria in
care locuieste la moment lavorschi V. din localitatea Lopatnic, r-1 Edinet, unde
impreuna l-au Ingropat intr-o constructie auxiliara din spatele gospodariei.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 202119C0138 din 26 aprilie 2021, s-
a constatat cd la moment nu a fost posibil de stabilit cauza si timpul survenirii
decesului lui Stihari A., din motivul stdrii avansate de putrefactie a cadavrului.
Careva leziuni corporale vizibile la expertiza medico-legald a cadavrului exhumat, in
stare de putrefactie avansatda nu au fost depistate, dar ludnd in consideratie
circumstantele cazului, precum ca a fost lovit cu o bucatd din lemn si depistata
punga din polietilend pe cap, nu se exclude posibilitatea, ca decesul sa fi survenit in
rezultatul unei traume cranio-cerebrale sau asfixii mecanice prin sufocare,
respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 145 alin. (2) lit. e?), i) Cod penal cu
calificativele omorul intentionat, adici omorul unei persoane, savirsit asupra unui membru
de familie, de doud sau mai multe persoane.

La fel si Iavorschi Lilia intr-o zi si ora a lunii decembrie 2018, nestabilita de
organul de urmarire penald, aflandu-se In gospodaria sa din localitatea Lopatnic, r-1
Edinet, In urma unui conflict cu concubinul sau Stihari A., l-a telefonat fiului
Iavorschi V. cu rugamintea de a interveni in conflictul dat. Ultimul venind in
gospodaria ei, s-a implicat in conflict, aplicandu-i lui Stihari A. cu o bucata de lemn
mai multe lovituri in regiunea capului, in rezultatul carui fapt Stihari A. a cazut jos.
Astfel, Iavorschi L. impreund cu fiul lavorschi V., aflandu-se in incinta casei de
locuit, avand intentia indreptata nemijlocit spre omorul unei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, admitand posibilitatea survenirii
urmadrilor prejudiciabile si anume a mortii victimei, la solicitarea fiului Iavorschi V.
de a-i fi data o sacosd pentru a-1 asfixia pe Stihari A., Iavorschi L. neasigurandu-se ca
acesta este decedat, a participat la comiterea faptei si i-a dat o sacosa pe care
Iavorschi V. a imbracat-o pe capul lui Stihari A. si a legat-o la gat cu o sarma.
Ulterior, in scopul tdinuirii urmelor infractiunii, cadavrul lui Stihari A. fiind legat in
mai multe locuri (picioare, maini, abdomen) cu franghii si infasurat intr-o cuvertura,
a fost transport de catre Lilia si Vasile Iavorschi la gospoddria in care locuieste la
moment ultimul din localitatea Lopatnic, r-1 Edinet, unde impreuna l-au ingropat
intr-o constructie auxiliara din spatele gospodariei.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 202119C0138 din 26 aprilie 2021, s-
a constatat ca la moment nu a fost posibil de stabilit cauza si timpul survenirii
decesului lui Stihari A, din motivul stdrii avansate de putrefactie a cadavrului.
Careva leziuni corporale vizibile la expertiza medico-legala a cadavrului exhumat, in
stare de putrefactie avansatd nu au fost depistate, dar luand in consideratie
circumstantele cazului, precum ca a fost lovit cu o bucata din lemn si depistata
punga din polietilend pe cap, nu se exclude posibilitatea, ca decesul sa fi survenit in
rezultatul unei traume cranio-cerebrale sau asfixii mecanice prin sufocare,



respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 145 alin. (2) lit. el), i) Cod penal cu
calificativele omorul intentionat, adici omorul unei persoane savirsit asupra unui membru
de familie, de doud sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de cétre:

3.1 Avocatul Baban Nicolae in numele inculpatului Iavorschi Vasile cu solicitare
de atenuare a pedepsei, luandu-se in consideratie autodenuntarea, contribuirea
activa la descoperirea infractiunii cu identificarea infractorilor, recunoasterea
vinovatiei si lipsa antecedentelor penale.

3.2 Avocatul Ciumac Natalia in numele inculpatei Iavorschi Lilia cu solicitarea
atenudrii pedepsei penale reiesind din personalitatea ei in lipsa antecedentelor
penale si contraventionale, existenta unui copil minor la intretinere, caracteristica
pozitiva de la locul de trai, fiind victima violentelor anterioare la care a fost supusa
de catre concubinul Stihari Alexandr, urmand ca cheltuielilor judiciare sa fie
suportate de stat, dat fiind, ca persoana acuzata de un delict beneficiaza de
prezumtia nevinovadtiei in sensul art. 8 Cod de procedura penala.

3.3 Prin apelul suplimentar din 30.11.2021 formulat de avocatul Turcanu Igor in
numele inculpatei Iavorschi Lilia, se solicita admiterea cerintelor initiale referitor la
casarea sentintei, doar, cd din alte motive, decat cele invocate, cu rejudecarea cauzei
in ordine de apel sau remiterea ei in instanta de fond pe motivul nerespectarii
procedurii de examinare, eronat fiind acceptata procedura simplificata de examinare
a cauzei conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, in situatia in care
ea nu si-a recunoscut vina in comiterea omorului si nici incadrarea juridica a faptei,
consemnand cererea completatd de o alta persoana, fara a i se explica consecintele
acceptdrii respectivei proceduri, fapt de care instanta nu a tinut cont, chiar daca
aceasta rezulta din declaratiile facute in cadrul audierilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2022,
apelurile avocatului Baban Nicolae in numele inculpatului Iavorschi Vasile, al
avocatei Ciumac Natalia In numele inculpatei Iavorschi Lilia si cel suplimentar a
avocatului Turcanu Igor, au fost admise, cu casarea sentintei inclusiv din oficiu,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei solutii noi, potrivit modului stabilit pentru
perima instantd, dupa cum urmeaza: Iavorschi Vasile a fost recunoscut vinovat pe
art. 145 alin. (2) lit. e'), i) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe termen
de 11 ani, cu executare In penitenciar de tip inchis. lavorschi Lilia a fost recunoscuta
vinovata pe art. 145 alin. (2) lit. e!), i) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa inchisorii
de 10 ani cu executare in penitenciar pentru femei de tip inchis. Au fost admise
cererile inculpatilor lavorschi Vasile si lavorschi Lilia cu privire la reducerea
termenului de pedeapsa in legatura cu incdlcarea drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului. S-a constatat faptul, cd inculpatul Iavorschi Vasile a fost detinut in IP Edinet
in perioada 19.04.2021-30.04.2021 si Penitenciarul nr.11 Balti in perioada 30.04.2021-
13.08.2021, in total 116 zile, in calitate de prevenit, in conditii contrare prevederilor
art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor



fundamentale. In conditiile art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penals, pedeapsa
numitd inculpatului lavorschi Vasile a fost redusd cu 232 zile, pentru perioada
detentiei in calitate de prevenit in IP Edinet si Penitenciarul nr.11 Balti, calculandu-se
2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv. A fost constatat faptul cd inculpata
Iavorschi Lilia a fost detinuta in IP Edinet in perioada 21.04.2021-30.04.2021 si
Penitenciarul nr.11 Balti in perioada 30.04.2021-13.08.2021, in total 114 zile, in calitate
de prevenit, in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In conditiile art. 385 alin. (5) Cod
de procedura penald, pedeapsa numita inculpatei Iavorschi Lilia a fost redusa cu 228
zile, pentru perioada detentiei in calitate de prevenit in IP Edinet si Penitenciarul
nr.11 Balti, calculandu-se 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv.in rest
dispozitiile sentintei referitor la corpurile delicte si cheltuieli de judecatd s-au
mentinut.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca inculpatii desi
au contrasemnat cererile formulate in ordinea art. 364! Cod de procedura penala, de
facto, nu au recunoscut comiterea faptei prin complicitate, ceea ce fdcea imposibila
acceptarea procedurii simplificate de examinare a cauzei, impunand solutia
refuzului de la ea, cu revenirea la procedura generala, fiind un motiv elocvent
pentru reluarea cercetarilor judecatoresti in instanta de apel, ca urmare a refuzului
inculpatilor de la obtiunea examinarii ei in procedura simplificata.

De rand cu aceasta, instanta de apel in corespundere cu art. 415 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedurd penald, nu a retinut in speta temeiuri pentru remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de fond, precum au solicitat apdratorii, or constituind o
continuitate a examinarii fondului cauzei, instanta de apel este competenta sa
dispune rejudecarea ei in apel, ceea ce rezulta din recomandarile pct. 14.2 a HP CSJ
nr. 22 din 12.12.2005, Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine de
apel, completata prin hotdrarea nr. 10 din 24.12.2010, in sensul cdrora, judecand
apelul, instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate in sedinta instantei de apel. In cadrul judecatii in apel, se poate
proceda la cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instants,
precum si la administrarea oricaror probe noi.

Deaceea, raportand aspectele faptice a cauzei la normele dreptului procesual-
penal si hotararile supra enuntate, precum si in verificarea vinovatiei inculpatilor in
faptele lor imputate, instanta de apel la insistenta partii apdrdrii si ca urmare a
reludrii cercetdrii judetoresti, a supus unei verificdri suplimentare a probatoriul
administrat la caz, respectand in acest sens prevederile art. 314 Cod de procedura
penald ce se refera la principiul nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii
procesului penal, cu garantarea dreptului inculpatului la un proces echitabil
prevazut de art. 6 CEDO si art. 7 Cod de procedurd penala, din care rezulta, cele
expuse In continuare.

In instanta de apel a fost audiat succesorul legal al partii vatamate Stihari Ion
(recunoscut In aceastd calitate prin ordonanta din 02.06.2021 f.d. 17 vol. 2), au fost



retinute declaratiile din instanta de fond, a inculpatului Iavorschi Vasile (f.d. 200 vol.
2), declaratiile din instanta de apel a inculpatului Iavorschi Vasile (f.d. 72-76, vol. 3).
In cadrul rejudecarii cauzei, partile au dat citirii declaratiilor initiale de la faza
urmaririi penale a lui Iavorschi Vasile (f.d. 114-119 vol. 1), ulterior la 21.04.2021 in
calitate de Invinuit (f.d. 145-146 vol. 1) si de audiere suplimentara din 27.04.2021 (f.d.
199-200 vol. 1), din 22.06.2021 (f.d. 87-88 vol. 2), din 19.07.2021 (f.d. 139-140 vol. 2). La
fel, au fost retinute declaratiile din instanta de fond a inculpatei Iavorschi Lilia (f.d.
208 vol. 2) si cele date in instanta de apel (f.d. 63-71 vol. 3), totodatd, cele de la
audierea la 19.04.2021 in calitate de banuitd, cu folosirea tehnicii de inregistrare
video (f.d. 97-100 vol. 1) si de la 22.04.2021 in calitate de invinuita (f.d.133-134 vol. 2).

De rand cu probele verbale nominalizate, instanta de apel si-a bazat concluziile
de vinovatie a inculpatilor Iavorschi Vasile si Iavorschi Lilia in comiterea omorului
lui Stihari A. si pe probatoriul material scris, prezentat de cdtre partea acuzarii si
cercetat in cadrul sedintelor de judecatd in instanta de apel, din care rezulta ca la
05.04.2021 Stihari I. a sesizat IP Edinet cu cerere privind acordarea ajutorului in
stabilirea locului aflarii nepotului sdu Stihari A., domiciliat in Lopatnic, r-1 Edinet, cu
care a pierdut legatura de aproximativ trei ani (f.d. 31 vol. 1) (f.d. 32 vol. 1). La
cererea lui scrisd din 02.06.2021, el a fost recunoscut in calitate de succesor al partii
vatamate Stihari A. (f.d. 16; 17 vol. 2 (f. d. 18-19 vol. 2). Prin recipisa din 19.04.2021,
Iavorschi Vasile si-a dat acordul la cercetarea gospodariei din localitatea Lopatnic, r-1
Edinet (f.d. 4 vol. 1) (f. d. 5-14 vol. 1). In baza acordului scris a lui Iavorschi Lilia din
19.04.2021, a fost cercetata gospodaria din localitatea Lopatnic, r-1 Edinet (f.d. 15 vol.
1) (f.d. 25 vol. 1). Prin ordonanta din 19.04.2021 au fost recunoscute si anexate
corpurile delicte (f. d. 26 vol. 1). Din continutul procesului verbal de consemnare a
declaratiilor lui Iavorschi Vasile din 16.04.2021 rezulta, ca nu l-a vazut pe Stihari A.
din momentul cand lucrau impreuna la legat maturi in Cotiujeni, Briceni si locul
afldrii acestuia nu-1 cunoaste (f.d. 49 vol.1), suplimentar la 19.04.2021 confirmand, ca
locuieste cu familia sa si a fratelui mai mare Nicolae In gospoddria bunicilor, separat
de mama sa lavorschi Lilia care a concubinat cu A. Stihari de la care are fiul mai mic
Lilian, concubinul sdu intrebuintand regulat bauturi alcoolice, inclusiv cand si ei
erau mici, dupa care ii batea, pana cand au devenit mari si au trecut cu traiul separat.
Fiind telefonat de mama-sa care i-a comunicat, cad A. Stihari face abuz de bauturi
alcoolice sistematic si o bate foarte tare, a venit la ei acasd, gasindu-1 pe A. Stihari
beat si revoltandu-se de vizita lui nocturnad, 1-a lovit cu pumnul in fata, iar ca urmare,
el a luat o bucata de lemn de langa soba, lovindu-l in regiunea capului, de la care
acesta cazu jos iar el iesind afara pentru a fuma o tigard, la expirarea a vreo 20 min.
afland de la mama-sa, ca victima nu respira si spunandu-i sd sape o groapa in
sopronul gospoddriei In care locuieste, pe care a fdcut-o cu adancimea de
aproximativ 1,20-1,30 m, dupa care a revenit la mama sa, de unde a incarcat in caruta
corpul neinsufletit a lui A. Stihari, invelindu-1 cu o plapuma, pe care ambii 1-a pus in
groapa si au astupat-o cu pamant, intelegandu-se sa tind totul in taind, comunicand
la intrebari, cd nu cunosc locul afldrii lui A. Stihari, el plecand intr-o directie
necunoscuta (f.d. 27-28 vol. 1).



In cadrul verificirii declaratiilor banuitilor Iavorschi V. si Iavorschi L. cu
utilizarea inregistrarii video din 20.04.2021, acestia au indicat locul unde a fost
omorat si Ingropat Stihari A. (f.d. 120-123; 124-127 vol. 1), iar in cadrul cofruntarii
intre ei la 21.04.2021 cu utilizarea inregistrarii video, ambii si-au sustinut declaratiile
oferite anterior in cadrul audierilor, acceptand testarea la Poligraf (f.d. 131-136 vol.
1), din care rezulta, ca la intrebarile relevante adresate Liliei lavorschi s-a constatat ca
aceasta a rdspuns sincer (f.d. 28-30 vol. 2), iar Vasile Iavorschi ascunde adevarul (f.d.
31-32 v.2).

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202119C0138 din 26.04.2021, de
stabilit cauza si timpul survenirii decesului lui Stihari A., la moment nu se poate din
motivul starii avansate de putrefactie a cadavrului. Careva leziuni corporale vizibile
la expertiza medico-legald a cadavrului exhumat a lui Alexandr Stihari, in stare de
putrefactie avansatd nu au fost depistate, dar luand in consideratie circumstantele
cazului, In care a fost lovit cu o bucata din lemn si depistata punga din polietilena pe
cap, nu se exclude posibilitatea, ca decesul sa fi survenit in rezultatul unei traume
cranio-cerebrale sau asfixii mecanice prin sufocare (f. d. 209-211 vol. 1); Potrivit
raportului de expertiza judiciarda nr. 202106C1584 din 30.04.2021, cu plansa
fotografica la el, in proba din tesutul muscular, prezentatd pe numele cadavrului
Alexandr Stihari, nu s-au depistat substante narcotice, psihotrope, toxice,
medicamente, pesticide, piretroizi sintetici. Metalele grele: fier, mangan, cupru,
crom, nichel si zinc s-au depistat in cantitati neinsemnate (f. d. 24-26 vol. 2); 33-35
vol. 2). Prin procesul verbal din 20.06.2021 au fost examinate inregistrdrile video de
pe suportul DVD-R, ridicat de la ofiterul criminalist Elena Potapi (f. d. 86 vol. 2). La
19.07.2021, invinutilor Iavorschi Lilia si Iavorschi Vasile le-au fost prezentate spre
vizionare hainele ridicate de pe cadavrul lui Stihari A., telefonul lui mobil, 2
plapume, funie, sarma, sacosd, in privinta carora ei nu au obiectat (f.d. 143-144; 147-
148 vol. 2). Conform raportului de expertiza judiciara nr. 202137A0178 din
20.07.2021, Iavorschi L. la momentul de fata nu sufera de careva boli psihice sau stari
patologice cu semnificatie psihiatrico-legala, In momentele importante pentru
dosarul penal Iavorschi Lilia nu suferea de careva maladii psihice cu semnificatie
psihiatrico-legald, avea capacitatea de a constientiza si dirija actiunile sale. In caz de
stabilire a vinovatiei poate fi recunoscuta responsabila, in cadrul examinadrii actuale
nu se determind la persoana expertizata tendinta spre confabulare (f. d. 179-181 vol.
2). Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202137A0179 din 20.07.2021,
Iavorschi V. la momentul de fata nu sufera de careva boli psihice sau stdri patologice
cu semnificatie psihiatrico-legala, in momentele importante pentru dosarul penal
Iavorschi Vasile nu suferea de careva maladii psihice cu semnificatie psihiatrico-
legald, avea capacitatea de a constientiza si dirija actiunile sale. In caz de stabilire a
vinovatiei poate fi recunoscut responsabil, in cadrul examindrii actuale nu se
determind la persoana expertizatd tendinta spre confabulare (f. d. 182-184 vol. 2.

Asfel, verificand in ansamblu, complet si obiectiv probele administrate la caz,
prin prisma art. 100-101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce lor, instanta de apel a



constatat ca fiind dovedita vinovatia lui Iavorschi Vasile in aceea, ca intr-o zi si ora
nestabilitd de organul de urmarire penald, a lunii decembrie 2018, fiind contactat
telefonic de catre mama sa, Lilia Iavorschi, care i-a solicitat ca ultimul sa intervina in
conflictul dintre ea si concubinul sdu, Stihari A. a venit In gospodaria acesteia,
amplasata in localitatea Lopatnic, Edinet, unde s-a implicat in cearta, aplicandu-i lui
Stihari A. cu o bucata de lemn mai multe lovituri in regiunea capului, in rezultatul
carui fapt ultimul a cazut jos. Ulterior, Iavorschi V., aflandu-se in incinta casei de
locuit, avand intentia indreptata nemijlocit spre omorul unei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, admitand posibilitatea survenirii
urmarilor prejudiciabile si anume a mortii victimei, a solicitat de la mama sa, Lilia
Iavorschi, o sacosa pentru a-l asfixia pe Stihari A. pe care a imbrdcat-o pe capul
ultimului si a legat-o la gat cu o sarma. In scopul tdinuirii urmelor infractiunii,
cadavrul lui Stihari A. fiind legat in mai multe locuri (picioare, maini, abdomen) cu
franghii si Infasurat intr-o cuvertura, a fost transport de catre Vasile Iavorschi si Lilia
Iavorschi la gospoddria in care locuieste la moment Iavorschi V., amplasatd in
localitatea Lopatnic, Edinet, unde impreuna l-au ingropat intr-o constructie auxiliara
din spatele gospodadriei.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 202119C0138 din 26 aprilie 2021,
s-a constatat ca la moment nu a fost posibil de stabilit cauza si timpul survenirii
decesului lui Stihari A., din motivul stdrii avansate de putrefactie a cadavrului.
Careva leziuni corporale vizibile la expertiza medico-legala a cadavrului exhumat, in
stare de putrefactie avansatd nu au fost depistate, dar luand in consideratie
circumstantele cazului, precum cd a fost lovit cu o bucata din lemn si depistata
punga din polietilend pe cap, nu se exclude posibilitatea, ca decesul sa fi survenit in
rezultatul unei traume cranio-cerebrale sau asfixii mecanice prin sufocare, actiuni ce
pe deplin se incadreaza la art. 145 alin. (2) lit. e'), i) Cod penal cu calificativele:
omorul intentionat, adicd omorul unei persoane, savirsit asupra unui membru de familie, de
doud sau mai multe persoane.

La fel, instanta de apel a constatat ca fiind doveditd si vinovatia Liliei Iavorschi
in aceea, ca Intr-o zi si ord a lunii decembrie 2018, nestabilitd de organul de urmarire
penald, aflandu-se in gospoddria sa, amplasata in localitatea Lopatnic, Edinet, in
urma unui conflict dintre ea si concubinul sau, Stihari A., l-a telefonat pe fiul ei,
Iavorschi V. si I-a rugat sa intervind in conflictul dat. Ultimul venind in gospodadria
mamei sale, s-a implicat in conflict, aplicandu-i lui Stihari A. cu o bucata de lemn
mai multe lovituri in regiunea capului, in rezultatul carui fapt Stihari A. a cazut jos.
Astfel, Iavorschi L. impreund cu fiul Iavorschi V., aflandu-se in incinta casei de
locuit, avand intentia indreptatd nemijlocit spre omorul unei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, admitand posibilitatea survenirii
urmadrilor prejudiciabile si anume a mortii victimei, la solicitarea fiului de a-i fi data
0 sacosd pentru a-1 asfixia pe Stihari A., aceasta neasigurandu-se cd ultimul este
decedat, a participat la comiterea faptei si i-a dat o sacosa pe care Vasile Iavorschi a
imbracat-o pe capul lui Stihari A. si a legat-o la gat cu o sarma. Ulterior, in scopul
tdinuirii urmelor infractiunii, cadavrul lui Stihari A. fiind legat in mai multe locuri



(picioare, maini, abdomen) cu franghii si infasurat intr-o cuverturd, a fost transport
de catre Lilia si Vasile Iavorschi la gospoddria in care locuieste la moment ultimul,
amplasatd in localitatea Lopatnic, Edinet, unde impreuna l-au ingropat intr-o
constructie auxiliard din spatele gospodariei.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 202119C0138 din 26 aprilie 2021,
s-a constatat ca la moment nu a fost posibil de stabilit cauza si timpul survenirii
decesului lui Stihari A., an. 1975, din motivul stdrii avansate de putrefactie a
cadavrului. Careva leziuni corporale vizibile la expertiza medico-legald a cadavrului
exhumat, in stare de putrefactie avansatd nu au fost depistate, dar luand in
consideratie circumstantele cazului, precum ca a fost lovit cu o bucata din lemn si
depistata punga din polietilend pe cap, nu se exclude posibilitatea, ca decesul sa fi
survenit In rezultatul unei traume cranio-cerebrale sau asfixii mecanice prin
sufocare, respectivele actiuni pe deplin se incadreaza la art. 145 alin. (2) lit. el), i)
Cod penal cu calificativele: omorul intentionat, adicd omorul unei persoane savarsit
asupra unui membru de familie, de doua sau mai multe persoane.

Or, tocmai, ca proble supra nominalizate, nu lasa nici o Indoiald referitor la
actiunile comise de inculpati, ce au fost recunoscute de ei la faza urmaririi penale,
chiar si In situatia in care au incercat sa dea vina unul pe altul, totusi in cadrul
repetatelor audieri, cu verificarea declaratiilor la fata locului si in cadrul confruntarii,
toate efectuate cu Inregistrarea video, acestea fiind asigurati cu aparatori, au relatat
imprejurdrile in care a fost omorat Stihari A, rolul si actiunile fiecarui din ei in fapta
comisa.

Astfel incat, raportate la doctrina penala, imprejurdrile spetei atestd intentia
inculpatilor de a-1 lipsi pe Stihari A. de viata prin provocarea unei traume cranio-
cerebrale cu sufocare, fapt confirmat prin raportul de expertiza judiciara nr.
202119C0138 din 26.04.2021, ceea ce caracterizeaza elementele laturii subiective a
omorului intentionat al unei persoane, savarsit asupra unui membru de familie, de
doud sau mai multe persoane.

La fel instanta de apel a mentionat, ca Iavorschi Lilia nu numai, cd a acceptat
actiunile fiului sau Iavorschi Vasile prin care el 1-a lovit cu putere pe Stihari A. peste
cap, doborandu-l inconstient la podea, ci si fiind absolut constienta de urmarile ce se
pot produce si care vor surveni in rezultatul faptelor comise, intentionat i-a transmis
acestui sacosa din polietelena, acceptandu-i actiunile de imbracare a ei pe cap cu
legarea la gat, in scopul sufocdrii victimei.

Astfel incat, neintreprinzand careva masuri in vederea Impiedicarii comiterii
faptei de omor, ba dimpotrivd avandu-si rolul sau in producerea rezultatului final,
descris mai sus, ne acordand si ne incercand sa-i acorde victimei careva ajutor, ci
dimpotriva ldsandu-1 inconstient si pe o durata indelungata de timp cu sacosa peste
cap in scop de asfixie, fiind congtienta de urmadrile produse, inculpata Iavorschi Lilia
a participat impreund cu fiul sau lavorschi Vasile la realizarea laturii obiective si
scopului final al infractiunii, fapt ce determind incadrarea actiunilor ei la art. 145
alin. (2) lit. e?), i) Cod penal.



In respingerea argumentului apararii referitor la nerealizarea simultana si
integrala de catre inculati a laturii obiective a infractiunii de omor, instanta de apel a
mentionat, ca faptuitorii o pot realiza succesiv si partial, important este ca ei sd ia
parte la sdvarsirea chiar si partiald, a infractiunii de omor, ceea ce in speta si-a gasit
confirmare prin probatoriul administrat.

Pretinsa lipsa a unei claritati a mecanismului survenirii decesului victimei, ca
temei de achitare a lui Iavorschi Lilia, vine in contrazicere cu raportul expertizei
medico-legald, din care cert rezultd, cd in situatia constatata a cauzei nu se exclude
posibilitatea, ca decesul sa fi survenit in rezultatul unei traume cranio-cerebrale sau
asfixiei mecanice prin sufocare, la care a ea a participat nemijlocit prin actiunile sale
de transmitere a sacosei, cu acceptarea fie si tdcita a actiunilor fiului sdu, de
acoperirea capului cu legarea de gat pentru atingerea scopului final - survenirea
mortii.

In ce priveste raspunsul sincer al inculpatei la intrebarile specialistului cu
privire la comiterea omorului lui Stihari Alexandr, stabilit prin rezultatele testului
poligraf, acesta nu-i exclude coparticiparea la crimd si nici nu serveste temei de
achitare in situatia in care, sunt administrate suficiente probe ce-i denotd vinovatia,
rezultata inclusiv din declaratiile ei.

Suplimentar instanta de apel a retinut neobiectarea de cdtre inculpati si
apdratori pe parcursul urmdririi penale si la finele ei, cand au luat cunostina cu
materialele cauzei, a actiunilor procesuale, inclusiv a celor intreprinse de procuror,
fapt ce exclude in sensul art. art. 94-95 Cod de procedura penald inadmisibilitatea
probelor, precum si in sensul art. 251 Cod de procedurd penald nulitatea actelor
procesuale, ele nefiind stabilite nici la solutionarea in apel a cauzei penale, expertiza
psihologica solicitata de apdrare fiind efectuatd, cererea de recuzare a procurorilor
Inga Pascari si Vitalie Lungu fiind respinsa prin ordonanta din 10.06.2021 a
procurorului sef al procuraturii Edinet Pavel Guida (f.d. 63 vol. 2).

Totodata, argumentul pretinsei induceri in eroare de a consemna cererea cu
privire la solutionarea cauzei in procedura speciald, a fost luat in consideratie de
cdtre instanta de apel, care a dispus rejudecarea cauzei in procedurd generala, prin
audierea inculpatilor si cercetarea probelor.

Din aceste motive, instanta de apel nu a acceptat argumentul privind
recalificarea actiunilor inculpatului Iavorschi V. la art. 145 alin. (1) Cod penal,
deoarece cumulul probelor cercetat pe caz vine sa confirme integral acuzatiile lui
aduse In comiterea infractiunii prevazute la art. 145 alin. (2) lit. e?), i) Cod penal.

Respectiv, expunandu-se asupra pedepsei penale stabilitd inculpatilor Iavorschi
Vasile si lavorschi Lilia pentru comiterea infractiuni prevazute de art. 145 alin. (2) lit.
e!), i) Cod penal, instanta de apel a retinut caracterul ei social periculos si urmarile
prejudiciabile survenite in raport cu calificarea facuta de legiuitor, ce a atribuit-o
prin intermediul art. 16 Cod penal, la categoria infractiunilor exceptional de grave,
atentand la valoarea suprema - viata omului, de lipsirea cu intentie cdrei se impune
cea mai severa sanctiune prevazuta de Codului penal.



Din considerentele indicate si tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducdrii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
asteptdrile societdtii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii
de drept incdlcate, instanta de aple a considerat ca pedeapsa stabilitd inculpatilor de
catre instanta de fond este una corecta, echitabild si proportionald, fapt pentru care o
va padstra In aceeasi mdrime, stabilindu-i lui Iavorschi V. pe art. 145 alin. (2) lit. e'), i)
Cod penal - 11 ani inchisoare si inculpatei Iavorschi Lilia pe art. 145 alin. (2) lit. e?), i)
Cod penal 10 ani inchisoare, tinand cont in acest sens de realizarea scopului stabilit
de art. 61 Cod penal, ce este indreptat spre restabilirea echitdtii sociale si a
echilibrului dintre valorile sociale prejudiciate de actiunile criminale si satisfactia
adusad partilor vatamate lezate de un drept fundamental cel la viata si sigurantd, prin
aplicarea mecanizmului restrictional impus de stat, precum si de criteriile generale
de individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 Cod penal si anume: gravitatea
faptei comise cu urmarile prejudiciabile survenite, motivul si scopul comiterii ei,
atitudinea inculpatilor fatd de aceste Imprejurdri, comportamentul postfaptic
manifestat de ei, la fel caracteristica pozitiva a Liliei Iavorschi la locul de trai si de
muncd (f. d. 107, 109 vol. 1), neaflarea acesteia la evidenta medicilor narcolog si
psihiatru (f. d. 106, vol. 1), lipsa antecedentelor penale si contraventionale (f. d. 104,
105, vol. 1), de asemenea, a tinut cont si de caracteristica pozitiva a lui Iavorschi
Vasile de la locul de domiciliu (f. d. 90, vol. 1), prezenta la intretinerea acestuia a doi
copii minori (f.d. 91 vol. 1), neaflarea lui la evidenta medicilor narcolog si psihiatru
(f. d. 89, vol. 1), lipsa antecedentelor penale si contraventionale (f. d. 87, 88, vol. 1).

De rand cu aceasta, instanta de apel a stabilit ca pe parcursul examindrii cauzei
in ordine de apel inculpatii lavorschi Vasile si Lilia au inaintat cereri, prin care
solicitda constatarea aflarii lor in arest in conditii contrare prevederilor art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale pentru
perioada detinerii lor in Penitenciarul nr.11 Balti.

Asadar, lavorschi Vasile in cererea 1naintatd, a invocat aflarea sa in mai multe
celule din Penitenciarul nr.11 Balti, care erau supraaglomerate, nu dispuneau de
spatiul de 4 m? care este necesar sa revina fiecarui condamnat, cu umeditate ridicatd,
iluminare slaba si aer insuficient.

La fel, Iavorschi Lilia prin cererea inaintata a indicat conditii similare
inculpatului Iavoschi Vasile, care sunt contrare prevederilor art. 3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.

Astfel, analizand invocarile inculpatilor Iavorschi Vasile si Iavorschi Lilia prin
prisma informatiilor prezentate de administratia Penitenciarului nr.11 Balti,
consemnate in rapoartele anexate la materialele cauzei, in raport cu principiile
generale stabilite in jurisprudenta CtEDO cu referire la incalcarea art.3 din
Conventie si raportul privind vizita preventiva efectuatd la Penitenciarul nr.11 Balti,
pe data de 31.10.2017 (elaborat de catre Membrii Consiliului pentru Prevenirea
Torturii), instanta de aple a considerat ca dificultdtile cu care s-au confruntat
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Iavorschi V. si Iavorschi L. pe parcursul aflarii sale in detentie provizorie in perioada
indicata, au depasit nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei si au atins pragul
de severitate contrar art.3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru
constatarea Incalcarilor admise in penitenciarul vizat.

In atare imprejuriri, constatand ci inculpatul Tavorschi Vasile a fost detinut in
Penitenciarul nr.11 Balti, pe o perioada de 116 zile, la fel inculpata Iavorschi Lilia a
fost detinuta in acelasi penitenciar pe o prerioadd de 114 zile, in conditii contrare
prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, instanta de apel a admis cererile ultimilor cu privire la reducerea
termenului de pedeapsa in legaturd cu incalcarea drepturilor acestora privind
conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Tot odatd, prin respingerea cerintelor apelantului Ciumac Natalia in ce priveste
neincasarea cheltuielilor de judecatd, instanta de apel a pdstrat neschimbatd in
aceasta parte solutia instantei de fond, dat fiind, ca norma art. 143 alin. (1) Cod de
procedura penald prevede cazurile cand expertiza judiciara se dispune si se
efectueazd In mod obligatoriu, ea fiind aplicabila cazului din spetd dat fiind
constatarea cauzei si timpului survenirii decesului partii vatdmate, gradului si
naturii vatamadrilor corporale a acestuia, obiectului cu care puteau fi cauzate
leziunile, caracterul biologic a probelor ridicate la fata locului si starea psihica a
faptuitorilor.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Inculpata Iavorschi L., care solicitd casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului indica:

- actiunile sale nu reprezinta infractiune de omor, adica nu sunt intrunite latura
obiectiva si subiectiva;

- nu este probatd comiterea omorului de cdtre ea, nu este dovedita complicitatea
la omor;

- testul poligrafic aratd ca la intrebarile legate de omor a spus adevdrul, a fost
sincera;

- 1n actiunile sale nu este componentd de infractiune prevazuta de art. 323 Cod
penal, favorizarea infractiunii (acordarea ajutorului la ascunderea cadavrului,
deoarece este ruda de gradul I cu faptuitorul, alin. (2) al art. 323 Cod penal, exclude
raspunderea in cazul dat;

- In momentul In care faptuitorul a solicitat sacosa pentru a acoperi capul
victimei, era convinsa ca victima este deja decedatd si scopul de a acoperi capul
victimei cu sacosa a fost pentru ca sa nu fie insangerat in jur, curgea sange si nu a
existat intentie de a asfixia victima;

- nu existd nici o proba si nici un indice cd este complice conform art. 42 alin.
(5) Cod penal;

- nu este probat ca victima a decedat ca urmare a asfixiei cu sacosa.
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In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod
de procedura penala.

6.2 Avocatul Turcanu I. in numele inculpatilor, care solicita casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului indica:

- instanta de apel, desfiintand, de fapt intregul proces de judecata in procedura
simplificata, petrecut de prima instantd, nu a pus si nu a raspuns la intrebarea, daca
instanta de apel, este In drept sd rejudece cauza in fond si de a adopta o solutie
potrivit modului stabilit pentru prima instantda in cazul, in care este desfiintat
procesul petrecut in prima instantd, si daca este respectat fata de lavorschi Vasile si
lavorschi Lilia dreptul la un proces corect si echitabil;

- chiar daca instanta de apel la 03 noiembrie 2021 a dat sperantd ca inculpatii
Iavorschi Lilia si Vasile vor beneficia de un proces corect si echitabil, si li se va
permite sa prezinte probatoriul asa cum considera apararea, la sedinta din 19 mai
2022 in mod gresit a fost respinsa cererea de ascultare a declaratiilor date de
inculpati In prima instanta. Or, aceasta solicitare vine in concordanta cu motivele
suplimentare ale apelului declarate de avocatul Turcanu Igor;

- instanta de apel nu a rdspuns tuturor motivelor din apelul suplimentar si nici
nu le-a retinut in partea descriptiva a deciziei. Ca urmare, afirma ca decizia instantei
de apel este una nemotivata si nu corespunde cu cerintele impuse de un proces
corect si echitabil;

- instanta de apel, in mod practic nu a dat apreciere la pozitia apararii;

- chiar dacd instanta de apel a facut referire la testul poligraf si i-a dat careva
apreciere, totusi organul de urmadrire penala a recurs la obtinerea unei probe, care
expres nu este prevazuta de procedura penald, dar care in cumul cu alte probe este
utilizatd pe scard destul de largd si ajuta efectiv organele de urmarire penald sa
stabileasca circumstantele exacte ale unor fapte, cum este testarea cu poligraful;

- lavorschi Lilia a dat declaratii prin care nu a recunoscut vina imediat ce a fost
retinuta si filmate pe video, si care vin in corespundere perfecta cu testul poligraf, iar
ulterior ea ”din senin” a recunoscut vina. Si instanta de apel, s-a axat exclusiv doar
pe declaratiile confuze de recunoastere a vinovatiei, care au fost date de inculpati
sub influents;

- instanta de apel ca si prima instanta s-a manifestat in favoarea acuzarii
incdlcand principiul contradictualitatii;

- nu este probat comiterea omorului de catre Iavorschi Lilia si nu este dovedita
complicitatea la omor;

- concluzia instantei de apel ca victima a decedat ca urmare a asfixiei cu sacosa,
este una declarativa si nu se confirma cu raportul de expertiza medico - legala la care
face trimitere instanta. Daca ar fi cert ca decesul vicitimei ar fi fost din cauza sacosei,
atunci urma sa fie aplicat calificativul de omor cu deosebita cruzime, precum si din
alte motive sadice prevdzut de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, Conform
rechizitoriului este invinuita conform literei e!) al art. 145 alin. (2) Cod penal,
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deoarece victima nu este membru de familie, conform art. 133 prim lit. (b) Cod
penal.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursurilor declarate,
solicitand de a decide inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate,
deoarece alegatiile recurentilor sunt contrare circumstantelor de fapt si de drept ale
cauzei.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este iIn drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Recurentii invoca drept temeiuri pentru recurs pct. 6), 8) si 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala si anume cd, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
instanta a pronuntat o hotdrire de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor
lui in baza unei legi mai blinde; faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

In argumentarea temeiului pentru recurs previzut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, s-a indicat, ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel, la fel desfiintand, de fapt intregul proces de judecata in
procedura simplificatd, petrecut de prima instantd, nu a pus si nu a rdspuns la
intrebarea, daca instanta de apel, este in drept sa rejudece cauza in fond si de a
adopta o solutie potrivit modului stabilit pentru prima instantd in cazul, in care este
desfiintat procesul petrecut in prima instantd, si daca este respectat fata de lavorschi
Vasile si Iavorschi Lilia dreptul la un proces corect si echitabil.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat si
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul, cd instanta de
apel, la adoptarea solutiei de admitere a apelurilor, cu casarea sentintei inclusiv din
oficiu, rejudecarea cauzei si adoptarea unei solutii noi, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si
intemeiatd. Totodatd, instanta de recurs considera, cd decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care
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instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

La fel, se atestd ca instanta de apel casand sentinta primei instante in latura
penald, prin care cauza a fost examinata in baza art. 364! Cod de procedura penala si
dispunand rejudecarea cauzei In procedurda generala prin reluarea cercetarii
judecdtoresti, dat fiind refuzul inculpatilor de la solutionarea cauzei in procedura
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, a tinut cont de prevederile art. 415
alin. (1) pct. 2), 414 alin. (1), (2), 409 alin. (2) Cod de procedura penald, pe care le-a
mentionat in partea descriptiva a deciziei, la fel a motivat din care considerente a
dispus rejudecarea cauzei, mentionand intemeiat ca, in corespundere cu art. 415 alin.
(1) pct. 3) Cod de procedura penald, nu retine in spetd temeiuri pentru remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de fond, precum au solicitat aparatorii, or constituind
o continuitate a examinarii fondului cauzei, instanta de apel este competenta sa
dispund rejudecarea ei in apel, in sensul cdrora, judecand apelul, instanta de apel
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate in
sedinta instantei de apel. In cadrul judecitii in apel, se poate proceda la cercetarea
suplimentara a probelor administrate de prima instantd, precum si la administrarea
oriciror probe noi. In consecints, la aplicarea de catre instanta de apel a prevederilor
art. 415 alin. (1) pct. 2) si art. 419 din Codul de procedura penald, termenul
“rejudecare” nu desemneazad o noua desfasurare, de la inceput, a intregii activitati
procesuale ce este indeplinita de prima instantd, ci doar efectuarea unor acte
procesuale care nu au fost legal indeplinite sau care sunt necesare, dar nu au fost
efectuate de prima instanta. Reiesind din cele expuse, Colegiul penal retine ca
instanta de apel intemeiat a retinut ca, raportand aspectele faptice ale cauzei la
normele dreptului procesual-penal, precum si la verificarea vinovatiei inculpatilor in
faptele lor imputate, la insistenta partii apararii si ca urmare a reludrii cercetdrii
judecatoresti, a supus unei verificari suplimentare probatoriul administrat la caz,
respectand in acest sens prevederile art. 314 Cod de procedura penald ce se refera la
principiul nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitdtii procesului penal, cu
garantarea dreptului inculpatului la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO si
art. 7 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, cdrora le-a dat o apreciere
justa si obiectivad, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordarii reciproce, stabilind
toate aspectele de fapt si de drept.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri si a adoptat o hotdrare legald, intemeiatd si motivatad,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea
atacata si corect a considerat, ca lavorschi V. si Iavorschi L. sunt vinoveti in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e'), i) Cod penal.
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Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentilor invocate in recurs,
referitor la cercetarea probelor si faptul ca, nu a fost probat comiterea omorului de
catre lavorschi L., au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, care a
formulat si a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor
recurentilor, pe care Colegiul le insuseste. Mai mult ca atat, valabil fiind si pentru
instanta de recurs considerentele statuate in jurisprudenta CtEDO, si anume in
situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor
sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta.
(Garcia Ruis contra Spaniei 21 ianuarie 1999, 30544/96, Heile contra Finlandei 19
decembrie 1997, 20772/92).

Totodata, Colegiul penal retine ca instanta de apel corect a stabilit toate
elementele componente ale infractiunii, inclusiv vinovatia lui Iavorschi V. si
Iavorschi L., analizand si verificand cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, instanta de apel intemeiat a retinut situatia de fapt, imprejurarile
si Incadrarea juridica a infractiunii comise de cdtre inculpati, nefiind Incalcate
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penala. Astfel, instanta
de apel s-a pronuntat asupra principalelor motive invocate in apeluri, din care
considerent temeiul de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu este incident in prezenta cauza, iar cu privire la alegatiile recurentului
invocate, precum cd instanta de apel nu si-a motivat corespunzdtor solutia de
condamnare adoptata si nu a dat raspuns la toate argumentele invocate in apelurile
declarate, instanta de recurs remarcd considerentele rezultate din jurisprudenta
constantda a Curtii Europene, potrivit cdrora motivarea hotararii este un proces de
analiza si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului, ce nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale. Deci, investita cu o situatie de fapt,
instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecdtoresti a expus situatia de
fapt retinuta si corect a concluzionat ca probele nu contin erori procesuale ce ar
putea influenta autenticitatea concluziilor, dovedind indubitabil vinovatia
inculpatilor de cele incriminate.

De asemenea, Colegiul penal considerd, cd nu sunt intemeiate nici criticile
referitoare la faptul cd, la sedinta din 19 mai 2022 in mod gresit si arbitrar a fost
respinsa cererea de ascultare a declaratiilor date de inculpati in prima instanta. La
alegatiile date, instanta de recurs mentioneazd, ca conform procesului-verbal al
sedintei de judecata din data de 19.05.2022, instanta de apel audiind participantii la
proces a respins cererea cu privire la audierea inregistrarilor audio a interogatoriului
inculpatilor de la urmarirea penald si din prima instanta, dat fiind faptul cd in cadrul
cercetdrii judecatoresti In instanta de apel, ambii inculpati au fost nemijlocit audiati,
suplimentar neavand nimic de addugat. Totodatd, in conformitate cu prevederile art.
373 Cod de procedurd penald, instanta de apel a cercetat toate documentele si
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procesele-verbale ale actiunilor procesuale, inclusiv si actele solicitate In cererea
avocatului Turcanu I. (f.d.120-125 v. III)

Cu privire la invocdrile autorilor recursurilor, precum cd nu este probata
comiterea omorului de catre Ivorschi L., cd nu este dovedita complicitatea la omor si
ca fapta urma a fi calificatd ca omor simplu, Colegiul le considerd nefondate, astfel
acestea au constituit obiect de discutie in cadrul instantei de apel, asupra cdrora s-a
expus suficient si argumentat, deoarece au constituit linia principala de apdrare in
cadrul prezentului proces penal si carora le-au fost acordate o atentie deosebitd,
precum rezulta din materialele cauzei si hotdrarea adoptatd in speta datd. Deci,
reiesind din lucrdrile dosarului, Colegiul penal nu se poate indepdrta de la
concluziile precum ca probele analizate, nu lasa nici o indoiala referitor la actiunile
comise de inculpati, ce au fost recunoscute de ei la faza urmaririi penale, chiar si in
situatia In care au incercat sd dea vina unul pe altul, totusi in cadrul repetatelor
audieri, cu verificarea declaratiilor la fata locului si In cadrul confruntarii, toate
efectuate cu Inregistrarea video, acestia fiind asigurati cu apdrdtori, au relatat
imprejurdrile In care a fost omorat Stihari A., rolul si actiunile fiecaruia din ei in
fapta comisa. La fel, instanta de apel intemeiat a retinut cd, imprejurarile spetei
atestd intentia inculpatilor de a-l lipsi pe Stihari A. de viata prin provocarea unei
traume cranio- cerebrale cu sufocare, fapt confirmat prin raportul de expertiza
judiciara nr. 202119C0138 din 26.04.2021, ceea ce caracterizeaza elementele laturii
subiective a omorului intentionat al unei persoane, savarsit asupra unui membru de
familie, de doud sau mai multe persoane. Si aici tine de mentionat, ca Iavorschi Lilia
nu numai, ca a acceptat actiunile fiului sau Iavorschi Vasile prin care el 1-a lovit cu
putere pe Stihari A. peste cap, doborandu-l inconstient la podea, ci si fiind absolut
constienta de urmarile ce se pot produce si care vor surveni in rezultatul faptelor
comise, intentionat i-a transmis acestuia sacosa din polietelenda, acceptandu-i
actiunile de imbrdcare a ei pe cap cu legarea la gat, in scopul sufocdrii victimei.
Astfel Incat, neintreprinzand careva madsuri in vederea impiedicarii comiterii faptei
de omor, ba dimpotriva avandu-si rolul sdu in producerea rezultatului final, descris
mai sus, neacordand si neincercand sa-i acorde victimei careva ajutor, ci dimpotriva
lasandu-1 inconstient si pe o duratd indelungatd de timp cu sacosa peste cap in scop
de asfixie, fiind constientda de urmarile produse, inculpata Iavorschi Lilia a participat
impreuna cu fiul sau Iavorschi Vasile la realizarea laturii obiective si scopului final al
infractiunii, fapt ce determina incadrarea actiunilor ei la art. 145 alin. (2) lit. e'), i)
Cod penal.

La fel, instanta de recurs respinge si critica recurentilor precum cd, concluzia

instantei de apel cd victima a decedat ca urmare a asfixiei cu sacosa, este una
declarativa si nu se confirmd cu raportul de expertizd medico - legala la care face
trimitere instanta. La acest aspect, Colegiul penal retine cd instanta de apel si-a bazat
concluzia de vinovatie a inculpatilor pe ansambul de probe cercetate in cadrul
sedintei de judecata, inclusiv prin raportul de expertiza judiciara nr. 202119C0138
din 26 aprilie 2021, prin care s-a constatat ca la moment nu a fost posibil de stabilit
cauza si timpul survenirii decesului lui Stihari A., din motivul stdrii avansate de
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putrefactie a cadavrului. Careva leziuni corporale vizibile la expertiza medico-legala
a cadavrului exhumat, in stare de putrefactie avansata nu au fost depistate, dar
luand in consideratie circumstantele cazului, precum ca a fost lovit cu o bucata din

lemn si depistatd punga din polietilena pe cap, nu se exclude posibilitatea, ca decesul

sa fi survenit In rezultatul unei traume cranio-cerebrale sau asfixii mecanice prin

sufocare.

Ce tine de critica recurentilor, precum ca la testarea cu poligraful, inculpata
Iavorschi L. a spus adevarul, Colegiul penal retine ca, instanta de apel s-a expus
argumentat si la acest aspect In ce priveste raspunsul sincer al inculpatei la
intrebarile specialistului cu privire la comiterea omorului lui Stihari Alexandr,
stabilit prin rezultatele testului poligraf, acesta nu-i exclude coparticiparea la crima
si nici nu serveste temei de achitare in situatia in care, sunt administrate suficiente
probe ce-i denota vinovatia, ce rezultata inclusiv din declaratiile ei.

Astfel, Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel a apreciat probele conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penalda, intemeiat a stabilit vinovatia
inculpatilor Iavorschi V. si lavorschi L. si ca actiunile acestora sant incidente
elementelor infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e'), i) Cod penal, fapta fiind
incadrata juridic corect si in cele din urma temeiurile pentru recurs invocate si
stipulate la pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu si-au gasit
confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand ca, in cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel in privinta inculpatilor, nefiind identificata de instanta de recurs vreo eroare
judiciard, ce ar putea servi drept temei de casare a hotdrarii judecatoresti atacate.

Finalmente, Colegiul penal apreciaza ca legala si intemeiata hotararea instantei
de apel, ce a fost adoptata in corespundere cu prevederile art. 414-419 Cod de
procedura penald si din atare considerente, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Turcanu Igor In numele inculpatilor si de catre inculpata Iavorschi Lilia,
sunt inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Turcanu Igor
in numele inculpatilor si de catre inculpata Iavorschi Lilia, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2022, in cauza penala privindu-i
pe Iavorschi Vasile Xxxxx si Iavorschi Lilia Vasile, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 29 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Plamadeala Ghenadie
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