Dosarul nr. 1ra-664/2022
1-20061336-01-1ra-05052022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte - Timofti VIadimir
Judecatori - Cobzac Elena, Turcan Anatolie, Bejenaru Iurie si Burduh Victor

judecand fara citarea partilor recursul ordinar, declarat de catre avocatul
Pruteanu Natalia in numele inculpatului Calmis Mihail, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2021, in cauza
penala privindu-l pe
Calmis Mihail XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 09.11.2020 -13.04.2021,

2. Instanta de apel: 06.07.2021 - 17.11.2021;
3. Instanta de recurs: 05.05.2022 - 04.10.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 aprilie 2021,
cauza fiind examinati in procedura previzuti de art.364! Cod de procedura penald, a
fost incetat procesul penal in privinta lui Calmis Mihail invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. b), c¢), d) Cod penal, in legatura cu
impdcarea partilor.

Calmis Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (5),
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 3 ani 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost respinsa ca neintemeiatd solicitarea partii vatamate Galaibeda Valentin
privind incasarea prejudiciului material in marime de 42000 lei si prejudiciului
moral in suma de 84000 lei.

1.2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Calmis Mihail, la data de 03 februarie 2019 aproximativ la orele 19:00, prin
intelegere prealabild si de comun acord cu persoane, in privinta cdrora cauza a fost
disjunsd in procedura separatd, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, intentionat prin deteriorarea lacdtului de la usa, a patruns in casa ce
apartine cet. Servan Tudor situata in raionul xxxxx, de unde intentionat a sustras o
pompa pentru apa de model ,,Cristal” de culoare rosie la pretul de 25000 lei, un
covor cu dimensiunile de 2 m x 3 m la pretul de 700 lei, 2 pleduri la pretul unui de
400 let in total In suma de 800 lei si o plapuma la pretul de 400 lei, dupa care cu



bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, astfel cauzandu-i partii
vatamate Servan Tudor o daunad materiala considerabila in suma de 4400 lei.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Calmis Mihail pe acest
episod au fost calificate ca furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsitd de doud persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea de
daune 1n proportii considerabile si incadrate in baza art. 186 alin. (2), lit. b), c), d)
Cod penal.

Tot el, la data de 27 aprilie 2020, aproximativ in jurul orelor 10:00, actionand
prin participatie in calitate de complice, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane prin atac, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, impreuna
si de comun acord cu alte persoane, in privinta carora cauza a fost disjunsd in
procedura separata, au elaborat in prealabil un plan criminal bine-gandit pe care lau
realizat in urmatoarele circumstante.

In jurul orelor 10:00, Calmis Mihail, in urma intelegerii stabilite cu persoane,
in privinta carora cauza a fost disjunsd in procedurd separatd, sub pretextul
recuperarii unei pretinse datorii de la partea vatamata Galaibeda Valentin, impreuna
s-au deplasat la garajul xxxxx, care apartine ultimului, unde prin fortarea cu o ranga
metalica a usii garajului, au deschis-o si au patruns in interiorul acestuia. Ulterior,
continuandu-si actiunile lor criminale indreptate spre realizarea scopului stabilit, o
persoand, in privinta cdreia cauza a fost disjunsa in procedura separata, profitand de
varsta Tnaintatd a partii vatamate Galaibeda Valentin, precum si de imposibilitatea
acestuia de a-i opune rezistentd, ia aplicat ultimului doud lovituri cu palma in
regiunea capului. Astfel, in timp ce, celelalte doua persoane, in privinta carora cauza
a fost disjunsa in procedura separatd profitau de cele intamplate, si anume c4, la acel
moment partea vatamata Galaibeda Valentin, in urma loviturilor primite era in
imposibilitate de a constientiza caracterul real al celor intamplate si fiind ademeniti
de intentiile criminale ale primei persoane, in privinta cdreia cauza a fost disjunsa in
procedura separatd, acestia au aderat la planul sdu criminal, aplicindu-i partii
vatamate multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului,
cauzandu-i dureri fizice in rezultatul carora partea vatamata a cazut la sol fara
cunostinta.

In continuare, Calmis Mihail, fiind in cardasie criminald impreuna cu
persoanele nominalizate, in timp ce acesta supraveghea din afara garajului
adiacentul locului comiterii infractiunii, astfel incat sd fie asigurati cd nu sunt
observati de nimeni si in timp ce proprietarul garajului sus-mentionat, Galaibeda
Valentin din cauza loviturilor primite se afla in stare de inconstienta, au sustras din
interiorul garajului dat un laptop de model ,,Lenovo” la pret de 7 000 lei; un telefon
mobil de model ,,.Xiaomi MiA2 Lite”, cu nr. de XXxxX, la pret de 4 499 lei; un
telefon mobil de model ,,Samsung” 1n care se afla cartela XxxxXx, la pret de 7 000 lei;
o tableta de model ,,Samsung” la pret de 5 000 de lei; bani in suma de 14 200 de lei;
o legitimatie de pensionar, un permis de conducere, o legitimatie de participant la
catastrofa de la ,,Cemobil”, un card bancar de la ,,Moldova Agroindbank” - eliberate



pe numele partii vatamate, precum si un pasaport tehnic pe automobilul de model
,Volga”, xxxxx; dupa care, acestia, impreuna cu bunurile sustrase s-au deplasat pe
un stadion din apropiere, unde au impartit bunurile intre ei si au disparut intr-0
directie necunoscutd, cauzandu-i parfii vatdmate Galaibeda Valentin o dauna
materiald in proportii considerabile in marime de 37699 lei.

Potrivit concluziilor raportului de expertiza judiciara nr. 202002D0859 din
19.05.2019, la examinarea medico-legalda a documentelor medicale prezentate pe
numele cet. Galaibeda Valentin s-a constatat excoriatii la nivelul capului si fetei,
peretelui anterior a abdomenului, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
iar Tn baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporald neinsemnata.

De catre organul de urmarire penala, actiunile lui Calmis Mihail pe acest
episod au fost calificate ca complicitate la talharie, adica favorizarea savarsirii
atacului asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, nsotit de violenta
periculoasa pentru viata si sdnatatea persoanei agresate, comisd de doud sau mai
multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, si incadrate in baza
art. 42 alin. (5), 188 alin. (2), lit. b) si f) Cod penal.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, Buinovski Daniela prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Calmis Mihail sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 188 alin. (2), lit. b) s1
f) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala sub formd de inchisoare pe un termen de 6 ani, in
penitenciar de tip semiinchis. Inculpatul Calmis Mihail sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. b), c¢), d) Cod penal si a-Ii
stabili o pedeapsa tinind cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 8 luni, in penitenciar de tip
semiinchis. In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, a-i stabili inculpatului Calmis Mihail o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

2.1 In motivarea apelului procurorul a indicat ca:

- instanta de fond a omis faptul ca, inculpatul Calmis Mihail, prin sentinta
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 18.04.2012 in baza art. 190 alin. (4) Cod
penal, a fost condamnat la o pedeapsa de 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de administrare a bunurilor materiale pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei principale in penitenciar de tip inchis. Respectiv, potrivit
prevederilor art. 111 Cod penal se considera ca neavand antecedente penale
persoanele condamnate la Tnchisoare pentru savarsirea unei infractiuni grave - daca
au expirat 6 ani dupa executarea pedepsei;

- potrivit raspunsului primit la interpelarea nr. 071121 din 09.10.2020 remisa in
adresa Ministrului Justitiei al Republicii Moldova, inculpatul Calmis Mihail, a fost



eliberat din Penitenciarul nr. 16 - Pruncul, in legatura cu executarea pedepsei cu
inchisoare, la data de 24.01.2018;

- suntem in prezenta antecedentelor penale nestinse si instanta de judecata,
neintemeiat a acceptat cererea inculpatului si a partii vatamate si a incetat procesul
penal din motivul impacarii partilor;

- cu referire la capatul de acuzare in temeiul art. 188 alin. (2), lit. b) si f) Cod
penal, actiunile lui Calmis Mihail, s-au manifestat prin faptul ca el, actionand cu
intentie, avand scopul de cupiditate, in complicitate cu persoane in privinta carora
cauza a fost disjunsa in procedura separata, prin fortarea lacatului usii, au patruns in
interiorul garajului, unde i-au aplicat lui Galaibeda Valentin mai multe lovituri in
diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i vatamari corporale neinsemnate. In timp ce
Calmis Mihail supraveghea din afara garajului adiacentul locului comiterii
infractiunii, astfel incat sa fie asigurati ca nu sunt observati de nimeni, folosindu-se
de starea inconstienta a partii vatamate, i-au sustras bunurile ce-i apartineau
ultimului - un laptop de model ,,Lenovo” la pret de 7 000 lei; un telefon mobil de
model ,,Xiaomi MiA2 Lite”, la pret de 4499 lei; un telefon mobil de model
»Samsung” la pret de 7 000 lei; o tabletd de model ,,Samsung” la pret de 5 000 de
lei; bani in sumd de 14 200 de lei; o legitimatie de pensionar, un permis de
conducere, o legitimatie de participant la catastrofa de la ,,Cernobil”, un card bancar
de la ,,Moldova Agroindbank™ - eliberate pe numele partii vatamate, precum $i un
pasaport tehnic pe automobilul de model ,,Volga”, dupa care, acestia, impreund cu
bunurile sustrase s-au deplasat pe un stadion din apropiere, unde le-au impartit intre
el si au disparut intr-o directie necunoscutd, cauzandu-i partii vatamate Galaibeda
Valentin o daund materiala in proportii considerabile in marime de 37 699 ler;

- prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 12.11.2020, Ignat
Andrei, Sandu Alexandru si Erhan Alexei au fost condamnati in baza art. 188 alin.
(2) lit. b), e) si f) Cod penal si respectiv, aceastd sentintd intrd in contradictie cu
sentinta atacata, emisa de judecatorul Bejenari Olga;

- instanta de judecatd a neglijat aceste probe, bazandu-se doar pe declaratiile
inculpatului. Mai mult decat atat, martorul Gumeni Diana a declarat ca, ,,cunoscand
ca pe teritoriul acestui liceu erau instalate camere video, a mers si a vizionat
inregistrarile video din 27.04.2020, data cand a fost savarsita infractiunea, unde pe
la orele 11:36, conform inregistrarilor, a observat cum pe teritoriul liceului, trec 5
persoane de gen masculin cu diferite lucruri in mana, genti si respectiv aparatul de
casd. Dintre aceste persoane |-a recunoscut pe Dianu Daniil, Sandu Alexandr, Ignat
Andrei si Calmis Mihail”;

- concomitent, in declaratiile lor, Ignat Andrei, Sandu Alexandr si Erhan
Alexei, fiind audiati 1n instanfa de judecatda in cadrul procesului penal disjuns
potrivit regulilor de audiere a martorilor, au declarat ca ei au savarsit infractiunea in
coparticipatie cu Calmis Mihail, intrucat, cei trei au confirmat cd ei au mers
impreund la partea vatamata Galaibeda Valentin avand scopul de a sustrage
bunurile;



- faptul comiterii infractiunii de catre inculpati este pe deplin demonstrat prin
declaratiile martorului Dianu Daniil care a indicat ca ,,anume Calmis Mihail i-a
comunicat faptul ca ,,ei au fost la mosneagul ,,Valentin”, l-au batut si i-au sustras
aparatul de casa si laptopul”;

- actiunile inculpatului Calmis Mihail au fost corect incadrate in baza art. 42,
188 alin. (2), lit. lit. b) si f) Cod penal si urma a fi condamnat in baza acestei legi
penale, iar instanta de judecatd considerand ca probele acumulate la faza urmaririi
penale nu sunt concludente si pertinente in ceea ce priveste comiterea infractiunii
prevazuta la art. 42, 188 alin. (2), lit. b) si f) Cod penal, a recalificat actiunile
inculpatului Calmis Mihail conform laturii obiective a infractiunii prevazutd la art.
187 alin. (2), lit. b), e) si f) Cod penal. La recalificarea actiunilor inculpatului
Calmis Mihail instanta de judecata motiveaza faptul ca din probele cercetate in
sedinta de judecatd nu a fost constatat faptul ca violenta aplicata poartd un pericol
real pentru viata si sandtatea partii vatamate, nici nu a constatat faptul amenintarii
lui Galaibeda Valentina cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatate,
insd a omis faptul ca, inculpatii din start au avut intentia de a provoca careva leziuni
partii vatdmate, respectiv au prevazut caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si n
mod constient au dorit survenirea urmarilor prejudiciabile;

- recalificarea actiunilor inculpatului Calmis Mihail conform elementelor
infractiunii prevazuta la art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal nu corespund
realitatii, mai mult ca atat cu certitudine este demonstrat faptul cd, Calmis Mihail in
urma intelegerii stabilite cu Ignat Andrei, Sandu Alexandr si Erhan Alexel, sub
pretextul recuperarii unei pretinse datorii de la partea vatamata Galaibeda Valentin,
impreuna s-au deplasat la garajul nr. 9, care este domiciliul temporar al ultimului,
unde prin fortarea cu o ranga metalica a usii garajului, au deschis-o si au patruns in
interiorul acestuia. Ulterior, continudndu-si actiunile lor criminale indreptate spre
realizarea scopului stabilit, Ignat Andrei, profitind de varsta inaintata a partii
vatamate Galaibeda Valentin, precum si de imposibilitatea acestuia de a-i opune
rezistentd, i-a aplicat ultimului doua lovituri cu palma in regiunea capului;

- din continutul sentintei instanta de fond a apreciat dupa propria convingere
unilateral spectrul de probe infasurate de acuzatorul de stat, incalcand astfel dreptul
partilor la hotarare motivata si legala in sensul art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie
2021, a fost admis apelul, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare prin care
Calmis Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42, 188 alin. (2),
lit. b) si f) Cod penal la 6 ani inchisoare, in baza art. 186 alin. (2), lit. b), c¢), d) Cod
penal la 2 ani 8 luni inchisoare.

In baza art.84 alin.(1) Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate lui Calmis Mihail s-a stabilit pedeapsa definitiva de 8
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest prevederile sentintei au fost mentinute fira modificari.



3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, instanta de
fond, desi a examinat cauza penald in ordinea procedurii simplificate a retinut o alta
incadrare juridica a actiunilor inculpatului Calmis Mihail decat cea stabilita in actul
de Invinuire, ceea ce contravine conditiilor privind examinarea cauzei penale in baza
probelor administrate la faza urmaririi penale.

Asadar, instanta de apel a sesizat faptul ca, instanta de fond a admis o eroare de
drept la judecarea cauzei penale in privinta inculpatului Calmis Mihail, deoarece la
examinarea cauzei penale in ordine simplificata, instanta de fond nu poate retine 0
alta incadrare juridica decat cea constatatd (stabilitd) in rechizitoriu, or, in cazul in
care instanta de fond a constatat ca, fapta inculpatului nu a fost incadratd in
conformitate cu dispozitiile prevazute de Codul penal, urma sa respinga cererca
inculpatului privind examinarea cauzei in procedura simplificata si sa examineze
cauza in procedurd generala.

Astfel, in conformitate cu art. art. 385 alin. (1), pct. 1)-4), 394 alin. (1), pct. 1),
2) Cod de procedura penald, instanta de apel a constatat ca: la data de 27.04.2020,
aproximativ in jurul orelor 10:00, actionand prin participatie in calitate de complice,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin atac, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestora, impreund si de comun acord cu Ignat Andrei, Sandu
Alexandru si Erhan Alexet, au elaborat din prealabil un plan criminal bine-gandit pe
care l-au realizat in urmatoarele circumstante.

in jurul orelor 10:00, Calmis Mihail, in urma intelegerii stabilite cu Ignat
Andrei, Sandu Alexandru si Erhan Alexei, sub pretextul recuperdrii unei pretinse
datorii de la partea vatamata Galaibeda Valentin, impreuna s-au deplasat la garajul
XXXXX care apartine ultimului, unde prin fortarea cu o rangd metalicd a usii
garajului, au deschis-o si au patruns in interiorul acestuia. Ulterior, continudndu-si
actiunile lor criminale indreptate spre realizarea scopului stabilit, Ignat Andrei,
profitind de varsta inaintatd a partii vatamate Galaibeda Valentin, precum si de
imposibilitatea acestuia de a-i opune rezistenta, ia aplicat ultimului doud lovituri cu
palma in regiunea capului. Astfel, in timp ce Sandu Alexandru cu Erhan Alexei,
profitau de cele intdmplate s1 anume cd, la acel moment partea vatamata Galaibeda
Valentin, in urma loviturilor primite era in imposibilitate de a constientiza caracterul
real al celor intdmplate si fiind ademeniti de intentiile criminale ale lui Ignat Andrel,
acestia au aderat la planul sau criminal, aplicandu-i partii vatdimate multiple lovituri
cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i dureri fizice in
rezultatul cdrora partea vatamata a cazut la sol fara cunostinta.

In continuare, Calmis Mihail fiind in cirdisie criminali impreuna cu Ignat
Andrei, Sandu Alexandru si Erhan Alexei, in timp ce acesta supraveghea din afara
garajului adiacentul locului comiterii infractiunii, astfel incat sa fie asigurati ca nu
sunt observati de nimeni si in timp ce proprietarul garajului sus-mentionat,
Galaibeda Valentin din cauza loviturilor primite se afla in stare de inconstienta au
sustras din interiorul garajului dat un laptop de model ,,Lenovo” la pret de 7 000 lei;
un telefon mobil de model ,, Xiaomi MI A2 Lite”, cu XxxxX, la pret de 4499 lei; un



telefon mobil de model ,,Samsung”, in care se afla cartela XxxxXx, la pret de 7000 lei;
o tableta de model ,,Samsung”, la pret de 5000 de lei; bani in suma de 14 200 de lei;
o legitimatie de pensionar, un permis de conducere, o legitimatie de participant la
catastrofa de la ,,Cernobil”, un card bancar de la ,,Moldova Agroinbank”, eliberate
pe numele partii vatdmate precum si un pasaport tehnic pe automobilul de model
,Volga”, xxxxX, dupa care, acestia impreuna cu bunurile sustrase s-au deplasat pe
un stadion din apropiere, le-au impartit intre ei si au disparut intr-o directie
necunoscuta, cauzandu-i partii vatamate Galaibeda Valentin o dauna materiald in
proportii considerabile in marime de 37 699 lei.

in conformitate cu concluziile raportului de expertizd judiciard nr.
202002D0859 din 19.05.2019 s-a stabilit ca, la examinarea medico-legala a
documentelor medicale prezentate pe numele cet. Galabeida Valentin s-a constatat
excoriatii la nivelul capului si fetei, peretelui anterior a abdomenului, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate iar in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
corporald neinsemnata.

Tot el, la data de 03.02.2019, aproximativ la ora 19:00, prin intelegere
prealabild si de comun acord cu Badia Veaceslav, avand scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, intentionat prin deteriorarea lacatului de la usa a patruns
in casa ce apartine cet. Servan Tudor, situatd in XXXXX, de unde intentionat a sustras
0 pompa pentru apa de model ,,Cristal” de culoare rosie la pret de 2 500 lei, un
covor cu dimensiunile 2mx3m, la pretul de 700 lei, 2 pleduri, pretul unui fiind 400
le1, in total 800 lei si o plapuma la pret de 400 lei, dupa care cu bunurile sustrase a
parasit locul comiterii infractiunii, astfel cauzdndu-i partii vatamate Servan Tudor o
dauna materiala considerabila in suma de 4400 lei.

Desi inculpatul Calmis Mihail, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, vina
in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-o integral, vinovatia acestuia este
pe deplin doveditd prin probele acumulate la faza urmaririi penale i acceptate de
inculpat, si anume: pe episodul cu partea vatamata Servan Tudor - declaratiile partii
vatamate Servan Tudor (f.d.19); - declaratiile martorului Botan Ion (f.d.20); -
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05 februarie 2019, efectuatd in
gospodaria cet. Servan Tudor, din satul Cojusna, r-nul Straseni, prin care s-a stabilit
locul de unde anume au fost sustrase bunurile (f.d.7-8); - procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 18 martie 2019, prin care banuitul
Badia Veaceslav indica locul pe unde au patruns in gospodaria cet. Servan Tudor si
de unde au sustras bunurile (f.d.39-42); - sentinta din 23.03.2020 pronuntate privinta
Badia Veaceslav, pe faptul ca el in coparticipatie cu invinuitul Calmis Mihail la data
de 03.02.2019 au sustras bunuri din gospodaria cet. Servan Tudor (f.d.91-97); - pe
episodul cu partea vatamata Galaibeda Valentin - declaratiile partii vatamate
Galaibeda Valentin (f.d. 22-24); - declaratiile martorului Gumeni Diana (f.d.26-27);
- declaratiile martorului Dianu Daniil (f.d.29-30); - procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 27.04.2020 prin care a fost cercetat locul comiterii infractiunii si
anume xxxxx (f.d.11, vol.l); - procesul-verbal de cercetare la fata locului din




28.04.2020, prin care a fost cercetat stadionul amplasat pe str. lon Pelivan 24, mun.
Chisinau (f.d.31-32, vol.l); - procesul-verbal de examinare a obiectului din
25.05.2020 prin care a fost examinata o teava cu lungimea de 180 cm si diametrul
de 3 cm, pe suprafata careia se observa urme de rugina rosietica (f.d.42-43, vol. I); -
procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.05.2020, prin care a fost examinat
un aparat de casa de culoare sura (f.d.36, vol. I); - procesul-verbal de ridicare din
09.04.2020, prin care de la Gumeni Diana a fost ridicat un suport magnetic DVD-R,
pe care sunt stocate inregistrari video din momentul comiterii infractiunii (f.d.45,
vol.l); - procesul-verbal de examinare din 25.05.2020, prin care a fost examinat
suportul magnetic DVD-R, pe care sunt stocate douad inregistrari video (f.d.47,
vol.l); - procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 05.05.2020, prin care partii vatamate Galaibeda Valentin i-au fost prezentate
spre recunoastere mai multe persoane dupa fotografie (f.d.49-53, vol. 1); - raportul
de expertiza judiciara nr. 202002D0859 din 19.05.2020, potrivit concluziei caruia s-
a stabilit la cet. Galaibeda Valentin vatamari corporale neinsemnata (f.d. 58-59,
vol.1); - declaratiile banuitului/invinuitului Ignat Andrei (f.d.117-178); - declaratiile
invinuitului Erhan Alexei (f.d.149-150, 153); - declaratiile invinuitului Sandul
Alexandr (f.d.78-79).

In cadrul cercetirii judecitoresti, instanta de apel a constatat ci vina
inculpatului Calmis Mihail in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin.
(5), 188 alin. (2), lit. lit. b), ), 186 alin. (2), lit. lit. b), ¢), d) Cod penal se dovedeste
prin cumulul de probe administrate si nominalizate supra, si anume prin declaratiile
partilor vatamate, declaratiile martorilor si probele scrise cercetate din materialele
dosarului, care coroboreaza intre ele si demonstreaza vina inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond la recalificarea actiunilor
inculpatului Calmis Mihail nu a tinut cont de faptul ca, prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 12.11.2020, Ignat Andrei, Sandu Alexandru si Erhan
Alexei au fost condamnati in baza art. 188 alin. (2), lit. b), e) si f) Cod penal, care au
comis infractiunea prin participatie cu inculpatul Calmis Mihail.

Astfel, instanta de fond a neglijat aceste probe, bazandu-se doar pe declaratiile
Inculpatului. Mai mult decat atat, martorul Gumeni Diana a declarat ca, cunoscand
ca pe teritoriul acestui liceu erau instalate camere video, a mers si a vizionat
inregistrarile video din 27.04.2020, data cand a fost savarsita infractiunea, unde pe
la orele 11:36, conform inregistrarilor, a observat cum pe teritoriul liceului, trec 5
(cinci) persoane de gen masculin cu diferite lucruri in méana, genti §i respectiv
aparatul de casa. Dintre aceste persoane 1-a recunoscut pe Dianu Daniil, Sandu
Alexandr, Ignat Andrei si Calmis Mihail.

Instanta de apel a retinut ca fiind pertinente si concludente declaratiile lui Ignat
Andrei, Sandu Alexandr si Erhan Alexei, care fiind audiati in instanta de judecata in
cadrul procesului penal disjuns potrivit regulilor de audiere a martorilor, au declarat
ca ei au savarsit infractiunea n coparticipatie cu Calmis Mihail, intrucat, cei trei au



confirmat ca ei au mers impreuna la partea vatamata Galaibeda Valentin avand
scopul de a sustrage bunurile.

Totodata, faptul comiterii infractiunii de catre inculpati este pe deplin
demonstrat prin declaratiile martorului Dianu Daniil care a indicat ca, anume Calmis
Mihail i-a comunicat faptul ca ,,ei au fost la mosneag ,,Valentin”, 1-au batut si i-au
sustras aparatul de casa si laptopul”.

Respectiv, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate argumentele invocate
de acuzatorul de stat si anume ca, actiunile inculpatului Calmis Mihail au fost corect
incadrate in baza art. 42, 188 alin. (2), lit. b) si f) Cod penal si urma a fi condamnat
in baza acestei legi, iar instanta de judecata considerand ca probele acumulate la
faza urmaririi penale nu sunt concludente si pertinente n ceea ce priveste comiterea
infractiunii prevazuta la art. 42, 188 alin. (2), lit. b) si f) Cod penal, a recalificat
actiunile inculpatului Calmis Mihail conform laturii obiective a infractiunii
prevazuta la art. 187 alin. (2), lit. b), e) si f) Cod penal.

La recalificarea actiunilor inculpatului Calmis Mihail, instanta de fond a retinut
faptul ca din probele cercetate in sedinta de judecatd nu a fost constatat faptul ca,
violenta aplicata poartd un pericol real pentru viatd si sdnatatea partii vatamate, nici
nu a constatat faptul amenintarii lui Galaibeda Valentina cu aplicarea violentei
periculoase pentru viatd sau sandtate, insd a omis faptul cd, inculpatii din start au
avut intentia de a provoca careva leziuni partii vatdmate, respectiv au prevazut
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si in mod constient au dorit survenirea
urmarilor prejudiciabile.

Instanta de apel apreciind materialele probatorii administrate la dosar a
constatat ca, recalificarea actiunilor inculpatului Calmis Mihail conform elementelor
infractiunii prevazuta la art. 187 alin. (2), lit. b), ) si f) Cod penal nu corespunde
probelor administrate de catre acuzatorul de stat, or, in cadrul cercetarii judecatoresti
a fost demonstrat faptul ca, inculpatul Calmis Mihail in urma intelegerii stabilite cu
Ignat Andrei, Sandu Alexandr si Erhan Alexei, sub pretextul recuperarii unei
pretinse datorii de la partea vatamata Galaibeda Valentin, impreuna s-au deplasat la
garajul nr. 9, care este domiciliul temporar al ultimului, unde prin fortarea cu o
rangd metalicd a usii garajului, au deschis-o si au patruns in interiorul acestuia.
Ulterior, continuandu-si actiunile lor criminale indreptate spre realizarea scopului
stabilit, Ignat Andrei, profitind de varsta inaintatd a partii vatamate Galaibeda
Valentin, precum si de imposibilitatea acestuia de a-i opune rezistentd, i-a aplicat
ultimului douad lovituri cu palma in regiunea capului.

Instanta de apel a retinut cd, potrivit concluziilor raportului de expertiza
judiciara nr. 202002D0859 din 19.05.2019 s-a stabilit ca, la examinarea medico-
legala a documentelor medicale prezentate pe numele cet. Galaibeda Valentin s-a
constatat excoriatii la nivelul capului si fetei, peretelui anterior a abdomenului, care
au fost cauzate 1n rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil
in timpul si circumstantele indicate, iar in baza acestui criteriu se calificd ca
vatamare corporala neinsemnata.



Prin urmare, instanta de apel a constatat in baza materialelor dosarului penal
ca, inculpatul Calmis Mihail a comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (5),
art.188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a retinut
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea reglementata la art. 188 alin.
(2), lit. b), f) Cod penal, se califica ca infractiune ,,grava”, inculpatul Calmis Mihail
a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzeli
penale in procedurd simplificata, sincer s-a cait de cele comise, anterior a fost
judecat (f.d.103-108), la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla
(f.d.100, 102), nu este angajat in campul muncii, este celibatar, nu are persoane la
intretinere, circumstanfa atenuantd - cdinta sincerda, circumstanta agravantd -
savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie.

In acest sens, instanta de apel reiesind din criteriile generale de individualizare
a pedepsei, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite care se califica ca
infractiune ,,grava”, de personalitatea inculpatului - care a recunoscut vina integral,
a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata, sincer s-a cait de cele
comise, de circumstanta atenuantd - cainta sincera si circumstanta agravanta -
savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatului si conditiile de viata ale inculpatului care
anterior a fost judecat, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, nu
este angajat in campul muncii, este celibatar, nu are persoane la intretinere a dispus
aplicarea in privinta inculpatului Calmis Mihail in baza art. 42 alin. (5), art. 188 alin.
(2), lit. b), f) Cod penal pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani.

In ceea ce priveste solutia instantei de fond pronuntatd pe capatul de acuzatie
in baza art. 186 alin. (2), lit. b), ¢), d) Cod penal, si anume de incetare a procesului
penal in legdtura cu Tmpacarea partilor, instanta de apel a atestat ca, la caz, nu sunt
intrunite in mod cumulativ conditiile reglementate la art. 109 Cod penal, din care
motive, instanta de apel a desfiintat sentinta in aceasta parte, cu aplicarea pedepseli
penale inculpatului Calmis Mihail in baza art. 186 alin. (2), lit. b), ¢), d) Cod penal.

Instanta de apel a atestat ca, instanta de fond in mod eronat nu a tinut cont de
faptul ca, prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 18.04.2012
inculpatul Calmis Mihail a fost condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal la 0
pedeapsd de 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare a bunurilor materiale pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei
principale in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit raspunsului primit la interpelarea nr. 07-
1121 din 09.10.2020 remisa in adresa Ministrului Justitiei, inculpatul Calmis Mihail,
a fost eliberat din Penitenciarul nr. 16 - Pruncul, in legatura cu executarea pedepsei
cu inchisoare, la data de 24.01.2018.

Astfel, instanta de apel a atestat prezenta antecedentelor penale nestinse, din
care considerente, in spetd nu sunt aplicabile prevederile art. 109 Cod penal, 1nsa la
stabilirea pedepsei penale pentru acest capat de acuzatie, instanta de apel a tinut cont
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de faptul ca, inculpatul a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a Impacat
cu partea vatamata, care nu are careva pretentii fata de inculpat.

Instanta de apel reiesind din criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale si tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite - care se califica ca
infractiune ,,mai putin grava”, de persoana inculpatului - care a recunoscut vina
integral, a solicitat examinarea cauzei penale Tn procedura simplificata, sincer s-a
cait de cele comise, de circumstanta atenuantd - cainta sincera, circumstante
agravante nu au fost retinute, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului si conditiile de viata ale inculpatului care anterior a fost
judecat, antecedentul nefiind stins, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu
se afld, nu este angajat in campul muncii, este celibatar, nu are persoane la
intretinere, a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a impacat cu partea
vatamata care nu are careva pretentii, a dispus aplicarea 1n privinta inculpatului
Calmis Mihail in baza art. 186 alin. (2), lit. b), ¢), d) Cod penal a pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 8 (opt) luni.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, i s-a stabilit
lui Calmis Mihail, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8
ani, cu executarea pedepset in penitenciar de tip semiinchis.

4. Decizia instantei de apel a fost atacatd, cu recurs ordinar de catre avocatul
Pruteanu Natalia in numele inculpatului Calmis Mihail care indicand ca temei
prevederile art. 427 alin.(1) pct.11) si 12) Cod de procedura penala, solicita
admiterea recursului, casarea deciziei cu mentinerea sentintei or, apelul a fost gresit
admis.

in subsidiar, in cazul in care, nu vor fi aplicate efectele art. 109 Cod penal
urmeaza a fi aplicate prevederile Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, de admis recursul ordinar cu casarea integrald a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

4.1 Tn motivarea recursului avocatul indic ci:

- In sedinta de judecatd partea vatamata Servan Tudor, a Tnaintat cererea
privind incetarea procesului penal, din motiv ca s-a impacat cu inculpatul,
mentionand ca nu are careva pretentii fata de inculpat, or prejudiciu i-a fost restituit
de rudele acestuia. Inculpatul Calmis Mihail si subsemnata in sedinta de judecata am
sustinut in totalitate cererca inaintatd de catre partea vatamatd si am solicitat
incetarea procesului;

- instanta de judecata a constatat cd, in spetd nu sunt prezente careva interdictii
stipulate de art. 109 alin. (1) Cod penal, in privinta inculpatului Calmis Mihail nu a
fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al Tmpacarii, pentru infractiuni
similare comise cu intentie Tn ultimii cinci ani, totodatd inculpatul nu are
antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie;

- studiind cazierul judiciar si sentintele in privinta inculpatului Calmis Mihail
prezentate de acuzatorul de stat, instanta de judecatd conchide cd, acesta nu are
antecedente penale nestinse pentru infractiuni similare;
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- pe capatul de acuzare in baza art.42 alin.(5), 188 alin.(2) lit. b) s1 f) Cod
penal, pe episodul cu partea vatamata Galaibeda Valentin la caz, in urma examinarii
probelor administrate la faza urmaririi penale, si din declaratiile inculpatului facute
in sedinta de judecata - nu rezultd faptul aplicarii violentei periculoase pentru viata
sau sanatatea lui Galaibeda Valentin, or potrivit concluziilor raportului de expertiza
judiciara nr.202002D0859 din 19.05.2019, in urma examinarii actelor medicale s-a
stabilit ca, vatamarile corporale depistate la Galaibeda Valentin se califica ca
neinsemnate;

- din probele cercetate in sedinta de judecatd nu a fost constatat faptul ca
violenta aplicata poartda un pericol real pentru viata si sdndtatea partii vatamate, nici
nu a fost constatat faptul amenintarii a lui Galaibeda Valentina cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sanatate;

- instanta de fond corect a concluzionat ca actiunile inculpatului au fost
indreptate spre favorizarea sustragerii bunurilor altei persoane in mod deschis,
actiuni confirmate prin declaratiile inculpatului facute in cadrul sedintei de judecata,
fiind avertizat de raspundere penala pentru declaratii false, care a recunoscut
neconditionat vina pe toate episoadele si probele administrate la faza urmaririi
penale mai ales ca, instanta de judecata are prerogativd de a verifica legalitatea
incadrarii juridice a faptei, cu referire la Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.23 din 28.06.2004 Cu privire la practica judiciard in procesele penale
despre sustragerea bunurilor, a stabilit fara echivoc ca actiunile lui Calmis Mihail pe
acest episod au fost incorect calificate de catre organul de urmarire penald in baza
art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, urmand a fi recalificate in baza art.42 alin.(5),
art.187 alin.(2) lit. b), e) si f) Cod penal - complicitate la jaful,

- In cazul in care prin absurd, nu sunt valabile argumentele instantei expuse in
sentinta Tn partea ce tine admiterea cererii de impacare a partilor, in data de 31
Decembrie 2021 in MO nr 325-333 art. 510 a fost publicata Legea nr 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, conform art. 1 alin (4) aplicarea amnistiei fata
de persoanele banuite, invinuite se decide de procuror, la faza de urmarire penala,
iar fata de persoanele inculpate care cad sub incidenta art. 2 alin. (4) - de instanta de
judecata, la faza de judecare a cauzei.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Pruteanu Natalia in numele
inculpatului Calmis Mihail in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1t
Cod procedura penald, procurorul a depus referintd, in care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, odata ce
hotararea instantei de apel devine definitiva si executorie la data adoptarii, iar
inculpatul la aceasta data dobandeste statutul de condamnat, intru examinarea
aplicarii legii privind amnistia urmeaza de a aborda problema in instanta de judecata
in conformitate cu prevederile art. 469 alin.(1) pct. 15) Cod de procedura penala.

6. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis.
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Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit mentioneaza ca, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele
temeiurilor prevazute in art.427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si
in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
judecand recursul, instanfa de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de cétre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs. Or, ratiunea exercitarii cdii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise
de instantele ierarhic inferioare la etapele precedente de judecare a cauzei, iar
controlul judecatoresc pe care acesta il declangseaza, are un rol preventiv si unul
reparator.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material. In sensul vizat, se retine ci, instanta de apel
a comis urmatoarele erori de drept. Conform art. 394 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, decizia instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivatd. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprindad temeiurile de
fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Instanta de recurs constatd ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost Intocmai respectate la judecarea prezentei cauze de catre instantele ierarhic
inferioare, iar erorile admise urmeaza a fi corectate in ordinea procedurii de recurs,
prin casarea hotararilor atacate.

Avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului Calmis Mihail in recursul
declarat invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427
alin. (1) pct. 11) si 12) Cod de procedura penald, hotardrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel atunci cand persoana condamnata a fost judecatd anterior in mod definitiv
pentru aceeagi fapta sau exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau
aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noua lege sau anulata de un act de
amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impdcarea partilor in
cazul prevazut de lege i faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Revenind la textul recursului ordinar declarat de aparare, instanta de recurs
constata ca, aceasta critica solutia instantei de apel in partea condamnarii lui Calmis
Mihail in baza art. 186 alin. (2), lit. lit. b), ¢), d) Cod penal si in baza art. 42 alin.(5),
art. 188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal si solicitd mentinerea sentintei prin care fost
incetat procesul penal in privinta lui Calmis Mihail invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2), lit. b), ¢), d) Cod penal, in legitura cu Tmpacarea
partilor si prin care Calmis Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 42 alin. (5), art. 187 alin. (2) lit. lit. b), e), f) Cod penal.

6.1 In ce priveste critica avocatului Pruteanu Natalia in numele inculpatului
Calmis Mihail, pe episodul cu partea vatamatd Servan Tudor, capatul de invinuire in

13



baza art. 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, instanta de recurs mentioneaza ca,
instanta de apel corect a retinut ca fiind constatatd vina inculpatului Calmis Mihail
in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. lit. b), c), d) Cod penal,
fapt ce se dovedeste prin cumulul de probe administrate si cercetate in sedinta de
judecata, si anume prin declaratiile partilor vatamate Servan Tudor, declaratiile
martorilor Botan Ion si probele scrise cercetate din materialele dosarului, care
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vina acestuia.

Mai mult, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si
multi aspectual in textul deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu
respectarea normelor de procedurd penald si just apreciate de catre instantele de
fond.

Instanta de recurs mentioneaza cd, argumentele recurentului invocate in
recursul declarat, referitor la incetarea procesului penal, din motivul impacarii
partilor au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a
formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor
recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste si mentioneaza ca, instanta de apel
corect a constatat cd, la caz nu sunt intrunite in mod cumulativ conditiile
reglementate la art. 109 Cod penal. Or, prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 18.04.2012 inculpatul Calmis Mihail a fost condamnat in baza art. 190
alin. (4) Cod penal la o pedeapsd de 9 ani inchisoare, iar potrivit raspunsului
Ministrului Justitiei, inculpatul Calmis Mihail, a fost eliberat din Penitenciarul nr.
16 - Pruncul, in legatura cu executarea pedepsei cu inchisoare, la data de 24.01.2018
astfel, fiind prezente antecedentele penale nestinse.

Argumentul recurentului precum ca, inculpatul nu are antecedente penale
nestinse pentru infractiuni similare, este nefondat si urmeaza a fi respins. Or, atit art.
190 cat si art. 186 Cod penal fac parte din acelasi capitol al codului penal
,Infractiuni contra patrimoniului”.

Totodata, instanta de recurs considerd, cd decizia instantei de apel in aceasta
parte cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe
care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor din art.6 CEDO.

Nu poate fi admisd solicitarea recurentului privind aplicarea in privinta
inculpatului a Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, reiesind din
faptul ca, anterior inculpatul Calmis Mihail a fost condamnat pentru comiterea cu
intentie a infractiunii grave. Or, potrivit art. 6 alin.(al) al Legii privind amnistia in
legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, prezenta lege nu se aplica persoanei banuite, invinuite, inculpate sau
condamnate care a fost condamnata anterior pentru savarsirea cu intentie a unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executand in tot sau in
parte pedeapsa cu inchisoare.
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6.2 In ce priveste critica avocatului Pruteanu Natalia in numele inculpatului
Calmis Mihail, pe episodul cu partea vatamata Galaibeda Valentin pe capatul de
invinuire in baza art.42 alin.(5), 188 alin.(2) lit. b) si f) Cod penal, Colegiul penal
largit analizand decizia atacatd constatd cd, in aceastd parte motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii si ajunge la concluzia de a interveni in decizia
instantei de apel in aceasta parte si in partea aplicarii art. 84 alin.(1) Cod penal cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, de catre Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

Efectuand o analiza textualda a partii motivante a deciziei instantei de apel se
deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si Intemeiate
legal asupra concluziilor formate in raport cu motivele invocate de procuror.

Deci, in speta, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica si
suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere ca, lipsa unei
motivari corespunzatoare dintr-o hotarare judecatoreasca afecteaza grav echitatea
acestei proceduri.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit releva ca, incadrarea juridica a
faptei este cruciala in cadrul procesului penal, intrucat in acord cu temeiul legal al
acuzatiilor care 1 se aduc unei persoane, se poate organiza o aparare eficienta
fundamentatd pe contestarea faptelor incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce
constituie o conditie esentiald a echitatii procedurii garantate de art. 6 din Conventia
Europeand. Din atare considerente, orice schimbare a incadrarii juridice, atat in
sensul atenudrii, cat si a agravarii, urmeaza a fi minutios analizata si argumentata de
instanta.

Pe de alta parte, se releva ca, instanta de apel atunci cand constata prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii imputate prin
rechizitoriu si necesitatea recalificarii faptelor in baza altei norme penale, urmeaza
sd-gi argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor acumulate in dosar, care
trebuie apreciate multilateral si obiectiv. In acest sens, se are in vedere faptul ci,
instanta de apel la judecarea cauzei trebuia sd cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii inaintate inculpatului, sa verifice si sd aprecieze conform prevederilor
art.101 Cod de procedura penald fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor si sd constate daca actiunile comise de inculpat se
incadreaza in baza art. 42 alin.(5), art. 188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, dupa cum
pledeaza procurorul, sau urmeaza a fi retinutd alta calificare in sarcina inculpatului
Calmis Mihail.

La caz se retine cd, potrivit rechizitoriului actiunile lui Calmis Mihail pe
episodul cu partea vatamata Galaibeda Valentin au fost calificate ca complicitate la
talharie, adica favorizarea savarsirii atacului asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, Tnsotit de violentd periculoasd pentru viata si sdndtatea
persoanei agresate, comisa de doua sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in
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proportii considerabile, infractiune prevazuta de art. 42 alin. (5), 188 alin. (2), lit. b)
si f) Cod penal.

Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel in motivarea solutiei adoptate
a retinut ca fiind Intemeiate argumentele invocate de acuzatorul de stat si a
recalificat actiunile inculpatului Calmis Mihail, retinute de catre prima instanta
conform laturii obiective a infractiunii prevazuta la art. 187 alin. (2), lit.b), e) si )
Cod Penal, in baza art. 42, 188 alin. (2), lit. b) si f) Cod penal.

Instanta de apel in partea descriptivd a hotararii pronuntate a constatat ca,
latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 188 Cod penal consta in fapta
prejudiciabila alcatuita din actiunea principala, care se exprima in sustragere in
forma consumata si actiunea adiacentd, care consta in atacul savdrsit asupra unei
persoane, Care este insotit in mod alternativ de: a) violenta periculoasa pentru viata
sau_sandtatea persoanei agresate si b) amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente.

Cu referire la componenta actiunii adiacente de atac asupra unei persoane, care
este insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate Ori
de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente. Respectiv, actiuni agresive a
coparticipantilor, surprinzitoare pentru partea vatdmata, presupun nu oricare
violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate ori amenintare cu
aplicarea unei asemenea violente, dar numai violenta care este legata de atacul
asupra unei persoanei.

Mai mult ca atat, prin ,,violentd periculoasa pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate” trebuie de inteles violenta soldata cu vatamarea usoara ori medie
a integritdfii corporale sau a sanatatii, ori care, desi nu a cauzat asemenea urmari,
comportd la momentul aplicérii sale, datoritd metodei de operare, un pericol real
pentru viata sau sanatatea partii vatamate.

Astfel, Colegiul penal largit atestd ca, instanta de apel refindnd in actiunile
inculpatului amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente a retinut o alta
incadrare juridica a actiunilor inculpatului decat cea stabilitd prin rechizitoriu,
depasind limitele invinuirii inaintate inculpatului prin rechizitoriu potrivit caruia
actiunile lui Calmis Mihail au fost incadrate in baza art. 42, 188 alin. (2), lit. b) si f)
Cod penal - talharie, adica favorizarea savarsirii atacului asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si sandtatea
persoanei agresate, comisa de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile. Or, instanta de apel nu poate retine o alta incadrare
juridica decat cea stabilitd prin rechizitoriu.

Mai mult ca atat instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 325 alin.(1)
Cod de procedurd penald potrivit carora ,judecarea cauzei in prima instan{d se
efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu”.

Un alt aspect constatat de catre instanta de recurs este ca, instanta de apel la
recalificarea actiunilor inculpatului nu a tinut cont de faptul ca, prin violenta
periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei in sensul art.188 alin.(1) Cod penal,
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se are in vedere violenta care s-a soldat cu vatamarea medie sau usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii ori care, desi nu a cauzat aceste urmari, comporta la
momentul aplicarii sale, datoritda metodei de operare, un pericol real pentru viata si
sandtate, iar in prezenta spetd potrivit concluziilor raportului de expertiza judiciara
nr. 202002D0859 din 19.05.2019 s-a stabilit ca, la examinarea medico-legala a
documentelor medicale prezentate pe numele cet. Galaibeda Valentin s-au constatat
excoriatii la nivelul capului si fetei, peretelui anterior a abdomenului, care au fost
cauzate In rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, iar in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare
corporald neinsemnata.

in opinia Colegiului penal, instanta de apel nu a verificat toate aspectele
invinuirii in baza art. 42, 188 alin. (2), lit. b) si f) Cod penal, astfel incat sa faca
concluzii certe asupra chestiunilor importante pentru cauza si anume care semne
calificative ale talhdriei sunt prezente in actiunile inculpatului. Asadar, instanta de
apel, urma sa verifice toate momentele, sd analizeze vigilent elementele infractiunii
prevazute la art. 42, 188 alin. (2), lit. lit. b) si f) Cod penal, ce i-a fost imputata
inculpatului prin rechizitoriu, cat si cele retinute de catre prima instanta ale
infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2), lit. b), e) si f) Cod penal, sa faca diferenta
dintre aceste componente de infractiune, adicd urma sa verifice atent incadrarea
juridicad a actiunilor inculpatului, ceea ce nu s-a realizat in deplind masurd la
judecarea cauzei, in ordine de apel, in aceasta parte.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca, instanta
de apel nu si-a motivat solutia adoptata in partea calificarii actiunilor inculpatului la
art. 188 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal in conformitate cu dispozitiile legale, prin ce a
admis eroarea de drept prevazutd de pct.12) alin.(1) art. 427 Cod de procedura
penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera ca, decizia instantei de
apel In cauza datd urmeaza a fi casata partial, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile comise de
catre aceastd instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta
procedurd, neavand atributii de a judeca cauza pe fond.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel, sa
verifice Invinuirea Tnaintatd inculpatului prin rechizitoriu, sd cerceteze probele
administrate, sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, sa aprecieze
toate circumstantele cauzei, sd emita o solutie clard si motivatd, sa tind cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de
practica relevantd a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Pruteanu Natalia in numele
inculpatului Calmis Mihail.

Caseaza, partial, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
noiembrie 2021, in cauza penald privindu-l pe Calmis Mihail XXXXX, in partea in
care Calmis Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin.(5),
art. 188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal si in partea aplicarii art. 84 alin.(1) Cod penal,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, de catre Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

in rest prevederile hotararii contestate, in cauza penald privindu-l1 pe Calmis
Mihail xxxxx, se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie

Bejenaru lurie

Burduh Victor
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29 septembrie 2020 Dosar Nr .1ra-664/2022

Opinie separata

a judecatorilor Anatolie Turcan si Victor Burduh
Conform art.art.339 alin.(7), 340 alin.(3) Cod de procedura penala.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 13 aprilie 2021, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, potrivit art.364/1 Cod de
procedurd penald, Calmis Mihail xxxxX a fost condamnat in baza art.art.42
alin.(5) — 187 alin.(2) lit. b), e) si f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa penala
in baza acestui articol, cu aplicarea prevederilor art.364/1 Cod de procedura
penald — 3 ani si 6 luni inchisoare.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie
2021, a fost admis apelul declarat de procuror, cu casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare a lui Calmis Mihail XXXXX in baza
art.art.42 alin.(5) — 188 alin.(2) lit. b) si f) Cod penal, cu stabilirea pedepsei
penale in baza acestui articol — 6 ani inchisoare.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, judecind cauza
penald in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, contrar
prevederilor art.364 Cod de procedura penald, prima instantd a constatat
comiterea faptei infractionale, ca fiind savarsita de catre Calmis Mihail si
persoane in privita carora cauza penald a fost disjunsa, insa, fard a verifica daca -
fapta imputata inculpatului just a fost incadrata in conformitate cu dispozitiile
prevazute in Codul penal (alin.3 la pct. 6. din decizia CA), gresit la condamnat
pe M. Calmis in comiterea prin coparticipare la comiterea jafului, pe cand urma
sa-1 condamne pentru coparticiparea la talharie.

Astfel, analizand lucrarile dosarului penal, instanta de apel a stabilit ca -
dupa dispunerea disjungerii, instanta de judecatd nu mai era in drept sa recalifice
actiunile vinovatului.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
septembrie 2020, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, cu casarea
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Instanta de recurs a retinut ca, la judecarea cauzei, instanta de apel trebuia
sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate inculpatului, sa verifice si sa
aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala si sa constate
daca actiunile comise de inculpat se incadreaza in baza art.art.42 alin.(5) - 188
alin.(2) lit. b) si f) Cod penal, dupd cum pledeaza procurorul, sau urmeaza a fi
retinutd alta calificare in sarcina inculpatului Calmis Mihail.

In conformitate cu art.art.339-340 Cod de procedurd penald, expunem
opinia separata ca ,se impunea adoptarea solutiei de casare a deciziei instantei de
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apel, 1nsa, cu motivarea despre necesitatea casdrii si a incheierii privind
examinarea cauzei penale in procedura prevazuta la art.364/1 Cod de procedura
penald, totodata, cu dispunerea de cdtre instantd a judecarii cauzei in ordine
generala.

Opinia separatd o sustinem reiesind din considerentele ca, prima instanta nu
a clarificat si verificat - daca fapta imputata a fost just incadrata (pct.6 din
decizia CA).

Pentru a accepta examinarea cauzei penale in ordinea prevazuta la art.3641
Cod de procedura penald, instanta de judecata urma sa aprecieze daca inculpatul
congtientizeaza in deplind masurd ce invinuire 1 s-a adus, inclusiv si continutul
calificarii actiunilor sale. Or, solicitarea ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penald, nu impun in mod imperativ adoptarea
unei solutii de admitere a solicitarii.

In consecintd, necesita sa fie respectat dreptul la apirare a inculpatului
Calmis Mihail XxXxX si totodatd - exigentele din art.6 CtEDO, art.art.23, 26 din
Constitutia Republicii Moldova si art.8 Cod de procedurd penala.

Anume din necesitatea de a respecta dreptul la aparare, precum si de a
evita lezarea acestui drept, am intervenit cu propunerea de adopta o solutie
conform art.415 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala.

Pentru aceste motive am considerat ca, in speta, ar fi corecta doar solutia de
admitere, inclusiv din alte motive, a recursului ordinar declarat, cu casarea
hotararii instantei de apel si remiterea cauzei pentru judecare in instanta de apel,
in privinta inculpatului, in procedura generala.

Judecatori Anatolie Turcan

Victor Burduh
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