Dosarul nr. 1ra-784/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 mai 2014 mun. Chiginau

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Cazacu Veaceslav in numele inculpatului Sevidov Stanislav Vladimir impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2013, in cauza
penala privindu-I pe
Sevidov ~ Stanislav ~ Vladimir, nascut Ila
18.09.1985, originar si domiciliat mun.
Chisindu, str. N.M. Spataru, 9/1, ap.1.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 10.01.2013 — 28.06.2013

2. Instanta de apel: 30.07.2013 — 30.10.2013

3. Instanta de recurs: 18.03.2014 — 21.05.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 28 iunie 2013, Sevidov
S. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit. a), ¢) Cod penal
la 8 (opt) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei s-a calculat din 28 iunie 2013, cu includerea
termenului aflarii sub arest de la 05 octombrie 2012 pina la 27 iunie 2013, inclusiv.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la 04 noiembrie 2012, aproximativ ora 22:30,
Sevidov S., ca urmare a unui conflict cu tatdl sau biologic Sevidov V., aflind-se in
apartamentul nr. 1, din blocul locativ 9/1, situat pe str. N. M. Spataru, mun. Chisindu,
intentionat i-a aplicat mai multe lovituri ultimului cu pumnii si picioarele peste cap,
fatd, corp, ulterior, imbrincindu-1 pe scérile de la intrare n blocul locativ nominalizat.
Astfel, fiindu-i cauzate vatamari corporale grave, in urma carora Sevidov V. a decedat.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Cazacu V. in numele
inculpatului Sevidov S., solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Sevidov S. sa



fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.146 CP. In temeiul art.90 CP sa fie
suspendata conditionat executarea pedepsei stabilite inculpatului.

In motivarea apelului a invocat ci, instanta de fond incorect a apreciat probele
administrate in cauza datd, deoarece acestea in ansamblu confirma savirsirea
infractiunii de catre Sevidov S. in stare de afect si actiunile acestuia urmeaza sa fie
recalificate din art. 201/1 alin. (3) lit. a), ¢) in art. 146 Cod penal. Intentia de a-l lipsi
de viata pe tatdl sau Sevidov V. a aparut subit.

Mentioneaza ca, stareca de afect la momentul savirsirii infractiunii se constata de
instanta de judecata, dar nu de expertiza psihiatrico-psihologica, reiesind din motivul
savirsirii infractiunii de inculpat si de starea inculpatului la momentul savirsirii
infractiunii.

Afirma faptul ca, starea de ebrietate a inculpatului nu este confirmatda de nici 0
proba pertinentd si concludentd, nu existd nici un act al IMSP Dispensarului
Republican de Narcologie in acest sens, NuU S-au prelevat nici o proba de singe sau
urina, nu s-a efectuat nici 0 examinare medicald a inculpatului Sevidov S. pentru
stabilirea starii de ebrietate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie
2013, a fost admis apelul declarat de avocatul Cazacu V. in numele inculpatului
Sevidov S., casata sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 28 iunie 2013, in
partea aplicarii pedepsei si pronuntata o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta, prin care inculpatului Sevidov S. recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 201" alin. (3) lit. a), ¢) CP i s-a stabilit pedeapsa 6 (sase)
ani inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei s-a calculat de la 30 octombrie 2013, cu includerea
in acest termen a timpului detinerii sub arest preventiv de la 05 noiembrie 2012 pina la
30 octombrie 2013.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, argumentele
invocate de apelant in apelul sdu au fost obiect de studiu la cercetarea judecatoreasca
in instanta de fond, care corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, obiectiv a
analizat cumulul de probe prin prisma art.101 CPP, just concluzionind vinovatia
inculpatului Sevidov S. in savirsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin.(3) lit.a),c)
CP.

Temeiuri de recalificare a actiunilor inculpatului Sevidov S. din art. 201" alin. (3)
lit. a), c) Cod penal in art. 146 CP RM n-au fost stabilite, deoarece prin declaratiile
martorilor, raportului de expertiza psihiatricd legald nr.306 a-2013 nu s-a constatat
starea de afect a inculpatului, actiunile caruia au durat pe parcursul a 20 min., nefiind
constatata starea emotionalda — exploziva a inculpatului, stare ce ar fi fost urmata de
modificari spontane ale activitdfii psihice la inculpat, stare ce i-ar fi creat ingustarea
constiintei.

Referitor la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel a stabilit ca, instanta
de fond a facut o individualizare corecta, tinind cont de circumstantele savirsirii
infractiunii si a stabilit pedeapsa cu inchisoare, insd termenul de pedeapsd cu
inchisoare stabilit inculpatului nu corespunde criteriilor generale de individualizare a



pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal, fiindca la caz, nu s-a respectat
proportionalitatea efectelor circumstantelor atenuante si agravante stipulate in art. 78
Cod penal.

Mentioneaza ca, circumstanta agravanta — savirsirea infractiunii in stare de
ebrietate, indicatd in rechizitoriu de organul de urmarire penald si in sentintda de
instanta de judecatd, a fost inclusa eronat, fiindca atit in fapta indicata in rechizitoriu,
cit s1 in fapta descrisa in sentintd nu este indicat, ca Sevidov S. a comis infractiunea in
stare de ebrietate. Deci, instanta de fond a indicat aceastd circumstanta fard a o
constata in modul stabilit.

La stabilirea termenului de pedeapsd, instanta de apel a luat in consideratic
circumstantele de fapt stabilite la judecarea cauzei, si anume, cd inculpatul a comis
infractiunea, aflindu-se in stare de tulburare organicd de personalitate (conform
raportului de expertiza psihiatrici legala nr.306 a-2013), precum si prezenta
circumstantelor atenuante stabilite si a datelor despre persoana inculpatului, care se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, este fara antecedente penale, la intretinere are
doi copii minori, se caieste in cele comise.

6. Decizia instantei de apel este atacatd de avocatul Cazacu V. in numele
inculpatului Sevidov S., solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care Sevidov S. sa fie recunoscut vinovat §i condamnat in baza
art.146 CP si in temeiul art.90 CP sa fie suspendata conditionat executarea pedepsei
stabilite inculpatului.

In motivarea recursului invoca aceleasi motive ca si in cererea de apel.

Totodata, mentioneaza cd, si instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor
administrate si cercetate in cauza data.

Considera ca, faptei savirsite de catre inculpatul Sevidov S. 1 s-a dat o incadrare
juridicd gresitd in baza art.201' alin. (3) lit. a), ¢) Cod penal, deoarece in actiunile
ultimului sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art.146 Cod penal.

7. in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pet.1') CPP, procurorul a depus
referingd privind opinia sa asupra recursului declarat de catre inculpatul Sevidov V.,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece temeiurile invocate de recurent
nu se incadreaza in cele prevazute la art.427 CPP.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza materialelor din
dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.



Din textul recursului declarat, se constatd cd recurentul invocd drept temei
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) CPP, iar potrivit acestei norme, hotérirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa de aceasta,
atunci cind faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Sub acest aspect, se enuntd si prevederile pct. 18 din Hotérirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 30.10.2009 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza
penald”, potrivit careia ,,... erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual
si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele refinute prin hotarirea atacata §i daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material”.

Insa, pentru o atare concluzie, trebuie si se {ind seama de fapta savirsitd si cum
aceasta a fost stabilitd de catre instanta de apel si daca aceasta fapta a fost incadrata in
norma penala corectd, iar daca fapta s-a incadrat intr-o altd norma penala, inseamna ca
acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Potrivit art. 113 alin. (1) CP, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite
si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul constata ca, atit instanta de fond, cit si instanta de apel au conchis ca,
fapta a fost savirsita de inculpatul Sevidov S. si actiunile lui au fost incadrate corect in
baza art. 201" alin.(3) lit.a), ¢) Cod penal — , violenta in familie, adicd actiunea
intentionatd, manifestata fizic, comisa de un membru al familiei asupra unui alt
membru al familiei, care a cauzat vatamarea grava a integritatii corporale, provocind
decesul victimei .

Infractiunea previzuta de art.201' Cod penal este o infractiune materiald. Ea se
considerd consumata din momentul producerii suferinfei fizice, vatdmari usoare a
integritatii corporale sau a sanatatii, suferintei psihice ori a prejudiciului material sau
moral.

Obiectul material al infractiunii violenta in familie il reprezinta corpul persoanei
(in acele cazuri cind savirsirea violentei in familie presupune influentarea directa
infractionald asupra corpului victimei).

Colegiul precizeaza ca, in raport cu circumstantele agravante indicate la alin.(2)
si (3) art.201* Cod penal, faptuitorul manifestd intentie.

Dispozitia art.17 CP reproduce intocmai definitia intentiei, ca forma a vinovatiei.
Intentia in norma penald citata este caracterizatd sub aspectul manifestarii ei in doud
modalitati: a) intentia directd se manifesta 1n situatia in care persoana isi da seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, prevede urmarile prejudiciabile
ale acesteia si doreste survenirea acestor urmari; b) intentia indirecta se manifesta in
situatia in care persoana isi da seama de gradul prejudiciului faptei, prevede urmarile
ei prejudiciabile, nu doreste, Insa admite Tn mod constient survenirea acestor urmari.

Despre caracterul intentiei faptuitorului, a fost directd sau indirecta, se constata
analizind circumstantele faptice ale celor comise: obiectul vulnerabil folosit; zona
corpului spre care au fost Indreptate si exercitate actele de violentd; intensitatea actelor



de violenta; gravitatea leziunilor cauzate; comportamentul ante- si postagresional al
faptuitorului etc.

Motivele infractiunii pot fi diverse: razbunare, gelozie, invidie, ura, interes
material, motive huliganice, ura sociala etc.

In speta data, Sevidov S. intentionat i-a aplicat mai multe lovituri tatilui siau
Sevidov V., cu pumnii si picioarele peste cap, fatd, corp, ulterior, imbrincindu-1 pe
scarile de la intrare in blocul locativ, cauzindu-i vatamari grave a integritatii corporale,
in urma cdrora Sevidov V. a decedat.

Referitor la argumentele invocate de recurent in recursul sdu, in ce priveste
recalificarea actiunilor inculpatului Sevidov S. din art.201' alin. (3) lit. a), ¢) Cod
penal in art.146 Cod penal — , omorul savarsit in stare de afect”, Colegiul
mentioneaza ca, au fost obiect de studiu, atit in instanta de fond, cit si in apel, care au
descris fapta criminald constatatd, probele pe care se intemeiaza concluziile lor,
motivindu-si solutiile adoptate privind calificarea corecta si lipsa temeiurilor de
recalificare a actiunilor inculpatului.

Colegiul reitercaza ca, notiunea ,,starea de afect” este in acelasi timp o notiune
psihologici, cit si o notiune juridica. In sensul art.146 Cod penal, prin ,,starea de afect”
se intelege starea psihica ce se caracterizeaza printr-o emotie intensd, de scurtd durata
(de la citeva secunde pind la citeva minute), legatd de activitatea instinctiva si de
reflexele neconditionate. Este o stare care nu depaseste limitele normalitatii, fiind
insotitd de modificari spontane (dar nu si psihotice) ale activitatii psihice, in mod
special observindu-se ingustarea constiintei. Este necesar de a adduga ca starea de
afect apare in conditiile unei situatii specifice, cind faptuitorul, din cauza tensiunii
emotionale puternice, este limitat In posibilitatea de a-si alege conduita. Starea de afect
exprima atitudinea subiectului infractiunii nu in raport cu faptul sdvirsirii de catre el a
infractiunii, dar in raport cu comportamentul victimei, manifestat Tnainte de inceperea
infractiunii.

Este esential ca intentia de a lipsi de viatd victima sa apara Tn mod subit, adica
intr-un timp foarte scurt si pe neasteptate, in stare de afect, provocata de actele ilegale
sau imorale ale victimei.

Caracterul neasteptat al aparitiei starii de afect presupune neprevederea acesteia
de catre subiectul insusi. Procesul de aparitie a acestei stari se caracterizeaza printr-un
salt de felul sau de la o emotie de intensitate redusa la o emotie de intensitate extrema.
Caracterul neasteptat, neprevazut, spontan al aparitiei starii de afect tine de esenta
starii in cauza.

Colegiul penal remarca faptul ca, instantele ierarhic inferioare au constatat cu
certitudine ca, initiatorul conflictului aparut la 04 noiembrie 2012 intre Sevidov S. si
Sevidov V., a fost anume inculpatul Sevidov S., care a intrat in odaia victimei,
numindu-I cu cuvinte necenzurate, si nicidecum victima, Sevidov V..

Starea de nervozitate a inculpatului, la acel moment, nu poate fi calificata ca stare
de afect, deoarece nu a fost urmata de modificari spontane ale activitatii psihice ce i-ar
fi creat ingustarea constiintei.



Or, inculpatul a actionat cu descernamint, confirmat prin raportul de expertiza
psihiatrica legala nr.306 a- 2013.

Versiunea inculpatului, precum ca, tatal lui l-a provocat la cearta, a fost apreciata
critic, deoarece martorii au declarat cd, nu au auzit careva insulte grave sau sa fie
aplicate lovituri de catre victima, Sevidov V., inculpatului.

Instanta de recurs retine ca, temeiul invocat de recurent prevazut la art. 427 alin.
(1) pct.12) CPP, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de eroare de
drept in speta examinatd nu s-a COmis, prin urmare hotdrirea atacatd este legald si
intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-
419 CPP, de aceia recursul ordinar declarat de avocatul Cazacu V. in numele
inculpatului Sevidov S. se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 4) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cazacu Veaceslav in
numele inculpatului Sevidov Stanislav Vladimir impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2013, in cauza penala privindu-l pe Sevidov
Stanislav Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 12 iunie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun

Elena Covalenco



