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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

30 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamddeala Ghenadie,

examinand sesizarea Judecatoriei Chisinau, privind solutionarea conflictul
negativ de competenta, in procedura examinarii cererii de recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau din 11 martie 2022, privind confirmarea respectarii cerintelor
legale la efectuarea masurii speciale de investigatie — interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor telefonice, in cadrul cauzei penale in privinta lui Garstea Veaceslav,

constata:

1. Prin Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 11 martie 2022 s-a
dispus: ,,Se admite demersul procurorului delegat in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Marta Bizgan. Se constata faptul ca la
efectuarea masurii speciale de investigatie: interceptarea si inregistrarea comunicarilor
(convorbirilor telefonice) purtate pe cartela SIM — 069000918, de catre organul de
urmarire penald au fost respectate cerintele legale prevazute de Codul de procedura
penald. Se amana informarea persoanei nominalizate in partea descriptiva, despre
faptul, cd in privinta acesteia a fost efectuatd masura speciala de investigatii,
interceptarea si inregistrarea comunicarilor (convorbirilor telefonice), dar nu mai
tarziu de momentul finisarii urmaririi penale.

2. Avocata Ina Pucas a declarat recurs Tn numele invinuitului Garstea
Veaceslav, solicitdnd casarea incheierii mentionate si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie respins demersul procurorului.

Recurenta a indicat cd in cadrul urmaririi penale in privinta lui Garstea
Veaceslav au fost incalcate prevederile art.6 §1, 2, 8 din CEDO.

In drept, recursul este intemeiat pe art.art.439, 444 alin.(1) pct. 6), 449 alin.(1)
pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala.

3. Prin incheierea din 26 mai 2022, Curtea de Apel Chisinau a hotarat: ,,Se
ridica de la examinare recursul avocatului Pucas Ina, in interesele lui Garstea
Veaceslav impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 11.03.2022
si se expediazd materialele conform competentei Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani, pentru examinare odatd cu fondul cauzei de Invinuire a lui Garstea
Veaceslav”.

Instanta a retinut ca, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din
11.03.2022 a fost admis integral demersul procurorului.



Impotriva incheierii a formulat recurs in termen avocatul Pucas Ina, in
interesele lui Garstea Veaceslav, solicitdnd casarea incheierii Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana din 11.03.2022 si respingerea demersului procurorului.

Examinand materialele prezentate, in raport cu motivele recursului declarat,
tinand cont de opinia participantilor, Colegiul penal considera necesar ridicarea de la
examinare a recursului declarat de avocatul Pucas Ina, in interesele lui Garstea
Veaceslav si a expedia materialele cauzei conform competentei Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani, pentru examinare odata cu fondul cauzei de invinuire a lui Garstea
Veaceslav din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.312 alin.(1) Cod de procedura penala, controlul
judiciar al legalitatii incheierii judecatorului de instructie privind masurile preventive
aplicate si prelungirea duratei lor, adoptate in conditiile art.308-310, se efectueaza de
catre instanta judecatoreasca ierarhic superioara, intru-un complet format din 3
judecatori.

In conformitate cu prevederile art.297 alin.(4) Cod de procedura penala, toate
cererile, plangerile si demersurile naintate dupa trimiterea cauzei in judecatd se
solutioneaza de catre instanta care judeca cauza.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal a stabilit ca cauza penala privind
invinuirea lui Garstea Veaceslav se afla spre examinare la Judecdtoria Chisinau,
sediul Buiucani.

In contextul dat, Colegiul penal conchide necesar a expedia materialele cauzei
penale conform competentei, Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, pentru
examinare odata cu fondul cauzei”.

4. Potrivit incheierii din 09 noiembrie 2022, Judecatoria Chisinau a dispus:
,Instanta de drept comun (investitd cu examinarea in fond a cauzei 1-424/2022) 1isi
declind competenta de la examinarea in ordine de recurs: a) a cauzei penale nr.11r-
225/2022 (initiata pentru solutionarea cererii de recurs formulatd de aparatorul Pucas
Ina, in interesele lui Garstea Veaceslav, impotriva incheierii jud. Ciocana nr.13-
1194/2022 din 15.02.2022 prin care a fost admis demersul procurorului PCCOCS din
15.02.2022 privind autorizarea MSI interceptarea si inregistrarea comunicarilor
efectuate de Garstea Veaceslav prin intermediul nr.069000918) si b) a cauzei penale
nr.11r-226/2022 (initiatd pentru solutionarea cererii de recurs formulata de aparator
impotriva incheierii jud. Ciocana nr.13-1998/2022 din 11.03.2022 prin care a fost
admis demersul procurorului PCCOCS din 10.03.2022 privind confirmarea respectarii
cerintelor legale la efectuarea MSI interceptarea si inregistrarea comunicarilor
efectuate de Garstea Veaceslav prin intermediul nr.069000918), in favoarea
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu sesizat anterior cu examinarea cauzelor
nr.11r-225/2022 si nr.11r-226/2022.

Se sesizeaza Curtea Suprema de Justitie cu cererea de a solutiona conflictul
negativ de competenta, aparut, intre instanta de drept comun (investitd cu examinarea
in fond a cauzei 1-424/22) si Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu sesizat
anterior cu examinarea cauzelor nr.11r-225/2022 si nr.11r-226/2022”.

Instanta a retinut ca, la redactarea art.297 alin.(4) Cod de procedura penala,
legiuitorul nu a intentionat sa drogheze de la prevederile altor articole, prin care a
stabilit competenta altor instante la solutionarea unor categorii de cereri sau plangeri.

Astfel, la interpretarea art.297 alin.(4) Cod de procedura penald urmeaza sa se
ia in calcul in mod obligatoriu prevederile art.38 alin.(3) Cod de procedura penala
care stabileste ca recursurile impotriva hotararilor judecatoriilor, care, potrivit legii,
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nu pot fi atacate cu apel se judeca de catre Curtea de Apel ca instantad de recurs. La fel,
la realizarea aceluiasi procedeu logico-juridic, urmeaza sa se tina cont de prevederile
art.312 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala care stabileste ca, cererile prin care se
solicitd controlul judiciar al legalitdtii incheierii judecdtorului de instructie privind
masurile preventive aplicate si prelungirea duratei lor, adoptate in conditiile
art.art.308-310, se examineaza de catre instanta judecatoreasca ierarhic superioara
intr-un complet format din 3 judecatori.

Prin urmare, din interpretarea prevederilor art.297 alin.(4) Cod de procedura
penala combinat cu art.38 alin.(3) Cod de procedura penald si art.312 alin.(1) si (2)
Cod de procedura penala, este evident cd instanta investita cu solutionarea cauzei in
fond nu detine competenta de solutionare a unor cereri de recurs formulate de aparare
impotriva unor 1incheieri emise de judecatorul de instructie. Ori, competenta
solutionarii cererilor de recurs revine Curtii de Apel.

5. Solutionand respectivul conflict de competenta, Colegiul Penal al Curtii
Supreme de Justitie face urmdatoarele concluzii.

Potrivit art.45 alin.(1), (2), (5) si (6) Cod de procedura penald, cand doua
instante 1si declind competenta (conflict negativ de competentd), conflictul se
solutioneaza de instanta ierarhic superioard comund, care este sesizatd de catre
instanta care ultima si-a declinat competenta. Incheierea instantei care solutioneaza
conflictul de competentd este definitiva, insa argumentele dezacordului cu ea pot fi
invocate in apel sau, dupd caz, in recurs impotriva hotérarii in fond.

Sub acest aspect se retine ca, conform art.1 alin.(1), art.7 alin.(1) — (8) Cod de
procedura penala, procesul penal reprezinta activitatea organelor de urmarire penala si
a instantelor judecatoresti desfasurata in conformitate cu prevederile prezentului cod,
exceptand doar situatiile cand prioritate au reglementarile internationale sau cand
unele prevederi legale sunt declarate neconstitutionale.

Potrivit art.305 alin.(1) si (8) Cod de procedura penald, demersul referitor la
efectuarea actiunilor de urmarire penala si masurilor speciale de investigatii Se
examineaza de catre judecatorul de instructie. Recursul impotriva incheierii
judecatorului de instructie se solutioneaza de catre curtea de apel.

In acelasi timp, conform art.38 pct.3) Cod de proceduri penala, Curtea de Apel,
ca instantd de recurs, judecd recursurile Tmpotriva hotararilor judecatoriilor, care,
potrivit legii, nu pot fi atacate cu apel.

Consecutivitatea enuntata, atestd clar si concludent ca, recursul impotriva
incheierii judecatorului de instructie, privind autorizarea efectudrii masurii speciale de
investigatie se solutioneazd de catre curtea de apel, ca instanta de recurs. Or,
prevederile de drept nominalizate supra, nu sunt declarate neconstitutionale si nici nu
contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci urmeaza a
fi aplicate intocmai (art.1 al.(1), art.7 al.(1) — (8) CPP).

Prin urmare, competenta de judecare a recursului impotriva incheierii
judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisinau din 11 martie 2022 revine Curtii
de Apel Chisindu.

Circumstantele mentionate, inclusiv faptul ca in descriptivul deciziei instantei
de apel din 26 mai 2022 (pct. 3. din prezenta incheiere), lipseste cu desavarsire
argumentarea solutiei de declinare a competentei raportata la prescriptiile incidente
ale art.art.38, 44, 45, 304, 305 Cod de procedura penala, fiind doar reproduse sumar si
neclar prevederile art.312 alin.(1) Cod de procedura penalda - Controlul judiciar al
legalitatii incheierii privind masurile preventive aplicate si prelungirea duratei lor, si
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art.297 alin.(4) Cod de procedura penala - cererile, plangerile si demersurile inaintate
dupa trimiterea cauzei in judecatd se solutioneaza de catre instanta care judeca cauza,
deci, care nici nu sunt incidente spetei, impun, astfel, solutia stabilirii competentei
solutionarii cererii de recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu din 11 martie
2022, pentru Curtea de Apel Chisinau.

6. In conformitate cu prevederile art.art.45, 342 Cod de procedurd penala,
Colegiul Penal

dispune:

Se stabileste competenta Curtii de Apel Chigindu, pentru solutionarea cererii de
recurs 1mpotriva incheierii Judecatoriei Chisinau din 11 martie 2022, privind
confirmarea respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice, in cadrul cauzei penale
nr.2021920051, in privinta lui Garstea Veaceslav, invinuit in baza art.art.42 alin.(3) -
327 alin.(3), 42 alin.(3) - 177 alin.(11), 42 alin.(3) - 311 alin.(2) lit. c), 42 alin.(3) -
312 alin.(2) lit. c), 42 alin.(2) - 314 alin.(2) lit. a) Cod penal.

Incheierea este definitiva, fiind pronuntati integral.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



