Dosarul nr. 1ra-774/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2013 de inculpatul

Ciuricov Vitali Anatoli, nascut la 20.06.1989,
originar din Federatia Rusa, regiunea Krasnodar,
domiciliat mun. Balti, str. Libertatii, 79.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 31.01.2013 — 20.06.2013

2. Instanta de apel: 16.08.2013 — 14.11.2013

3. Instanta de recurs: 18.03.2014 — 21.05.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 20 iunie 2013, Ciuricov V. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit.e), f) Cod penal la 6 (sase)
ani inchisoare.

In baza art.84 alin.(4) Cod penal s-a adiugat partial la pedeapsa stabilitd prin
noua sentinta, pedeapsa aplicata prin sentinta judecatoriei Balti nr. 1-428 din
11.02.2013, stabilindu-i lui Ciuricov V. pedeapsa definitiva de 6 (sase) ani 6 (sase)
luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei s-a calculat din 20 iunie 2013, cu includerea
termenului aflarii sub arest de la 02 ianuarie 2013 pina la 20 iunie 2013.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la 01.01.2013 aproximativ la ora 19:40,
inculpatul Ciuricov V., aflindu-se la statia transportului public pe str. Decebal 129,
mun. Balti, actionind cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a atacat-o pe cet.
Surdu L., aplicindu-i violenta periculoasa pentru viata si sdnatatea persoanei,
manifestata in multiple lovituri cu pumnii §i picioarele in regiunea capului si corpului,
insotite de amenintarea cu un obiect asemanator cu cutitul, in mod deschis a sustras o
gentutd din materie in valoare de 150 lei, in care se aflau telefonul mobil de model
,FLY,, in valoare de 250 lei, in care a fost instalatd cartela SIM nr. 078680073 in

valoare de 50 lei, o pereche de manusi de dame in valoare de 100 lei, mijloace banesti
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de 190 lei, 40 euro si 8 dolari SUA, ce conform ratei de schimb BNM constituie 640
lei si respectiv 100 lei.

Prin actiunile sale Ciuricov V. i-a cauzat partii vatamate Surdu L. vatamari
corporale usoare cu dereglarea de scurta duratd a sanatatii si daune in proportii
considerabile in suma de 1480 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Ciuricov V., solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, invocind ca, nu a
savirsit infractiunea imputata, iar declaratiile date de el la urmarirea penala au fost
dobindite sub influenta morala si fizica din partea ofiterilor de urmarire penala,
indeplinind toate cerintele lor, deoarece nu a riscat sa-si puna in pericol starea
sanatatii. Abia, in sedintele de judecata a hotarit sa declare tot adevarul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2013, a
fost respins apelul declarat de inculpatul Ciuricov V., ca nefondat, cu mentinerea
hotaririi atacate fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe
prin prisma art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii lor, just concluzionind vinovatia inculpatului Ciuricov V. in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e), f) CP.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Ciuricov V. in savirsirea
infractiunii de tilharie, in sedinta instantei de apel, invocind ca nu a comis infractiunea
ce 1 se incrimineaza, iar declaratiile de recunoastere a vinovatiei au fost date la
urmadrirea penala sub influenta psihicd si fizica a colaboratorilor de politie, instanta
le-a considerat neintemeiate, deoarece fiind verificate prin ordonanta procurorului in
procuratura mun. Balti din 22 aprilie 2013 s-a refuzat in pornirea urmaririi penale, din
motivul lipsei in actiunile colaboratorilor de politie a elementelor infractiunilor,
prevazute de art. art. 166/1, 328 Cod penal. Ordonanta datd nu a fost contestatd de
catre inculpat.

Mai mult ca atit, Ciuricov V. a fost audiat in calitate de banuit, Invinuit in
prezenta avocatului Darii V. si a recunoscut vina sa integral.

Or, nerecunoasterea vinovatiei, nu echivaleaza cu achitarea inculpatului,
deoarece cumulul de probe administrate de organul de urmarire penala si cercetate in
sedinta de judecatd dovedesc cu certitudine vinovatia in savirsirea infractiunii
prevazute de art. art. 188 alin. (2) lit. e), f) CP, precum sunt: raportul din 01.01.2013
privind instiintarea parvenitd de la punctul traumatologic in privinta cet. Surdu L.;
procesul-verbal de ridicare din 02.01.2013, potrivit caruia de la Ciuricov V. au fost
ridicate mijloace banesti; raportul de examinare medico-legala nr. 8 din 03.01.2013 a
partii vatdmate Surdu L..

Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiat, si argumentul apelantului
privind gresita individualizare a pedepsei aplicate, inaintat in sedinta de judecata,
deoarece la aplicarea pedepsei instanta de fond a tinut cont de prevederile art.art.
7,61,75 Cod penal, de caracterul si gradului de pericol social al celor savirsite, de toate
circumstantele ce agraveaza sau atenueaza raspunderea, numindu-i o pedeapsa
echitabild sub forma de inchisoare, care va atinge scopul de corectare si reeducare a
condamnatului.



6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de inculpatul Ciuricov
V., prin care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, invocind cd, nu este vinovat in savirgirea infractiunii imputate, dar a recunoscut
vina, fiind impus de colaboratorii de politie.

7. in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') CPP, procurorul a depus
referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de catre inculpatul Ciuricov V.,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil dupa forma si confinut, deoarece nu
indeplineste cerintele prevazute de art.427, 430 CPP.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza materialelor din
dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul nu invoca in recursul sau nici un temei prevazut de art.427 CPP, insa
din continutul acestuia, Colegiul penal constatd temeiul prescris de pct. 8) alin. (1) art.
427 CPP - ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii”.

Se mentioneaza ca, acest temei include cazurile cind nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In speta datd, inculpatul a fost pus sub invinuire, recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.188 alin.(2) lit. e), f) CP — tilharia, adica atacul savirsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru
viata sau sandtatea persoanei agresate, CU aplicarea altor obiecte folosite in calitate
de arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Din continutul deciziei atacate rezulta ca, aceastd concluzie s-a tras avind in
vedere declaratiile partii vatamate Surdu L., raportul din 01.01.2013 privind
instiintarea parvenita de la punctul traumatologic in privinta cet. Surdu L.; procesul-
verbal de ridicare din 02.01.2013, potrivit caruia de la Ciuricov V. au fost ridicate
mijloace banesti; raportul de examinare medico-legala nr. 8 din 03.01.2013 a partii
vatamate Surdu L., descrise in decizia instantei de apel, si aceste probe nu trezesc
careva dubii.

Astfel, se constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia lui Ciuricov V., dupa cum urmeaza din decizia instantei
de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia prin
cumulul de probe pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii
cauzei §i ulterior, apreciate In conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, in mod obiectiv.



Avind in vedere si faptul ca, verificind decizia atacata in raport si cu prevederile
art.424 alin.(2) CPP, in sensul cd nu se identifica existenta si a altor motive care
analizate din oficiu sd duca la casare, urmeaza a se constata cd recursul declarat de
inculpat este vadit neintemeiat.

Lecturind recursul, se observd cd continutul acestuia este o reproducere a
continutului apelului declarat de inculpatul Ciuricov V., care deja a fost obiectul
examindrii 1n instanta de apel, fiind pronuntatd o decizie in conditiile art.414 si 417
CPP, din care rezultd ca instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar continutul deciziei cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date,
enuntate la pct.5 ale prezentei decizii, fiind acceptate si de instanta de recurs.

Colegiul retine ca, declaratiile date la urmadrirea penald de recurent, au fost
sustine de el si 1n instanta de fond, ele fiind in coroborare cu celelalte probe si
confirma pe deplin vinovatia in savirsirea infractiunii imputate. Mai mult ca atit,
inculpatul Ciuricov V. pe parcursul urmaririi penale si in instantele de judecatad a fost
asistat de apardtori calificati, care nu au indicat la careva incdlcari privind drepturile
lui.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivele acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului si a numit o pedeapsa echitabild in
concordanta cu prevederile legii.

Instanta de recurs retine ca, temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct.8) CPP, nu
si-a gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta
examinata nu s-a Comis, prin urmare hotarirea atacata este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, recursul ordinar declarat
de inculpatul Ciuricov V. se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 4) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ciuricov Vitali
Anatoli impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie
2013, in propria sa cauza, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 12 iunie 2014,

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun

Elena Covalenco



