Dosarul nr. 1ra-927/2022
1-17176017-01-1ra-27062022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 octombrie 2022 mun. Chisiniu
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate, Tmpotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2022, de catre
procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg si avocatul Gutan
Marcel, in numele inculpatei

Bejenari Liliana XXXXX, ndascuta la XXXXX,
originara din XXXXX si domiciliata Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.06.2017 — 16.03.2021;
Instanta de apel: 08.04.2021 -16.03.2022;
Instanta de recurs: 27.06.2022 — 24.10.2022.

Asupra recursurilor ordinare declarate, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 16 martie 2021
Bejenari Liliana a fost recunoscuta vinovata si condamnatd in baza art. 349 alin. (1%)
Cod penal la inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, a carei executare, conform art.
90 Cod penal, a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, la 11 noiembrie
2015, n intervalul orei 14:45-15:10, Bejenari Liliana, aflandu-se n curtea casei unde
locuieste — XXXXX — urmarind scopul sistarii activitatii de serviciu a inspectorului
Biroului Siguranta Copiilor a Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie
Chisinau, Cojocaru Svetlana, care se afla Tn exercitarea functiei si care s-a prezentat
la domiciliul primei pentru verificarea petitiei depuse de catre numita la organele de
politie, i-a smuls din mana ofiterului de politie aflat in exercitarea obligatiilor de
serviciu materialele inregistrate in REI 2 al Inspectoratului de Politie Centru cu nr.
17994 din 05 noiembrie 2015 si le-a rupt bucati, a injurat-o si a aplicat violenta
nepericuloasa pentru viata si sanatate ofiterului de politie Cojocaru Svetlana, realizata
prin tragerea de mai multe ori de par, prinderea cu mainile de bratul drept si aplicarea
loviturilor cu un furtun pe diferite parti ale corpului.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr. 5607 din 12 noiembrie 2016,
lui Cojocaru Svetlana i-a fost cauzate echimoze la nivelul bratului drept, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul
si circumstantele indicate si se califica ca vatdmare neinsemnata.



Aceste actiuni ale inculpatei au fost incadrate de cétre instanta de judecata in
baza art. 349 alin. (1') Cod penal — aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sanatate persoanei cu functie de raspundere in scopul sistarii activitatii de serviciu.

3. Impotriva sentintei au declarat apel in termen acuzatorul de stat Botezatu
Olesea si avocatul Gutan Marcel, In numele inculpatei Bejenari Liliana.

3.1.  Procurorul Botezatu Olesea prin apelul declarat a solicitat casarea
sentintei si cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa fie exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cat priveste
modalitatea de executare a pedepsei cu inchisoare, stabilita, pe un termen de 2 (doi)
ani inculpatei Bejenari Liliana si dispusa executarea acesteia Tn penitenciar de tip
semiinchis pentru femei.

In motivarea cerintelor apelantul a invocat ci dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei cu inchisoare pe un termen de probatiune nu va
duce la atingerea scopurilor prevazute de alin. (2) art. 61 Cod de procedura penala,
prima instantd netinand cont de personalitatea inculpatei, comportamentul acesteia
pana si dupa savarsirea infractiunii, eschivandu-se de la prezentarea in fata organelor
de drept.

3.2.  Avocatul Gutan Marcel in apelul declarat in numele inculpatei Bejenari
Liliana a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Bejenari Liliana sa fie achitata de invinuirea
adusd in baza art. 349 alin. (1') Cod penal, pe motiv ci, nu se contin elementele
constitutive ale componentei de infractiune sau in privinta inculpatei sa fie aplicata
pedeapsa cu amenda ori munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea cerintelor aparitorul a indicat ca:

- a fost Tncalcat dreptul la un proces echitabil, or cauza a fost examinata in lipsa
inculpatei;

- prima instantd a manifestat impartialitate, prin respingerea argumentelor
apararii;

- probe incontestabile ce confirma vinovatia lui Bejenari Liliana in savarsirea
infractiunii imputate nu au fost administrate;

- a fost aplicata cea mai aspra pedeapsa, netinandu-se cont de art. 7 si art. 75 Cod
penal si neargumentandu-se necesitatea aplicarii inchisorii, avand in vedere si faptul
cd infractiunea prevazuta la art. 349 alin. (1!) Cod penal se clasifica ca infractiune mai
putin grava, conform art. 16 alin. (3) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 martie
2022 au fost respinse ca nefondate apelurile s1 mentinutd sentinta fara modificari.

4.1.  In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca dispune
examinarea cauzei in lipsa inculpatei, de vreme aceasta are cunostinta de derularea
procesului penal care o priveste, or, ea, la finalizarea urmaririi penale a facut
cunostinta cu materialele cauzei penale, 1nsa a refuzat de a semna procesul-verbal de
informare a invinuitului despre terminarea urmarii penale (f.d. 109, 110, vol. I). Mai
mult, pe parcursul examinarii cauzei, prima instanta a intreprins toate masurile de
asigurare prezentei lui Bejenari Liliana in sedinta de judecata, cu toate acestea ultima
s-a eschivat cu rea-credinta, in consecinta fiind anuntata in cautare(f.d. 46, 47, 50, vol.
).

In aceste circumstante, instanta de apel a apreciat ca nefondat argumentul
avocatului-apelant vis-a-vis de incalcarea dreptului la un proces echitabil.



Totodata, instanta de apel a constatat ca vinovatia lui Bejenari Lilian 1n
comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1!) Cod penal si-a gasit confirmare
prin probele administrate de catre acuzare si cercetate in sedintele de judecata si
anume: declaratiile partii vatamate Cojocaru Svetlana (f.d. 80-81, vol. Il), declaratiile
martorului Capmoale lon (f.d. 82, vol. I1), informatia ,,902” nr. 18398 din 11.11.2015
(f.d. 4, vol. 1), procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.11.2015 (f.d. 5-6, 7-
9, vol. I), raportul de expertiza medico-legald nr. 5607 din 12 noiembrie 2015 (f.d.
15, vol. 1), procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.02.2017 (f.d. 58, vol. 1).

Prin urmare, argumentele invocate de avocatul Marcel Gutan in apelul declarat
in numele inculpatei nu si-au gasit confirmare, fiind apreciate ca nefondate, iar
dezacordul partii apararii cu sentinta este intemeiat doar pe critica modului in care
instanta de judecata a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Mai mult, avocatul-apelant pledeaza atat pentru achitarea lui Bejenari Liliana cat
si pentru aplicarea unei pedepse non privative de libertate, fapt ce denota ca apararea
admite faptul confirmarii invinuirii aduse.

In continuare, instanta de apel a retinut ca si argumentele acuzirii, cu referire la
individualizarea pedepsei aplicate inculpatei, sunt neintemeiate deoarece a fost data
deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, s-a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acesteia.

La caz, infractiunea comisa de Bejenari Liliana, prin prisma prevederilor art. 16
Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, circumstante
atenuante sau agravante nu au fost retinute, inculpata se afla la primul conflict cu
legea penala, este pensionara. Are loc stabil de trai, iar prin infractiunea comisa s-a
actionat Tmpotriva ofiterului de politie aflat in exercitarea obligatiunilor de serviciu.

Astfel, datele din dosarul penal ce caracterizeaza atat imprejurarile comiterii
faptei prejudiciabile, cat si personalitatea inculpatei indica Tn mod cert faptul ca,
realizarea scopului pedepsei penale este posibild in conditiile aplicarii unei pedepse
penale sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionatad a executarii pedepsei.

Cu referire la solicitarea partii apararii privind aplicarea fata de inculpata
Bejenari Liliana a unei pedepse sub forma de amenda sau munca neremunerata in
folosul comunitatii, instanta de apel la fel a apreciat-o ca nefondata, deoarece aceste
categorii de pedeapsa nu pot fi aplicate anume reiesind din caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei comise si ar avea un caracter iluzoriu, iar pedeapsa penald nu
si-ar realiza scopul de restabilire a echitatii sociale, corectarea inculpatei, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea inculpatei, cat si a altor
persoane.

5. Recursuri ordinare declara acuzatorul de stat Popov Oleg si avocatul
Gutan Marcel, in numele inculpatei Bejenari Liliana.

5.1.  Procurorul Popov Oleg, invocand prezenta erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, reitereaza argumentele
apelului (a se vedea pct. 3.1. a prezentei hotardri) si solicitd casarea totala a deciziei
cu dispunerea rejudecarii cauzei.

Suplimentar recurentul aratd ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor

argumentelor procurorului-apelant, nefiind rezolvat fondul apelului, si nu a evaluat
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de sine statator criteriile de individualizarea a modalitatii de executare a pedepsei
penale, or acuzarea a solicitat excluderea aplicarii prevederilor 90 Cod penal fiindca:

- inculpata se eschiveaza de la prezentarea in instanta;

- prin actiunile sale infractionale a sistat activitatea legald a unui colaborator de
politie, umilindu-I;

- inculpata este anterior judecata (anul 1984), ispasind o pedeapsa privativa de
libertate, rezultata din cumul de sentinte.

Astfel, Bejenari Liliana nu a realizat pericolul social al faptelor sale
prejudiciabile si aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei
nu va fi In stare sa realizeze scopurile prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal.

In continuare, recurentul sustine cd instanta de apel nu a intervenit din oficiu
pentru a corecta eroarea de drept admisa de prima instanta cat priveste neindicarea
aliniatului corespunzator a art. 90 Cod penal, or fiecare din cele 11 aliniate ale
articolului nominalizat reglementeaza situatii juridice diferite ca naturd, iar pentru a
circumscrie conditiilor de legalitate prevazute de art. 384 alin. (3) Cod de procedura
penalda, o hotdrare judecatoreasca trebuie sd contind trimiterea exactad la norma
generatoare a unei anumite stari de drept. In conditiile precitate, decizia atacati nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

5.2.  Avocatul Gutan Marcel in recursul ordinar declarat in numele inculpatei
Bejenari Liliana reitereaza argumentele apelului (a se vedea pct. 3.2. a prezentei
hotardari), suplimentar indicand ca:

- este incidenta eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in cererea de apel,

- in instanta eronat a fost audiata in calitate de parte vatamata Cojocaru Svetlana,
ea neavand un asemenea statut si de la ea neparvenind o cerere, in conformitate cu
prevederile art. 58 Cod de procedura penala.

Drept urmare se solicita casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Bejenari Liliana sa fie achitata de
invinuirea adusd in baza art. 349 alin. (1!) Cod penal, pe motiv cd, nu se contin
elementele constitutive ale componentei de infractiune sau in privinta inculpatei sa
fie aplicata pedeapsa cu amenda ori muncad neremunerata in folosul comunitatii.

6. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura
penala, referinta nu a fost depusa.

1. Titularii recursului ordinar s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penala si au depus cererile de recurs ordinar in termen.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse, cu mentinerea hotdrarii
atacate.

In lumina jurisprudentei CtEDO, motivarea unei hotirari judecitoresti are in
mod deosebit scopul de a demonstra partii ca a fost ascultata si astfel sa contribuie la
o mai buna acceptare a deciziei (hotardrea Taxquet versus Belgia), obligatia
instantelor nationale de a-si motiva deciziile, neputand fi inteleasa ca impunand un
raspuns detaliat la fiecare argument, or numai intrebarile cele mai importante pentru
rezultatul procesului necesita un raspuns special in hotarare (hotararea Van de Hurk
versus Olanda).



In sensul art. 427 Cod de proceduri penald, hotiririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald prevede ca instanta
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In concordanta cu prevederile din art. 434 Cod de proceduri penala, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

La caz, reiesind din continutul cererilor de recurs declarate se atestd ca
recurentii invoca in calitate de temeiuri prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedurd penald, care stabilesc, cd hotardrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia $i s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Tn continuare, analizand textual cererile de recurs n paralel cu cererile de apel,
Colegiul constata ca acestea sunt identice dupa continut, adica titularii critica aceleasi
chestiuni, asupra cdrora instanta de apel deja s-a pronuntat prin decizia adoptata. De
asemenea, facand trimitere la alegatiile invocate in cererile de recurs ordinar declarate
de catre acuzatorul de stat si aparator, instanta de recurs constata ca acestea se bazeaza
inclusiv pe netemeinicia invinuirii aduse (aparatorul) si dezacordul individualizarii
pedepsei penale, cat priveste categoria acesteia (aparatorul) precum si modalitatea de
executare a ei (acuzatorul de stat), aplicata de prima instanta si mentinuta de catre cea
de apel.

Verificand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept invocate de
recurenti, Colegiul statueaza ca argumentele formulate de recurenti au format obiect
de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare
corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie,
pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin (hotararea CtEDO Garcia Ruiz
versus Spania), or materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil
legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

Astfel ca, argumentele recurentilor, formulate in temeiurile statuate la pct. 6) si
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu-si gasesc confirmare, or instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate de parti si
decizia cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, dispozitivul deciziei fiind
concordant motivarii solutiei si clar expus, fiind in corespundere deplind cu
prevederile art. 417 alin. (1) Cod de procedurd penald si nu a constatat fapte
neconforme sau denaturate.



Cu titlul de principiu, se releva ca, una din conditiile guvernante la adoptarea
hotararii judecatoresti legale este respectarea garantiilor procesului echitabil, ceea ce,
la caz, a fost indeplinit intocmai de catre instantele ierarhic inferioare.

Tn corespundere cu art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, este obligata sa verifice
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei respective. Se mentioneaza si ca, chestiunea de apreciere a probelor data de
instanta de apel, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de
competenta instantei de fond si apel.

In speta, instanta de apel, judecand apelurile, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de atit de prima instantd cat si de Tnsasi
instanta de apel si conform materialelor din dosar, corectand erorile de fapt si de drept
ce se contineau in partea descriptiva a sentintei.

Regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala prevede ca, la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate
expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt
deja retinute.

Motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune Tn mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si a
concluzionat corect cd invinuirea adusa Lilianei Bejenari n baza art. 349 alin. (1%)
Cod penal si-a gasit confirmare si cd cele invocate in sustinerea nevinovatiei
inculpatei se infirma prin probele administrate si cercetate pe intreg procesul penal.

Lecturand textul recursului avocatului Gutan Marcel, se constatd ca aparare a
invocat temeiuri formale si nu a facut referintd la probe ce ar confirma existenta
erorilor de drept, generatoare de nulitate absoluta a actului procedural.

Elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazuta la art. 349 alin.
(1}) Cod penal in actiunile inculpatei fiind corect stabilite, de vreme ce partea
vatamata a relatat despre actiunile ilegale intreprinse de Bejenaru Liliana in privinta
sa, fapta ce se exteriorizeaza prin agresare verbala si fizica a ofiterului de politie aflat
in misiune de serviciu si soldata cu sistarea activitdtii acestuia, petrecuta in prezenta
martorului Capmoale lon, care fiind audiat, in conformitate cu prevederile art. 109
Cod de procedura penala, si-a sustinut declaratiile incriminatoare pe intreg procesul
penal, iar apararea nu a invocat i nu a probat ca s-a urmarit scopul incrimindrii pe
nedrept a unei persoane nevinovate.

Totodata, cele relatate de partea vatamatda si martor coroboreaza si se
completeaza prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.11.2015 (f.d. 5-6,

7-9, vol. I) potrivit caruia de la locul faptei infractionale a fost ridicat furtunul cu care
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a fost lovitd partea vatdmata, iar din raportul de expertizd medico-legala nr. 5607 din
12 noiembrie 2015 (f.d. 15, vol. I) rezultd ca vatamarile corporale neinsemnate
depistate pe corpul Svetlanei Cojocaru se datoreazd actiunii traumatice aplicate in
timpul si circumstantele indicate in ordonanta privind dispunerea expertizei.

Asadar, condamnarea Lilianei Bejenari nu se bazeaza in exclusivitate pe
declaratiile partii vatamate, vinovatia acesteia rezultdnd din aprecierea unui cumul de
probe veridice, utile, pertinente si concludente, ce coroboreaza si se completeaza in
ansamblu, iar argumentele invocate de avocatul-recurent referitor al temeinicia
invinuirii aduse poartd un caracter subiectiv si formal, acestea fiind obiectul judecarii
in instanta de apel, concluzia fiind una legald, intemeiata si absolut motivata, si
decizia instantei de apel corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura
penala.

In continuare, cercetdnd chestiunea cu privire la individualizarea pedepsei
aplicate Lilianei Bejenari, Colegiul mentioneaza ca, in cazul savarsirii unei
infractiuni, instanta de judecatd este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune,
avind deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei. Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila,
legald si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul, or conform alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei
recunoscuta vinovatda de savdrsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu — gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte — persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

La acest capitol, Colegiul, analizand motivele si argumentele care au determinat
instanta de apel de a mentine solutia primei instante, ajunge la concluzia cd in temei
legal s-a considerat ca cele retinute de prima instantd referitoare la oportunitatea
aplicarii pedepsei cu inchisoarea, a carei executare a fost suspendatd conditionat pe
un termen de probatiune, in conformitate cu prevederilor art. 90 Cod penal, sunt
intemeiate, intrucat acestea inglobeaza toate circumstantele cauzei.

In special, la stabilirea categoriei de pedeapsi si a modalitatii ei de executare,
instanta de apel a efectuat o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatei, urmdrind in acest sens comportamentul acesteia n viata
sociald, tindnd cont de pericolul social al faptei comise si modalitatea savarsirii

acesteia, luand 1n consideratie si lipsa circumstantelor ce ar atenua sau agrava, corect
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conchizand ca scopurile legii penale, in privinta inculpatei Bejenari Liliana, pot fi
atinse doar prin pedeapsa cu inchisoare stabilitd pe un termen de 2 ani, a carei
executare a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani.

Tot aici, Colegiul indica cad aceasta concluzie rezulta inclusiv si din faptul ca
inculpata a renuntat expres la dreptul de a comparea in fata organelor de drept si partea
vatamata nu a inaintat pretentii de ordin moral sau material, depunand inca la
urmadrirea penald cerere in acest sens (f.d. 60, vol. I) precum si reiesind din faptul ca
de la data savarsirii infractiunii pana in prezent au trecut mai bine de 7 ani, iar probe
ce ar confirma ca In aceasta perioada Bejenari Liliana ar fi avut si alte incalcari de
drept, pentru care ar fi fost sanctionata, nu au fost prezentate.

Asadar, instanta de recurs retine, ca pedeapsa numitd inculpatei este una
echitabild, la numirea careia s-a tinut cont de gravitatea infractiunii, de circumstantele
cauzei, de personalitatea lui Bejenari Liliana, comportamentul pana la si dupa
savarsirea infractiunii, astfel incat pedeapsa aplicata corespunde prevederilor art. art.
7,61, 75, 90 Cod penal.

La fel, Colegiul relateaza ca, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala
temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost
invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Raportand invocarea avocatului-recurentul cu privire la faptul ca ,,in instanta
eronat a fost audiata in calitate de parte vatamata Cojocaru Svetlana, ea neavand un
asemenea statut si de la ea neparvenind o cerere, in conformitate cu prevederile art.
58 Cod de procedura penala” si a procurorului-recurent ca ,,inculpata este anterior
judecata (anul 1984), ispasind o pedeapsa privativa de libertate, rezultata din cumul
de sentinte” precum si cd ,,instanta de apel urma a indica aliniatul corespunzator a
art. 90 Cod penal, or fiecare din cele 11 aliniate ale articolului nominalizat
reglementeaza situatii juridice diferite ca natura...” la prevederile aratate supra,
Colegiul statueaza ca aceste chestiuni nu au fost invocate de apelanti in cererile de
apel si nu au fost sustinute in sedinta de judecatd a primei instante cét si a celei de
apel, astfel cd, ea nu constituie obiect de judecare 1n instanta de recurs.

Rationamentele pe care se fundamenteaza solutia de inadmisibilitate a cererilor
de recurs, se mai bazeaza pe aceea ca, este inacceptabil faptul ca, pe calea recursului
ordinar, doreste sa se ajungd practic la o noud analiza a sentintei primei instante, in
acest sens instanta de recurs ordinar transformandu-se Tntr-o veritabila instanta de
apel, ceea ce excede scopul pentru care aceasta a fost creata. Simpla posibilitate de a
exista doud puncte de vedere asupra unei chestiuni nu este un temei pentru
reexaminare a cauzei in fond. O indepartare de la acest principiu este justificatd doar
cand devine necesard ca urmare a unor circumstante ce au un caracter substantial si
obligatoriu, ceea ce la caz nu s-a dovedit (a se vedea hotararea CtEDO Ryabykh
versus Federatia Rusa).

Prin urmare, motivele invocate in cererile de recurs sunt neintemeiate, iar
instanta de apel corect s-a expus asupra fiecarui argument din apelurile declarate,
motivare pe care instanta de recurs o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO (hotardrea Garcia Ruiz versus Spania.

In consecinti, Colegiul penal lirgit nu a constatat temeinicia motivelor si erorilor
de drept invocate de recurenti ce ar fi afectat hotardrea atacatad sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata,
urmand a fi mentinuta, iar recursurile declarate urmeaza a fi respinse.



Q. Tn conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,

Colegiul Penal largit
decide:

Respinge recursurile ordinare declarate de catre procurorul Procuraturii de
circumscriptie Chisindu, Popov Oleg si avocatul Gutan Marcel, in numele inculpatei
Bejenari Liliana, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chigindu din
16 martie 2022 in cauza penala privind-0 pe Bejenari Liliana XXXXX, cu
mentinerea hotdrarii atacate.

Decizia este irevocabila si pronuntata integral la 01 decembrie 2022.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BOICO Victor



Dosarul nr. 1ra-927 /22
1-17176017-01-1ra-27062022

24 octombrie 2022 mun. Chisinau
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin. (3) Cod de
procedura penala (in cauza penala in privinta lui Bejenari Liliana XXXXX)

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 16 martie 2021,
Bejenari Liliana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 349
alin. (11) Cod penal, la 2 (doi) ani Inchisoare. Potrivit art. 90 Cod penal, a fost
dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilita inculpatei,
pentru un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

2.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
16 martie 2022, au fost respinse apelurile declarate ca fiind nefondate, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

3. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
24 octombrie 2022, au fost respinse recursurile ordinare declarate de catre
procuror si partea apararii, cu mentinerea hotararii contestate.

4. Am semnat potrivit legii decizia, Insa nu sustin solutia adoptata si
consider, ca in speta urma a fi admis recursul procurorului, cu remiterea cauzei
la rejudecare in partea modului individualizarii pedepsei stabilite inculpatei
Bejenari Liliana, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, din
considerentele ce urmeaza.

5. Analizand decizia instantei de apel sub aspectul individualizarii pedepsei
stabilite inculpatei Bejenari Liliana, in raport cu circumstantele cauzei, consider
ca hotararea contestata, nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in
aceasta parte.

Astfel, subliniez ca instanta de apel nu a motivat complet si obiectiv solutia
de individualizare a executdrii pedepsei aplicate inculpatei, ajungdnd la o
concluzie pripita in ce priveste mentinerea sentintei primei instante, prin care
inculpatei i-a fost aplicata pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii
acesteia pentru un termen de probatiune, potrivit art. 90 Cod penal, Intrucat in
speta instanta de apel nu a efectuat o analiza completa si minutioasa a
circumstantelor cauzei.

Sub acest aspect, mentionez ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
adica suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu reprezinta o categorie
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aparte de pedeapsa, ci o masura oferita condamnatilor prin lege de a demonstra
ca infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora. Or, in textul art.
90 alin. (1) Cod penal, lexemul ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia
instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme.

In acest context, precizez ci la individualizarea pedepsei penale stabilite
inculpatei in prezenta spet3, instanta de apel nu a indicat motive clare ce au stat
la baza concluziilor privind posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un viciu
de judecata care afecteaza hotdararea adoptata si reprezinta temei legal de a
admite recursul procurorului si a casa partial decizia atacata, in latura penala, in
partea modului individualizarii pedepsei stabilite inculpatei Bejenari Liliana, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

6. In concluzie, imi exprim dezacordul cu colegii din completul de judecata
pe marginea judecarii cauzei In ordine de recurs.

Judecator Toma Nadejda
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