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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24octombrie 2022 mun. Chisiniau
Colegiul Penal largit In componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2022, de catre procurorul
Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, in cauza penala privindu-I pe

Ciobanu Valeriu XXXXX, XXXXXXXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.04.2021 — 05.08.2021,
Instanta de apel: 02.092021 —01.03.2022;
Instanta de recurs: 24.05.2022-24.10.2022.

Asupra recursul ordinar declarat, Colegiul Penal largit
constata:

1. Prin sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05.08.2021, cauza
fiind examinatd conform art. 364> Cod de procedurd penald, Ciobanu Valeriu a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal la 4 (patru)
ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate ce tine de
gestionarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, a substantelor chimice si
farmaceutice pe un termen de 4 (patru) ani.

Potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa
stabilita lui Ciobanu Valeriu a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de
3 (trei) ani.

Conform art. 90 alin. (6) lit. a), f), g) Cod penal, inculpatul Ciobanu Valeriu a fost
obligat sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta farda consimtdmantul organului
competent, sa participe la programe probationale si sd presteze munca neremuneratd in
folosul comunitatii in marime de 60 (saizeci) ore.



S-a incasat de la Ciobanu Valeriu in beneficiul statului cheltuielile de judecata in
marime de 1680 (o mie sase sute optzeci) lei.

A fost solutionata soarta corpului delict.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, Ciobanu Valeriu,
urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrdinare, la
04.09.2018, aflandu-se pe str. XXXXXX, a instrainat catre investigatorul sub acoperire
cu date cifrate Cauia Andrei, contra sumei de 2 500 lei, 10 comprimate confectionate
artizanal care, conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4053 din
06.09.2018, reprezintd substanta psihotropa MDMA, in cantitate totald de 4,093 grame.
In conformitate cu Lista substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, MDMA este inclusa in categoria
substantelor stupefiante, iar cantitatea in limita 0,5-5 grame constituie proportii mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal -
circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrainare, prin instrainarea drogurilor,
savdrsita in proportii mari, adica a savarsit

3. Apel a declarat procurorul Adriana Ticu, solicitdnd casarea sentintei in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- lui Ciobanu Valeriu, culpabil de sivérsirea infractiunii previzute de art. 217
alin.(3) lit. f) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea substantelor narcotice, psihotrope
sau analoage a lor pe un termen de 4 (patru) ani;

- in conformitate cu prevederile art. 90'Cod penal prima parte a pedepsei de 1 an si
6 luni sa fie executatd in penitenciar de tip semiinchis cu includerea in termenul indicat a
perioadei retinerii, aflarii in arest si arest la domiciliu a lui Ciobanu Valeriu si anume
05.09.2018, ora 23.35 min. - 02.11.2018, ora 15.40 min., iar restul perioadei de 1 an si 6
luni de suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani;

- a incasa de la Ciobanu Valeriu in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in
suma totala de 3680 lei, pentru efectuarea expertizei judiciare.

3.1 In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a invocat c :

- desi instanta de judecatd, in partea descriptiva a sentintei a dat aprecierea corecta
circumstantelor de fapt ale cauzei, totusi, aceasta nu a tinut cont de faptul ca stabilirea
unei pedepse penale sub forma de inchisoare pe un termen minim si cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal este nejustificatd si nu corespunde gravitatii faptei
imputate. Inculpatul la stabilirea pedepsei a beneficiat de prevederile art. 364/1 alin. (1)
Cod penal, de aceea aplicareca unei pedepse cu suspendarea executarii pedepsei nu
constituie o individualizare corespunzitoare, astfel incat inculpatul nu va putea fi
reeducat, deoarece fapta lui cu mult depaseste limitele suspendarii conditionate a
executarii pedepsei;

- in cazul dat este rationald aplicarea prevederilor art.90/1 Cod penal, potrivit carora
prima parte a pedepsei se executd in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda



conditionat pe termenul de probatiune fixat si in acelasi timp ar conduce la corectarea si
reeducarea vinovatului, fiind totodata echitabild in coraport cu fapta comisa;

- obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrald; Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a 1 se aplica pedeapsa infractorului si
suportarea cheltuielilor judiciare care ii revine in principal acestuia; de asemenea,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrald, incluzand toate cheltuielile
necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre prima instanta. Pentru
efectuarea achizitiei de control a fost necesara utilizarea sumei de 2500 lei. In rezultatul
efectuarii actiunii procesuale mentionate a fost recuperata doar o bancnota de 500 de lei,
iar 2000 de lei Ciobanu Valeriu a reusit sa-i utilizeze in scopuri personale, fapt
recunoscut de catre ultimul in cadrul audierii la etapa urmaririi penale si in sedinta de
judecata, prin urmare, considera ca suma de 2000 lei, nerecuperata in rezultatul
efectudrii actiunii procesuale - achizitie de control si care constituie cheltuieli judiciare
suportate de catre stat In cauza penald, urmeaza sa fie incasate din contul lui Ciobanu
Valeriu.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2022
a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in partea cheltuiclilor de
judecatd si pronuntatd o hotdrare noud, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care s-a incasat de la Ciobanu Valeriu cheltuielile judiciare in marime de 3680 (trei
mii sase sute opt zeci) lei.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1 In partea descriptiva a deciziei instanta de apel, in baza art. 414 alin. (1) si
(2) siart. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, a mentionat ca instanta de fond a
stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca
fiind efectuatd cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364 Cod
de procedura penald, astfel, judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost
viciatd, in cadrul urmadririi penale n-au fost incdlcate normele imperative din Codul de
procedura penala, fapt ce a conditionat concluzia ca, instanta de apel nu a fost in drept a
retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Totodata, instanta de apel cercetand materialele cauzei penale a retinut ca, instanta
de fond a tinut cont la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului, de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i 0
pedeapsa corectd, echitabild si legala, si anume: de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de personalitatea celui vinovat, de conditiile de viatd a lui, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 217/1 alin. (3) lit. f) Cod
penal comisd de Ciobanu Valeriu este una grava, care se pedepseste cu Inchisoare de la 3
la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 3 la 5 ani, insa acesta beneficiaza, conform art. 364/1 alin.
(8) Cod de procedura penala, de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei sub forma de inchisoare si in cazul dat, pentru infractiunea



prevazuta de art. 217/1 alin. (3) lit. f) Cod penal pedeapsa maxima va constitui 4 ani, 8
luni i pedeapsa minima va constitui 2 ani.

Prin urmare, instanta de apel tinand cont de faptul ca Ciobanu Valeriu se caieste
sincer de cele comise, se caracterizeaza satisfacator, nu a retinut alegatiile procurorului
privind individualizarea gresita a pedepsei si din acest rationament, potrivit prevederilor
art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (I) Cod Penal, a conchis ca corect s-a dispus
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, pe o perioada de probatiune de 3 (trei)
ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsa a vinovatului Ciobanu Valeriu, cu conditia ca,
acesta in termenul de probatiune nu va savarsi alte infractiuni si prin comportare
exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Totodata, instanta de apel a admis cerintele apelantului referitor la incasarea
cheltuielilor judiciare, mentionand ca, potrivit materialelor cauzei cheltuielile judiciare
sunt cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizei judiciare si anume, pentru
intocmirea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-4053 din
06.09.2018, costul careia constituie 1680 lei (f.d.36-39), suma care urmeaza si care a fost
dispusa de a fi incasata din contul inculpatului, in beneficiul statului, insa, instanta de
fond nefondat nu s-a expus asupra sumei de 2000 lei, pentru efectuarea achizitiei de
control, bani care nu au fost recuperati, retinand spre a fi confiscata doar suma de 500
lei.

La capitolul specificat supra instanta de apel a mentionat ca:

- conform prevederilor art. 227 alin. (I) Cod de procedura penald, cheltuieli
Jjudiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Alin. (2) pct. 5) al aceluiasi articol stipuleaza ca, cheltuielile judiciare
cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala. Potrivit alin. (3) a aceleiasi norme de procedurd, cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat, daca legea nu prevede alta modalitate i aceasta este 0 norma
generald si nu obliga statul sa suporte cheltuielile, ci sa le achite la momentul necesar,
pentru a facilita operativitatea efectuarii actiunilor de catre organului de urmarire penala
si pentru a se Incadra in termenul rezonabil;

- conform art. 229 Cod procedura penald, cheltuielile judiciare sant suportate de
condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si apdaratorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu
avocat care acordd asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justifiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa.

Instanta de apel a reiterat ca, potrivit procesului-verbal de consemnare a masurii
speciale de investigatie, achizitia de control din 05 septembrie 2018 investigatorului sub
acoperire prin procesul-verbal de examinare si transmitere a mijloacelor financiare, i-au
fost transmisi 2500 (doud mii cinci sute) lei si anume 3 (trei) bancnote cu nominalul de
500 (cinci sute) lei cu seria: H0038-195475, H 0046 -149494, H 0060 - 243960 si 5
(cinci) bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) lei cu seria: G 0110 -638794, G 0098 -



762568, G 0130 - 726615, G 0043 - 704176 si G 0076 - 560839, necesari pentru
procurarea presupuselor droguri de la suspect cat si altor persoane complice.

Astfel, pe langa suma de 500 de lei, cu seria H 0038 si nr. 195475, ridicata in urma
efectudrii actiunii de urmarire penala cercetarea la fata locului, care a fost aruncata de
catre Ciobanu Valeriu in timpul retinerii, fiind utilizata la infaptuirea masurii speciale de
investigatie prevazute de art. 1383 (achizitia de control) Cod de procedura penala si care
a fost anexatad la materialele cauzei penale (f.d. 54, 55), urmeaza a fi confiscate din
contul inculpatului Ciobanu Valeriu in contul statului suma de 2000 lei, in conformitate
cu prevederile art.106 Cod penal - a banilor sau de finantare a terorismului.

S. Recurs ordinar declard procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Djulieta Devder, care invocand prezenta erorilor de drept prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei in partea
stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare, In aceasta parte, in instanta de apel,
in alt complet de judecata

In motivarea recursului, titularul indica ca:

- la aplicarea pedepsei inculpatului Ciobanu Valeriu pentru infractiunea comisa
(pastrarea si instrainarea ilegald de droguri savarsita in scop de instrdinare in proportii
mari) instanta de apel nu au acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal
si incorect a ajuns la concluzia stabilirii unei pedepse non privative de libertate aplicand
eronat institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei, conform prevederilor art.
90 Cod penal,

- instanta de apel nu a indicat temeiurile care au dus la respingerea solicitarii
acuzatorului de stat, privind necesitatea aplicarii unei pedepse privative de libertate cu
aplicarea dispozitiei art. 90' Cod penal, cu executarea partiald si reali a pedepsei
inchisorii.

6. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Judecand recursul declarat, pe baza materialului din dosarul cauzei si a
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul procurorului urmeaza a fi
respins, din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 424 alin. (1) Cod de proceduri penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera recursul si numai in raport
cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sd judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala stipuleaza ca judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Colegiul penal largit mentioneaza ca solutia respectiva se adopta in cazul in care se
constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legala, intemeiata si
motivata.



Din textul recursului examinat se evidentiaza dezacordul titularului acestuia cu
decizia instantei de apel cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, invocandu-
se temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, precum si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
atestd ca motivele si temeiurile de recurs invocate de catre partea acuzarii, nu si-au gasit
confirmarea, in speta nefiind constatate erorile de drept invocate.

Astfel, ce tine de temeiurile de recurs indicat de recurent, si prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedura penala si prin hotararea emisa a examinat toate aspectele esentiale invocate
de catre parfi si in solutia pronuntatd a dat raspuns acestora in mod motivat, din care
considerente instanta de recurs ordinar nu identifica temeiuri de a interveni in decizia
atacata.

Cu privire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, Colegiul penal apreciazd alegatiile partii acuzarii drept declarative si
neintemeiate, deoarece instanta de apel corect a statuat ca executarea reald a pedepseli
stabilite lui Ciobanu Valeriu nu este rationald, motiv pentru care, potrivit prevederilor
art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (I) Cod Penal, corect de catre instanta de fond s-a
dispus suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, pe o perioada de probatiune de 3
(trei) ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsa a lui Ciobanu Valeriu, cu conditia ca,
acesta in termenul de probatiune nu va savarsi alte infractiuni si prin comportare
exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Astfel, Colegiul penal atesta ca instanta de apel corect a aplicat prevederile art. 61,
75, 90 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele comiterii infractiunii si de practica
judiciara constanta la acest capitol.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligatd sd se conduca instanta de judecatd la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate largd de aplicare 1n practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.



Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice
0 pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penalda este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv
la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor
persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a Codului penal 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta de recurs subliniazd cd potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal,
daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudentd, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba.

La caz, Ciobanu Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217"
alin. (3) lit. f) Cod penal, reiesind din prevederile art. 364' Cod de procedura penala, la 0
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, iar potrivit art. 90 Cod
penal a fost dispusa suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, cu stabilirea unei
perioade de probatiune de 3(trei) ani.

Astfel, concluzia instantelor de fond referitor la aplicare a prevederilor art. 90 Cod
penal, nu contravine prevederilor legale asa cum a invocat recurentul, argumentele
acestuia fiind nefondate, prin urmare fiind si inoportuni aplicarea prevederilor art.90*
Cod penal la care face referire recurentul.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instantele inferioare la stabilirea
pedepsei inculpatului au luat in calcul ca acesta a avut o atitudine corespunzatoare in fata
instantei de judecata, recunoscand si regretand savarsirea faptei, anterior nu a fost
condamnat, este la prima abatere, este angajat in campul muncii, iar scopul pedepsei
poate fi atins si fara privarea de libertate, executarea pedepsei in regim de detentie
putand avea consecinte nefaste asupra inculpatului.

Mai mult ca atat, din materialele cauzei penale se constata ca in cadrul urmarii
penale Ciobanu Valeriu s-a aflat in arest preventiv si arest la domiciliu si anume:



- inculpatul Ciobanu Valeriu a fost retinut la 04 septembrie 2018, ora 23:35. La 07
septembrie 2018 (f.d.65, v.1);

- prin Incheierea judecitorului de instructie din cadrul Judectoriei Chisinau, sediul
Réscani, in privinta invinuitului Ciobanu Valeriu, a fost aplicatd masura preventiva sub
forma de arest preventiv, pe un termen de 30 zile, incepand cu data de 04.09.2018, ora
23:35, pana la 04.10.2018, ora 23:35 (f.d.75-81, v.1);

- prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ragcani) din 02 octombrie 2018 s-a
inlocuit masura preventiva sub forma de arest preventiv in masura preventiva - arestul la
domiciliu, cu calcularea termenului din 02.10.2018 orele 15:40 min., pana la 02.11.2018,
orele 15.40. ( f. d. 91-95, v.1).

De asemenea,Colegiu penal retine ca instanta de judecata aplicand condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, tindnd cont de personalitatea
inculpatului Ciobanu Valeriu, de circumstantele cauzei si de sanctiunea articolului de
care este invinuit acesta, I-a obligat pe ultimul, sa participe la programe probationale, sa
nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent si sa
presteze munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 60 ore.

Prin urmare, Colegiul conchide cd pedeapsa aplicata inculpatului va duce la
restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea acestuia precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiunii si va atinge scopul prevazut la art. 61 Cod penal, iar
alegatiile procurorului cu privire la individualizarea contrar prevederilor legale a
pedepsei stabilite inculpatului Ciobanu Valeriu, le considera declarative, deoarece art. 90
Cod penal acorda instantei de judecatd dreptul de a aplica suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoare cu respectarea rigorilor de motivare, de care, in speta, instanta de
apel a tinut cont in deplind masura, iar o altd opinie a participantilor la proces asupra
acestei solutii, nu poate constitui In sine un temei de casare a deciziei.

Din analiza deciziei recurate, Colegiul penal a stabilit ca erorile de drept invocate 1n
recursul partii acuzarii nu si-au gasit confirmare, dat fiind faptul cd, argumentele
indicate, in esenta au fost abordare in decizia instantei de apel, care la examinarea cauzei
a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si s-a
pronuntat asupra tuturor aspectelor ce tin de individualizarea pedepsei, hotararea emisa
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia, motivare pe care instanta de recurs
ordinar o insuseste integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este conforma
practicii CtEDO, expuse inclusiv in pct. 37 a hotararii Albert c.Roméanei din 16.02.2010.
La caz, asa cum rezultd din textul deciziei instantei de apel, aceasta si-a motivat
dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepselor aplicate inculpatului
mentionand cad el se pot indrepta fara a executa real pedeapsa inchisorii, ceea ce se
considera de catre instanta de recurs drept o concluzie justificata.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal largit conchide, ca la cauza nu si-au
gasit confirmare temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sunt motive de
a interveni 1n solutia adoptata, fiindcd hotararea instantei de apel cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicatd inculpatului a fost individualizata
potrivit legii, prin urmare recursul declarat de procurorul Procuraturii de circumscriptie



Chisinau, Devder Djulieta, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din motiv cad este
nefondat, decizia instantei de apel fiind legald, intemeiata si motivata.

8. in conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge recursul ordinar declarat de catre procurorul Procuraturii de
circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisinau din 01 martie 2022, in cauza penala privindu-l pe Ciobanu Valeriu
XXXXX, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabild pronuntata integral la 01 decembrie 2022.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BOICO Victor



