Dosarul nr. 1ra-786/22
1-20020167-01-1ra-24052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 octombrie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VVladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2022, in

cauza penala in privinta
Ciripida Natalia XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.02.2020-26.08.2021;
Instanta de apel: 10.11.2021-20.01.2022;
Instanta de recurs: 24.05.2022— 26.10.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 august 2021, pe
baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, potrivit art.364*alin.(8) Cod
de procedura penala, Ciripida Natalia a fost recunoscutd vinovata si condamnata in
baza art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani si 10 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei, cu includerea Tn acest termen a perioadei in care Ciripida Natalia s-a
aflat in arest preventiv din 27 noiembrie 2019 pana la 03 februarie 2020.

Tn conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat Tn fapt ca, Ciripida Natalia
in perioada de timp cuprinsa intre 06 octombrie 2019- 24 noiembrie 2019, aflandu-
se pe teritoriul Germaniei si in perioada 25-27 noiembrie 2019 Tn municipiul
Chisindu, actionand cu intentia indemnarii si inlesnirii practicarii prostitutiei,
precum si tragerii de foloase de pe urma practicarii acestei activitati pentru o alta
persoand, impreuna si de comun acord cu o alta persoana, in privinta careia cauza
penala a fost disjunsa si 0 persoand de gen feminin cu nume conventional Linda,
care este in proces de identificare si impreuna cu alte persoane neidentificate pana
la momentul de catre organul de urmarire penald, prin intermediul convorbirilor
telefonice si ulterior in cadrul discutiilor avute in timpul Tntélnirii dintre cele doua,
ulterioare, a indemnat-o si a determinat-0 pe Beiciu Pansela sa practice prostitutia,
prin convingeri cd va fi bine platitd, comunicandu-i despre disponibilitatea cazarii
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acesteia, prin oferirea de camere special destinate acestei activitati intr-un imobil din
orasul Duisburg din Germania, precum §i ca va fi asiguratd cu barbati care sa
beneficieze de serviciile ei sexuale, contra plata, pentru ce va achita jumatate din
veniturile sale Tncasate de la prestarea acestor servicii.

Reusind prin convorbire telefonica sa obtina acordul de la Beiciu Pansela de
a pleca in Germania, ultima fiind desemnata ulterior prin ordonanta procurorului din
20 noiembrie 2019 in calitate de agent sub acoperire, Ciripida Natalia impreuna si
de comun acord cu persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, au
organizat deplasarea persoanei mentionate in tara de destinatie pentru practicarea
prostitutiei si crearea conditiilor necesare pentru efectuarea acestei activitati.

Actionand Tn vederea atingerii scopului infractional, inculpata a solicitat de la
Beiciu Pansela expedierea fotografiei cu datele de ancheta al pasaportului ei personal
moldovenesc, pentru a procura biletul de avion, pe care ultima a transmis-o la 15
noiembrie 2019, in cadrul conversatiei prin intermediul aplicatiei ,,WhatsApp".

Pentru continuarea actiunilor sale, Ciripida Natalia impreuna cu persoana in
privinta careia cauza penala a fost disjunsa, a procurat biletul nr. XXXXX, in directia
Chisinau- Dortmund pe numele Beiciu Pansela, pentru data de 27 noiembrie 2019,
care a fost achitat de catre persoana neidentificata de organul de urmarire penala n
privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa.

In perioada 25-27 noiembrie 2019, Ciripida Natalia, actionand conform
intelegerii Cu persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, a continuat
actiunile sale ilegale, a purtat discutii cu Beiciu Pansela in vederea determinarii
acesteia de a se deplasa in Germania pentru a presta servicii sexuale contra plata,
folosind tactici de convingere prin ademenirea cu castiguri mari Si generozitatea
clientilor care urmau sa beneficieze de serviciile sexuale cu plata.

Tot inculpata a insotit-0 la 26 noiembrie 2019 pe Beiciu Pansela la oficiul
Agentiei Servicii Publice din str. Alexandru cel Bun 56 din mun. Chisindu, unde a
achitat suma de 2 180 lei pentru perfectarea pasaportului biometric pe numele Beiciu
Pansela XXXXX, creandu-i astfel conditiile necesare ca aceasta va putea sa mearga
in orasul Duisburg pentru practicarea prostitutiei contra plata, fapt despre care a
informat telefonic persoana n privinta careia cauza penala a fost disjunsa, care se
afla Tn Germania.

Pe 27 noiembrie 2019 Ciripida Natalia urma sa zboare la cursa aeriana
nr.W66907 cu destinatia Chisinau- Dortmund, impreuna cu Beiciu Pasela. pe care o
insotea la punctele de trecere si control a frontierei de stat si pe care preventiv a
instruit-o, acordandu-i sfaturi in vederea trecerii cu succes a controlului de frontiera,
de pe teritoriul Aeroportului International Chisindu. In aceiasi zi, in momentul
urcarii Tn avion Ciripida Natalia a fost retinuta de catre colaboratorii de politie, fiind
astfel Tncetate actiunile ei criminale.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept cd, fapta inculpatei intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal —
proxenetismul, adica indemnul si inlesnirea practicarii prostitutiei de catre o alta
persoand, actiuni savarsite de douda sau mai multe persoane.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a declarat apel prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea partiala a sentintei Judecatoriei Chisinau
sediul Centru din 26.08.2021, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, recunoscand-o vinovata pe Ciripida Natalia de
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savargirea infractiunii prevazuta de art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal si a-i stabili o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

Tn motivarea apelului declarat, procurorul a indicat ci aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal care prevede suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, nu
reprezinta 0 categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de
a demonstra cd infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Mai mult, procurorul a considerat ca institutia suspendarii conditionate a
pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie
apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociald care deriva din organizarea unei
politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

Totodata, conform prevederilor art.61 Cod penal, scopul pedepsei penale este
reabilitarea echitatii sociale, corijarea condamnatului, precum s§i prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de inculpat, cat si de catre alte persoane. Corectarea
condamnatului ca scop al pedepsei penale este constientizarea de catre faptuitor a
celor savarsite, reintoarcerea si reincadrarea acestuia in societate, or, faptuitorul
urmeaza sa fie convins ca respectarea legii penale este o necesitate.

A conchis procurorul cd, modalitatea de executare a pedepsei aleasd in
privinta inculpatei §i anume executarea reald, este In acord cu principiul
proportionalitati, Tn legatura cu fapta comisa si urmarile produse, de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Mai mentioneaza procurorul ca, atat de acuzare cat si de instantda nu au fost
stabilite careva circumstante atenuante.

Astfel, s-a constatat ca individualizarea pedepsei constd in obligatiunea
instantei de a Stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este
echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, reiesind din faptul ca prezenta cauza a fost examinata conform
art. 364* alin.(8) Cod de procedura penala potrivit caruia inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Astfel, circumstantele reale si personale retinute Tn sarcina lui Ciripida
Natalia, indica la faptul ca pentru a atinge scopul pedepsei prevazut de legiuitor la
art.61 Cod penal, cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Cu toate ca instanta corect a incadrat actiunile
inculpatei, la stabilirea pedepsei, ea a aplicat o pedeapsa prea blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie
2022, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror si mentinuta
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a retinut ci infractiunea
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comisd de Ciripida Natalia face parte din categoria infractiunilor grave, fiind comisa
CU intentie de persoana vinovata.

Reiesind din materialele cauzei, rezulta ca Ciripida Natalia nu are antecedente
penale, nu este descrisd negativ si nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau
necrolog.

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine ca, reiesind din caracterul
infractiunii, tindnd cont de noile limite ale pedepsei principale, instanta de fond
justificat a concluzionat ca, in privinta inculpatei este echitabila stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 10 luni.

A mai mentionat instanta de apel cd, In urma analizdrii in ansamblu a
circumstantelor cauzei, avand Tn vedere recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera a
inculpatei, savarsirea unei infractiuni care face parte din categoria celor grave,
instanta de fond corect a concluzionat ca, nu este rational ca inculpata sa execute
real pedeapsa cu inchisoarea stabilita, fiind dispusd suspendarea conditionatda a
executarii pedepsei in limita unui termen de probatiune de 2 ani, conform
prevederilor art.90 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a considerat posibild suspendarea executarii
pedepsei cu Tinchisoarea stabilita inculpatei in perioada de probatiune, prin
comportament exemplar si munca cinstitd, sa indreptateasca increderea ce i-a fost
acordata pe termen lung, va oferi o mai buna protectie intereselor societatii si va
evita consecintele negative ale izolarii de societate precum si a plasarii acesteia n
mediul penitenciar.

La fel a reiterat ca, durata perioadei de probatiune si situatia in care aceasta o
va pune pe condamnata, care va fi obligat permanent sa-si adapteze comportamentul
la obligatiile impuse de catre instanta, poate fi asimilata unei pedepse, respectiv
reeducarea condamnatei va ti mai efectiva, iar scopul preventiei speciale si inclusiv
al celei generale va fi atins si in conditiile descrise anterior.

Tn acest sens, s-a evidentiat faptul ci, pedeapsa este principalul mijloc de
realizare a scopului legii penale. Mai mult ca atat, pentru ca echitatea sociala sa fie
reald, iar pedeapsa echitabila, aceasta trebuie sa fie dispusa cu respectarea stricta a
principiului diferentierii si individualizarii pedepsei penale.

5. Procurorul a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, Tn temeiul
art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, si a solicitat casarea acesteia,
cu remitere la rejudecare in instanta de apel intr-un alt complet.

In motivarea recursului acuzarea a invocat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata in partea stabilirii pedepsei inculpatei.

A relevat ca, instanta de apel la emiterea deciziei a ignorat faptul ca pedeapsa
penald este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane. Astfel, pronuntand o decizie de condamnare
la pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pentru comiterea unei
infractiuni cu un grad prejudiciabil sporit, fiind periclitatd ordinea de drept, nu a fost
atins scopul principal §i anume prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre
inculpata, precum si de catre alte persoane, restabilirea echitatii sociale.

Considera ca, instanta de apel a ignorat prevederile art.75 Cod penal,
conform carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea speciala a Codului penal si in

stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a acestui cod. Circumstantele
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comiterii infractiunii si comportamentul inculpatei denota ca, cel mai eficient mijloc
de corectare a acesteia este pedeapsa cu inchisoare, aceasta concluzie derivand si din
gravitatea faptei comise de pericolul social al acesteia.

Raportand la aspectele de individualizare a pedepsei, apreciind
circumstantele cauzei penale si a faptei imputate inculpatei considera oportuna
evaluarea juridica, sociald a actiunilor acestuia, sub aspectul prejudiciului cauzat
relatiilor sociale ocrotite de legea penala, pentru incalcarea carei a fost adus in fata
instantei de judecata.

Astfel, instanta de fond cat si cea de apel nu au tinut cont de gradul
prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de comportamentul inculpatei Th momentul
comiterii infractiunilor si dupa consumarea lor, de personalitatea acesteia,
pronuntand hotarari neintemeiate, atat in partea ce tine de termenul pedepsei cu
inchisoarea cat si in partea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

Urmeaza a se remarca faptul ca, institutia suspendarii conditionate a
pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie
apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociala, care deriva din organizarea unei
politici penale adaptate la realitatea sociald concreta.

Pe cale de consecinta, se apreciaza cd, instanta de apel a comis erori de drept
deoarece hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, in consecinta fiind aplicate
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, temeiuri conform carora decizia
instantei de apel urmeazd a fi casatd in latura pedepsei cu remiterea cauzei la
rejudecare.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, Colegiul penal considerd cd recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat mpotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca, recurentul critica
decizia instantei de apel la capitolul individualizarii pedepsei, temeiuri pentru recurs
care sunt prevazute la pct.6 si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care
statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand, nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citatd, Colegiul
constata ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele regulile stabilite de lege, de care este
obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
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cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de

constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsel, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considera ca, la aplicarea pedepsei inculpatei
pentru infractiunea savarsita, prima instanta cat si instanta de apel au acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.61 si 75 Cod penal, totodata ca inculpata si-a recunoscut
vina este caracterizat pozitiv, anterior nu a mai comis alte infractiuni, la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afla, cat si de atitudinea acestuia fata de cele
savarsite, tinand cont si de scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia cat si a altor persoane.

Totodata, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, prima instanta cat si instanta
de apel la emiterea hotararilor au tinut cont si de prevederile art.364* alin.(8) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca, in caz de aplicare a pedepsei Tnchisorii
inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de
sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie sd opereze instanta de judecata la
stabilirea pedepsei.

La fel, Colegiul penal retine ca, rationamentul de aplicare a prevederilor art.90
Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasd inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea in cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspenddrii conditionate a pedepsei nu este un drept al
inculpatului sau a procurorului, ci o prerogativd a instantei de judecata care este
libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.



Tn acest context, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiate argumentele
invocate de procuror in cererea de recurs, or, pedeapsa este echitabila cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica
a drepturilor si intereselor partii vatdmate, statului si intregii societati, perturbate
prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

In consecinta, Colegiul penal opineazi ci, argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a executarii pedepsei nu sunt incidentele cauzei
deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, pedeapsa
aplicata inculpatului fiind individualizatd corect, echitabild si in concordantd cu
scopul pedepsei penale, fapt ce determina incontestabil concluzia de inadmisibilitate
a recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Tn corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 ianuarie 2022, in cauza penala in privinta inculpatei Ciripida
Natalia XXXXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 01 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



