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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Diaconu si Victor Boico,

a judecat In sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul Calendari Dumitru prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 februarie
2022, in cauza penald in privinta lui

Burduh Constantin XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd de la 29.01.2019 pind la 28.04.2021;
Instanta de apel de la 19.07.2021 pind la 08.02.2022;
Instanta de recurs de la 28.04.2022 pind la 24.10.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, din 28 aprilie 2021, s-a
hotarat:

- Procesul penal in cauza penala in privinta lui Burduh Constantin, invinuit
in savarsirea infractiunii prevazutd de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, se inceteaza,
deoarece fapta savarsitd constituie contraventia prevazuta la art. 335 Cod
contraventional.

- Procesul contraventional in privinta lui Burduh Constantin, de savarsire a
contraventiei prevazuta de art. 335 Cod contraventional, se inceteaza din motivul
expirdrii termenului de prescriptie a tragerii la rdspundere contraventionala.

Actiunea civilda Inaintatd de Diacova Lidia, privind incasarea de la Burduh
Constantin a prejudiciului in suma de 196 624 lei, se respinge.

2. Pentru a pronunta sentinta in cauzd, prima instanta a constatat ca, Burduh
Constantin in perioada din anul 2009 pana la inceputul lunii mai 2015, locuind
impreuna cu Diacova Lidia, in cdsatorie neinregistrata, in domiciliul ce apartine lui
Diacova Lidia, situat in satul XXXXX, au dus o gospodarie comund, procurand in
acest scop diferite bunuri.

In perioada de timp incepand cu 07 martie 2015 pan la 13 mai 2015, data si ora

precisd nu au fost stabilite, dupa o cearta cu Diacova Lidia, Burduh Constantin
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hotarand sd inceteze relatiile cu Diacova Lidia, neasteptand venirea lui Diacova
Lidia care se afla peste hotare, considerand ca detine dreptul la o parte din bunurile
dobandite in comun, fard a efectua partajarea bunurilor cu participarea lui Diacova
Lidia, care la fel este coproprietarul bunurilor comune, a luat pentru sine din
bunurile comune - 2 vitei in varsta de 4 luni, cu costul acestora de 10 000 lei, 2 capre
in varsta de 3 ani, cu costul acestora de 2 000 lei, 2 capre in varsta de 3 luni cu costul
acestora de 600 lei, 8 rate cu costul acestora de 800 lei, 10 gaini cu costul acestora de 1
000 lei, 1 masina de insurubat marca ,,Skil” cu costul de 700 lei, 1 aparat de sudat de
marca ,,Hammer” cu costul de 2 200 lei, 1 trimer de model ,,Kasei” cu costul de 1 600
lei, 1 set de chei cu costul de 1 000 lei, 1 ferestrau electric de marca , Practyl” cu
costul de 668 lei, un motoferastrau cu costul de 1 500 lei, in total bunuri in valoare de
22 068 lei, cauzand lui Diacova Lidia prejudiciu.

Actiunile inculpatului Burduh Constantin, au fost incadrate juridic in baza art.
335 Cod contraventional, conform indicilor - samavolnicia, adicid exercitarea in mod
arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin incdlcarea odinii stabilite de legislatie, dacd
fapta nu constituie infractiune.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
totald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit de prima
instantd prin care a-l recunoaste vinovat pe inculpatul Burduh Constantin de
sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, si sa-i fie
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. De asemenea, procurorul a solicitat sa fie
admisa integral actiunea civila inaintata de catre partea vatamata.

In motivarea apelului a invocat ci, sentinta primei instante este ilegald si
neintemeiata, or, incorect instanta a invocat nedemonstrarea faptului sustragerii a
unui inel din aur pentru femei proba 585 in valoare de 2 342 lei, precum si a 2
lantisoare din aur pentru femei proba 585, in valoare de 9 369 lei. Instanta de fond a
mentionat ca, In afard de declaratiile partii vatamate Diacova Lidia, acest fapt nu a
fost demonstrat prin alte probe. In ceea ce priveste laptopul de model , Acer” de
sustragerea caruia a fost Invinuit inculpatul Burduh Constantin instanta de fond a
mentionat cd, nu au fost prezentate probe, precum ca laptopul respectiv apartinea
partii vatamate Diacova Lidia. La fel, instanta de fond a invocat cd, nu a fost
demonstrat precum cd 5 prosoape pentru baie si 3 seturi de lenjerie pentru pat,
ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul parintilor inculpatului, apartin partii
vitimate Diacova Lidia. In ceea ce priveste telefonul mobil de marca , Philips”,
instanta de fond a invocat ca acest telefon mobil nu poate fi considerat ca bun din

proprietate comund, deoarece s-a aflat in folosinta personald a inculpatului.



Procurorul a indicat ca argumentele mentionate mai sus de catre prima instanta
sunt neintemeiate, or, instanta nu a constatat in baza carei legi sau in baza carui act
juridic, bunurile indicate In Invinuire, au obtinut statut de proprietate comuna a
partii vatamate Diacova Lidia si a inculpatului Burduh Constantin. Prevederile
legislatiei civile stipuleaza clar conditiile intocmirii si forma unui act juridic, in ceea
ce priveste dobandirea dreptului de proprietate. Legislatia in vigoare a Republicii
Moldova nu contine nici un act normativ, care ar reglementa cd, bunurile dobandite
in timpul concubinajului sau dupa cununie fard inregistrarea oficiald a cdsdtoriei,
urmeaza sa fie considerate ca proprietate comuna.

De asemenea, procurorul a mentionat ca urmau a fi apreciate critic declaratiile
martorilor Burduh Vasile si Burduh Radion, deoarece acestia sunt rudele
inculpatului, si au depus declaratii in scopul evitarii de catre inculpat a rdspunderii
penale pentru fapta comisd. Faptul sustragerii bunurilor, se confirma prin
declaratiile partii vatdmate Diacova Lidia, iar toate bunurile sustrase, au fost
procurate din mijloacele financiare ale partii vatamate.

Astfel, apelantul a conchis cd prima instanta a apreciat unilateral probele,
punand la baza solutiei adoptate doar probele apdrarii si nu a luat in consideratie
probele prezentate de acuzare, necatand la faptul demonstrarii savarsirii de catre
inculpat a infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 februarie
2022, a fost respins ca nefondat apelul declarat de cdtre procuror, cu mentinerea
sentintei primei instante fara modificari.

4.1. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a indicat ci prima
instantd la examinarea probelor corect a constatat ca fiind gresita incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului Burduh Constantin la etapa de urmarire penala in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a subliniat ca fiind corecta pozitia primei instante prin
care a mentionat asupra invinuirii formulate de catre procuror ca fiind bazata in
exclusivitate pe declaratiile pdrtii vatdmate Diacova Lidia, care nu coroboreaza cu
alte probe examinate in cadrul judecdrii cauzei, si respectiv, nu s-a demonstrat in
actiunile inculpatului existenta componentei infractiunii imputate prin rechizitoriu.

In acest sens, prima instanta corect a invocat ca, obiectul material al infractiunii
de furt, reprezintd bunurile care la momentul savarsirii infractiunii nu apartin
taptuitorului si nu sunt in proprietatea acestuia.

In spetd, bunurile pretinse a fi sustrase de citre inculpatul Burduh Constantin
reprezintd bunuri din proprietate comund a inculpatului si a partii vatamate Diacova

Lidia, care au fost procurate in timpul convietuirii in concubinaj.



Faptul cd, inculpatul si partea vatamatd Diacova Lidia s-au aflat in relatii de
concubinaj in perioada de timp din anul 2009 pana luna mai 2015, a fost pe deplin
demonstrat prin declaratiile partii vatamate depuse in sedinta de judecata in prima
instanta, cat si in sedinta de judecata in instanta de apel.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca din declaratiile depuse de catre partea
vatamata Diacova Lidia, In sedinta de judecata in prima instanta s-a constatat cd, ea
a concubinat cu inculpatul Burduh Constantin o perioad4 de 4 ani. In acelasi context,
insdsi partea vatamata a declarat ca, inculpatul Burduh Constantin urma sa astepte
pana ca ea sa revinad in tara si numai dupa aceea sa partajeze toate bunurile agonisite
in timpul concubinajului intre ei, In cote-parti egale, ceea ce nu a avut loc (f.d 40-43
vol. III).

Respectiv, prima instantd corect a invocat in sentinta contestata, precum ca
partea vatdamata Diacova Lidia, a apreciat bunurile agonisite in timpul
concubinajului cu inculpatul Burduh Constantin, ca fiind bunuri in proprietate
comuna.

La fel faptul cd, inculpatul si partea vatamata Diacova Lidia, au concubinat si au
dus o gospoddrie comund se confirmd prin declaratiile martorilor Chiriac Chiril,
Obreja Gheorghi, Caplunov Ivan si Burduh Radic, audiati in prima instantd, care au
confirmat incheierea cununii dintre inculpat si partea vatdmata, si ca au dus
gospoddrie comuna.

Astfel, instanta de apel a stabilit cd se demonstreaza pe deplin existenta
convietuirii inculpatului si a partii vatdmate, in relatii de concubinaj, ducerii unei
gospodarii comune si dobandirii In proprietate pe perioada concubinajului a unor
bunuri materiale, care respectiv si reprezinta proprietate comund a acestora. Or,
potrivit alin. (1) art. 576 Cod civil, in cazul in care dreptul de proprietate apartine
concomitent mai multor persoane fara ca vreuna dintre ele sa fie titularul unei cote-
parti ideale din bunul comun, proprietatea este comuna in devalmasie.

Respectiv, prima instanta corect a mentionat ca prin prisma legislatiei civile in
vigoare, exista prezumtia acordului coproprietarilor la actiunile privind folosinta
bunurilor din proprietate comuna in devalmasie, si in cazul din spetd actiunile
inculpatului nu reprezinta o sustragere a bunurilor partii vatamate.

In acest sens, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele
procurorului din apelul declarat, precum ca legislatia in vigoare a Republicii
Moldova nu contine niciun act normativ, care ar reglementa regimul juridic al
bunurilor persoanelor aflate in concubinaj.

In acest sens, sunt relevante prevederile art. 3 Cod familiei, potrivit cirora,
prezentul cod stabileste conditiile si modalitatea de incheiere, incetare si declarare a

nulitatii cdsatoriei, reglementeaza relatiile personale nepatrimoniale si patrimoniale
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ndscute din cdsatorie, rudenie si adoptie, precum si alte relatii sociale similare celor
familiale. Iar potrivit art. 4 Cod familiei, pentru reglementarea relatiilor personale
nepatrimoniale si patrimoniale dintre membrii familiei, prevazute la art. 3,
nereglementate de legislatia familiald, se aplicd legislatia civila in mdsura in care
aceasta nu contravine esentei relatiilor familiale.

In aceastd ordine de idei, prima instantd corect a constatat ci spetei in cauzi
sunt aplicabile prevederile legislatiei civile referitor la proprietatea comund in
devalmadsie si bunurile indicate in Invinuire reprezinta proprietate comuna in
devdlmasie a inculpatului Burduh Constantin si partii vatamate Diacova Lidia, care
au dobandit aceste bunuri in timpul concubinajului.

Tot aici, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta constatarea primei instante
privitor la faptul ca inculpatul Burduh Constantin a perceput bunurile indicate in
invinuire ca niste bunuri proprietate comund, si ca actiunile acestuia nu pot fi
calificate ca sustragere a bunurilor altei persoane.

In ceea ce priveste argumentul procurorului din apelul declarat precum c3, o
parte din bunurile indicate in invinuire au fost procurate de catre partea vatamata
Diacova Lidia pana la convietuirea in concubinaj cu inculpatul Burduh Constantin,
iar o parte a fost procurata in timpul concubinajului, dar in mod exclusiv din sursele
financiare ale partii vatdmate, instanta de apel l-a respins ca fiind neintemeiat.

In acest sens, instanta de apel a indicat c& probele examinate la judecarea cauzei
in prima instanta si verificate in instanta de apel, demonstreaza o situatie contrara.

Potrivit declaratiilor partii vdtamate Diacova Lidia, depuse in sedinta de
judecatd In prima instantd, cat si in sedinta de judecata in instanta de apel, a
confirmat faptul cd, bunurile indicate In invinuire au fost procurate de ea in perioada
concubinajului cu inculpatul Burduh Constantin, si au procurat bunurile in cauza
tiind impreuna cu inculpatul.

La fel, potrivit declaratiilor martorilor Bulat Ivan si Caplunov Ivan, se
demonstreaza cd, motocoasa si alte scule pentru gospoddrie, partea vatamata
Diacova Lidia le-a procurat in perioada concubinajului cu inculpatul Burduh
Constantin, fiind procurate impreuna cu acesta din diferite magazine.

Prima instanta In mod corect a apreciat critic pozitia partii vatamate Diacova
Lidia, precum ca toate bunurile pentru gospoddrie au fost procurate doar sursele
financiare ale ei. Aceastd pozitie a pdrtii vatamate se combate prin declaratiile
martorului Bulat Ivan, care a declarat in sedinta de judecatd In prima instants,
precum cd inculpatul Burduh Constantin lucra ocazional la o stand de oi.

La fel, si martorul Caplunov Ivan fiind audiat in sedinta de judecatd in prima
instantd a declarat ca, inculpatul Burduh Constantin in perioada concubinajului cu

partea vatamata Diacova Lidia, lucra ocazional in constructii, in satul Valea Perjei,
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raionul Taraclia. Totodata si martorul Burduh Radic fiind audiat in sedinta de
judecata in prima instantd, la fel a confirmat faptul cd, inculpatul a lucrat ocazional
in constructii in satul Valea Perjei, raionul Taraclia.

Aceleasi declaratii martorul Burduh Radic a depus si in sedinta de judecatd in
instanta de apel, confirmand cd, inculpatul Burduh Constantin in perioada
concubinajului cu partea vatamata Diacova Lidia, a efectuat lucrari de constructie a
casei de locuit unde locuia impreund cu partea vatdmatd, precum si ca au dus o
gospoddrie comund cu partea vatamata.

Astfel, prima instanta In sentinta atacatd corect a invocat cd, potrivit
declaratiilor martorilor audiati in instanta de fond, inculpatul in timpul
concubinajului cu partea vatamatda Diacova Lidia, lucra ocazional si duceau
gospoddrie comuna.

In acest sens, instanta de apel a respins pozitia procurorului precum ci
declaratiile martorului Burduh Radic urmeaza sa fie apreciate critic, prin prisma
faptului ca este fratele inculpatului si a depus declaratii favorabile acestuia. Faptul ca
in perioada concubinajului cu partea vatamata Diacova Lidia, inculpatul Burduh
Constantin lucra ocazional pe teritoriul satului Valea Perjei, raionul Taraclia, se
confirmd si prin declaratiile martorilor Bulat Ivan si Caplunov Ivan, care sunt
martorii acuzarii.

Respectiv, nu a fost demonstrat ca bunurile indicate in invinuire ca fiind
sustrase pe ascuns de cdtre inculpatul Burduh Constantin nu sunt bunuri in
proprietate comund in devalmasie.

In ceea ce priveste faptul sustragerii unui inel din aur si a doud lantisoare din
aur, instanta de apel a mentionat cd instanta de fond corect a indicat cd nu s-a
demonstrat acest fapt in cadrul cercetdrii judecatoresti. Prima instanta corect a
mentionat cd, acest fapt se bazeaza in mod exclusiv pe declaratiile partii vatamate
Diacova Lidia, care nu sunt sustinute prin alte probe.

Instanta de apel a conchis cd prima instanta corect a respins probele cu
imaginile fotografice ale lantisoarelor din aur, prezentate de procuror. La acest
capitol, instanta de fond corect a mentionat ca din pozele respective nu poate fi
identificata persoana la care se afld obiectele In cauzd, precum si nu este posibil de
identificat dacd aceste bijuterii sunt confectionate din aur, precum si care din aceste
bijuterii se pretinde ca fiind sustrase.

Din aceste considerente, instanta de apel a sustinut pozitia instantei de fond,
precum ca nu a fost demonstrat faptul sustragerii inelului din aur si a doua
lantisoare din aur de catre inculpatul Burduh Constantin.

In ceea ce priveste sustragerea laptopului marca ,Acer”, instanta de apel a

stabilit cd prima instanti corect a mentionat despre nedemonstrarea acestui fapt. In
6



sedinta de judecatd in prima instantd si in sedinta de judecata in instanta de apel,
martorul Burduh Radic a declarat cd, laptopul marca ,, Acer”, a fost procurat de catre
dansul din bani sdi personali iIn municipiul Ceadir-Lunga. Mai mult ca atat, in
sedinta de judecata in prima instanta, dar si in sedinta de judecatd in instanta de
apel, martorul Burduh Radic a declarat ca au avut loc cazuri cand el dadea
inculpatului Burduh Constantin, laptopul pentru folosinta, fapt care si explica
depistarea cutiei de la laptop, in domiciliul partii vatdmate Diacova Lidia. Respectiv,
alegatiile procurorului din apelul declarat precum cd, declaratiile martorului Burduh
Radic contravin materialelor cauzei penale, sunt neintemeiate si au fost respinse de
catre instanta de apel.

In ceea ce priveste 5 prosoape pentru baie si 3 seturi de lenjerie pentru pat,
instanta de apel a subliniat ca nu a fost demonstratd sustragerea de catre inculpatul
Burduh Constantin de la partea vitimata Diacova Lidia a acestor bunuri. In acest
sens, prima instanta corect a invocat ca, bunurile respective au fost date ca si cadou
de catre partea vatamata Diacova Lidia rudelor inculpatului Burduh Constantin.
Faptul respectiv, este demonstrat prin declaratiile martorului Burduh Radic care a
declarat ca partea vatamata Diacova Lidia si inculpatul Burduh Constantin au
botezat copilul sau si respectiv au dat diferite cadouri, inclusiv prosoape si seturi de
lenjerii pentru pat.

Mai mult ca atat, fiind audiata in sedinta de judecatd in prima instanta si in
instanta de apel, partea vdatamata Diacova Lidia a confirmat darea diferitelor cadouri
rudelor inculpatului Burduh Constantin inclusiv si prosoape si seturi de lenjerie
pentru pat. De aceea, in aceasta parte pozitia procurorului a fost apreciata critic de
catre instanta de apel.

Totodatd, instanta de apel a sustinut pozitia primei instante care a mentionat ca
in cadrul urmaririi penale nu au fost efectuate actiuni de recunoastere a bunurilor
indicate de cdtre partea vatamata. Potrivit declaratiilor pdrtii vatamate Diacova
Lidia, rezulta ca ea a recunoscut bunurile ridicate in cadrul perchezitiei domiciliului
parintilor inculpatului Burduh Constantin, dupa fotogratfiile expediate prin telefon
acesteia, de catre ofiterul de urmarire penala. In acest sens, prima instanta corect a
mentionat cd, rezultatele recunoasterii bunurilor nu pot fi acceptate ca probd,
deoarece a fost incalcata procedura de recunoastere a obiectelor, prevazutd de art.
117 Cod de procedurd penala.

De asemenea, instanta de apel a sustinut pozitia primei instante prin care s-a
stabilit ca inculpatul Burduh Constantin a declarat ca viteii au fost cumparati pe
banii tatdlui sdu, caprele au fost primite ca si cadou, motocoasa a fost procuratd pe

banii proprii, iar gainile si ratele nu a fost luate de el, insa aceste declaratii nu



corespund adevadrului fiind neintemeiate si se combat prin probele examinate in
cadrul cercetdrii judecdtoresti.

Or, potrivit declaratiilor pdrtii vatamate Diacova Lidia, confirmate prin
declaratiile martorilor Grigoras Grigori si Obreja Gheorghi, viteii si caprele au fost
cumpdrate de catre inculpatul Burduh Constantin in timpul concubinajului cu partea
vatamata Diacova Lidia. La fel, conform declaratiilor partii vatdmate si martorilor
audiati in cadrul judecarii cauzei In prima instantd, se atesta in mod incontestabil c4,
motocoasa si toate bunurile pentru gospodarie, au fost procurate in timpul
concubinajului.

Respectiv, instanta de fond corect a mentionat In sentinta atacatd ca actiunile
inculpatului Burduh Constantin, nu pot fi plasate sub incidenta legii penale
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, dar urmeaza sa fie examinate prin
prisma existentei faptei prejudiciabile de samavolnicie, prevazuta la art. 352 alin. (1)
Cod penal.

In cazul din speta cu certitudine s-a constatat ca in virtutea faptului ducerii unei
gospoddrii comune, bunurile indicate in Invinuire ca fiind sustrase reprezinta
proprietate comuna in devalmasie a inculpatului si a partii vatamate. Inculpatul si-a
exercitat un drept al sau legitim in mod arbitrar, cu incdlcarea ordinii stabilite.

Instanta de apel a conchis cd s-a demonstrat cu certitudine ca inculpatul Burduh
Constantin fdrd a astepta ca partea vatamata Diacova Lidia sd revina de peste hotare
pentru a partaja bunurile comune, In mod samavolnic a luat o parte din bunurile din
gospodarie.

Totodata, instanta de apel a stabilit cd prima instanta just a mentionat despre
angajarea raspunderii penale in baza art. 352 alin. (1) Cod penal, doar in cazul in care
persoanei fizice i s-a cauzat daune in proportii mari.

Conform alin. (1) art. 126 Cod penal, se considerd proportii mari valoarea
bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite
de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei. Potrivit Hotararii Guvernului nr. 974 din 04 decembrie 2014 privind
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul
2015, in vigoare din 09 decembrie 2014, pentru anul 2015 salariul mediu lunar
prognozat a fost stabilit de 4 500 lei.

Respectiv, pentru angajarea raspunderii penale in baza art. 352 alin. (1) Cod
penal, daunele cauzate partii vatamate Diacova Lidia, prin actiunile inculpatului

Burduh Constantin urmau sa fie egale cu suma de 90 000 lei.



In aceste circumstante, instanta de apel a constatat ci suma prejudiciului
material cauzat partii vatamate Diacova Lidia, ca rezultat al actiunilor inculpatului,
constituie 22 068 lei, ceea ce nu depdseste suma de 90 000 lei. Respectiv, se exclude
raspunderea penald a inculpatului Burduh Constantin in baza art. 352 alin. (1) Cod
penal. Prima instanta in aceste circumstante corect a constatat cd, fapta savarsita de
inculpatului Burduh Constantin reprezintda o contraventie de samavolnicie,
prevazuta la art. 335 Cod contraventional.

Astfel, in cadrul judecdrii apelului cu certitudine s-a constatat ca, , Burduh
Constantin in perioada din anul 2009 pind la inceputul lunii mai 2015, trdind impreund cu
Diacova Lidia, in cdsatorie neinregistratd, in domiciliul ei situat in satul XXXXX, au dus o
gospoddrie comund, procurdnd in acest scop diferite bunuri. In perioada de timp din 07
martie 2015 pdnd la 13 mai 2015, dupd o ceartd cu Diacova Lidia, Burduh Constantin
XXXXX hotdriand sd inceteze relatiile cu Diacova Lidia, in lipsa lui Diacova Lidia care se
afla peste hotare, considerand cd detine dreptul la o parte din bunurile dobdndite in comun,
fard a efectua o partajare a bunurilor cu participarea lui Diacova Lidia, care la fel este
coproprietarul bunurilor comune, a luat pentru sine din bunurile comune - doi vitei cu
varsta de 4 luni, cu costul de 10 000 lei, doud capre cu vdrsta de 3 ani, cu costul de 2 000 lei,
doud capre cu vdrsta de 3 luni, cu costul de 600 lei, opt rate cu costul de 800 lei, zece gdini cu
costul de 1 000 lei, 0 masind de insurubat marca ,,Skil” cu costul de 700 lei, un aparat de
sudat de marca ,,Hammer” cu costul de 2 200 lei, un trimer de model ,,Kasei” cu costul de 1
600 lei, un set de chei cu costul de 1 000 lei, un ferestrdu electric de marca ,,Practyl” cu
costul de 668 lei, un motoferestrau cu costul de 1 500 lei, cauzind lui Diacova Lidia un
prejudiciu material in sumd de 22 068 lei”.

Prin actiunile sale, inculpatul Burduh Constantin a savarsit o contraventie
prevazuta la art. 335 Cod contraventional, conform indicilor - samavolnicia, adica
exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv prin incilcarea odinii stabilite de legislatie,
dacd fapta nu constituie infractiune.

In acelasi context, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a incetat
procesul contraventional, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie tragerii
la raspundere contraventionald.

Conform alin. (1) si (2) art. 30 Cod contraventional, prescriptia inldtura
raspunderea contraventionald. (2) Termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale este de un an.

In conformitate cu alin. (1) art. 461 Cod contraventional, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata unul din temeiurile prevazute la art. 441 sau
445 alin. (1), instanta de judecatd inceteaza procesul contraventional.

Conform alin. (1) lit. b) art. 441 Cod contraventional, procesul contraventional

nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazurile
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in care: b) se constata vreunul din temeiurile prevazute la art. 3 alin. (3), art. 4 alin.
(3), art. 20-31.

Astfel, prima instantd corect a constatat cd, din momentul sdvarsirii faptei
prejudiciabile de cdtre inculpatul Burduh Constantin a trecut o perioadd mai mare
de unu an si procesul contraventional urmeaza sa fie incetat.

La fel, prima instanta corect a respins actiunea civila la suma de 196 624 lei,
Inaintata de partea vatamata Diacova Lidia, din urmatoarele considerente.

Conform alin. (1) art. 219 Cod de procedura penala, actiunea civild in procesul
penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei
de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penala sau in legatura cu sdavarsirea acesteia.

In conformitate cu alin. (1) art. 220 Cod de procedura penald, actiunea civila in
procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod.

Instanta de apel a conchis cd, la etapa urmaririi penale, partea vatamata
Diacova Lidia a inaintat o actiune civild la suma de 196 624 lei, ce ar rezulta din fapta
de sustragere pe ascuns a bunurilor (f.d. 86 vol. I). Prima instanta corect a mentionat
despre nedemonstrarea vinovatiei inculpatului Burduh Constantin in sustragerea
bunurilor specificate si respectiv actiunea civild urmeaza sd fie respinsd. La fel,
instanta de fond corect a solutionat intrebarea referitor la corpurile delicte anexate la
cauza penala.

In aceste circumstante, instanta de apel a conchis cd in conformitate cu alin. (1),
pct. 4), 5) art. 162 Cod de procedura penala, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotdrdste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 4) banii si alte valori dobandite
pe cale criminala sau asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt identificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra cdrora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se
restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri
delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror
care in temeiurile art. 427alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala solicita
casarea deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instanta de apel

in alt complet de judecata.
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In motivarea recursului ordinar declarat, procurorul sustine argumente similare
celor invocate in cererea de apel, si anume, dezacordul cu aprecierea probelor de
catre instanta de fond.

Totodatd, recurentul indicd ca pozitia instantelor de fond precum ca bunurile in
respectiva spetd cad sub imperiul raporturilor familiale, este una neintemeiatd, or,
inculpatul si partea vatamata nu au fost cdsatoriti, ci doar au concubinat impreuna.

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal largit constata ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

In speté se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penals,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul, sa caseze,
partial sau total, hotararea atacata, sa rejudeca cauza si sa pronunte o noud hotdrare.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de cdtre
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntad asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza c&, hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea in termeni vagi, reprezinta motiv de
casare.

Colegiul penal largit indica ca procurorul in recurs, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penald, insa din textul recursului reiese ca instanta de apel a pronuntat o
decizie nemotivatd bazata doar pe presupuneri, temei prevdzut de pct. 6) alin. (1) al
articolului mentionat mai sus, si anume, cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat

asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
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se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrdrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd, temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si-a gdsit confirmarea in cauza data.

Colegiul penal largit sustine ca, instanta de apel in contradictoriu indica ca
inculpatul ,,(...) a luat pentru sine din bunurile comune (...) in valoare de 22 068 lei”, dsta
de fapt si fiind prejudiciul cauzat pdrtii vatdmate Diacova Lidia.

In acest sens, este absolut neclara pozitia instantelor de fond care au inlocuit o
instanta civila si si-au asumat atributia de partajarea proprietdtii comune in
devalmasie.

Mai mult decat atat, daca instanta de judecatd stabileste regimul bunurilor ca
tiind detinute In comun, atunci prejudiciul de 22 068 lei, este unul neclar, deoarece

valoarea respectiva a bunurilor detinute In comun, nu poate fi catalogata ca un

prejudiciu cauzat partii vatdmate Diacova Lidia, deoarece acestea apartin si cu drept
de proprietate inculpatului.

De asemenea, Colegiul penal largit considerd neintemeiata pozitia instantei de
apel care a indicat ca ,,(...) se demonstreaza pe deplin existenta convietuirii inculpatului si
a partii vatdmate, in relatii de concubinaj, ducerii unei gospoddrii comune si dobandirii in
proprietate pe perioada concubinajului a unor bunuri materiale, care respectiv si reprezintd
proprietate comund a acestora (...) apartine concomitent mai multor persoane fird ca vreuna
dintre ele sd fie titularul unei cote-pdrti ideale din bunul comun, proprietatea este comund in

devilmidsie.”, or, instanta de judecata urma sa tina cont de prevederile art. 325 Cod de

procedura penald, prin care judecarea cauzei se efectueaza numai in privinta

persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

Totodata, instanta de recurs ordinar reaminteste ca chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se

transmit instantei de apel sunt urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputatd a

fost savdrsitd ori nu; dacd fapta a fost comisd de cdtre inculpat si, dacd da, in ce imprejurdiri a

fost comisd; dacd existd circumstante atenuante si agravante; dacd probele au fost corect
apreciate; dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurdi penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect
calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept
procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotdrdrea adoptatd sd contind raspuns la

toate motivele invocate.
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In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat In acest context cd, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedurd penald, trebuie sa cuprindd, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, urmeaza sda expund In hotdrarea adoptata situatia de fapt

retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze concluzii temeinice, cu

suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si Incadrarea juridica a faptei

sdvarsite de cdtre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitdrii, prevazut de
normele procesual penale.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penals, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

In opinia instantei de recurs ordinar, atat instanta de fond, cat si instanta de
apel nu au pdtruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezenta
discrepanta intre cele retinute de instante si continutul real al probelor, ignorarea
unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii
premature si nemotivate, fdrd a verifica fiecare probda in parte sub aspectul
procedurii penale cat si coroborarea acestora, iesind din limitele invinuirii care i-a
fost adusd inculpatului prin rechizitoriu.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel la judecarea
apelului a comis erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Totodata, Colegiul penal largit indicd ca eroarea comisd de cdtre instanta de
apel nu poate fi corectatd in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de
recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra
legalitatii hotararii, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte
prevederile art. 414 Cod de procedurd penala, sa inlature erorile enumerate mai sus,
sd verifice minutios legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor
prezentate, sa studieze si corect sa aprecieze juridic materialele cauzei in tot
ansamblul lor, sa tind seama de cele expuse in prezenta decizie legate de justa
apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor imprejurarilor cauzei, sa

se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel si recurs si, in
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dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legala, intemeiata si motivatad,
care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.
7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul Calendari Dumitru, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 08 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui Burduh
Constantin XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cdilor de atac, pronuntata integral la 01 decembrie
2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan

Iurie Diaconu

Victor Boico
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