Dosarul nr. 1ra-1171/22
1-22031536-01-1ra-03082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatorii - Catan Liliana si Guzun lon,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Mirzincu Aurelia In numele inculpatului Alexandru Stefan, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iunie 2022
si a sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 13 aprilie 2022, in cauza penala
in privinta lui

Alexandru Stefan xxxxxx, nascut la
XXXXXX Xxxxxxx, originar si domiciliat In
XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 04.03.2022 - 13.04.2022;
Instanta de apel: 10.05.2022 - 01.06.2022;
Instanta de recurs: 03.08.2022 - 26.10.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 13 aprilie 2022,
Alexandru Stefan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 6 (sase) ani si 10 (zece)
luni) inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar te tip semiinchis.

A fost dispusa includerea in termenul executarii pedepsei a perioadei retinerii
si detinerii lui Alexandru Stefan Constantin in arest preventiv din 14 februarie 2022,
pina la data pronuntarii prezentei sentinte.

A fost dispusa menfinerea in privinta lui Alexandru Stefan a masurii
preventive — arestul preventiv, pina la intrarea in vigoare a sentintei.

A fost admisa cererea avocatului Aliona Stici referitor la conditiile de detentie
contrare prevederilor art. 3 din CEDO.

S-a constatat faptul ca, Alexandru Stefan a fost definut in Penitenciarul nr. 17
Rezina, in calitate de prevenit, pe perioada continua, de la 14.02.2022 pana la
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13.04.2022, in total 58 (cincizeci si opt) zile, In conditii contrare prevederilor art. 3
din CEDO.

A fost dispusa, in conditiile art. 385 alin. (5) si (6) si art. 473# alin. (6) Cod de
procedura penald, reducerea cu 58 (cincizeci si opt) zile a pedepsei penale stabilita
inculpatului Alexandru Stefan.

A fost obligata administratia Penitenciarul nr.17 Rezina, sa inlature conditiile
precare de detentie, constatate in prezenta sentinta, in termen de 15 zile, dupa
expirarea caruia institutia penitenciara va informa instanta de judecata, despre
executare.

A fost dispusa incasarea de la Alexandru Stefan in beneficiul bugetului de stat,
suma de 320 (trei sute douazeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Prin aceiasi sentinta s-a dispus in privinta corpurilor delicte.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt ca,
Alexandru Stefan, la 29 ianuarie 2022, aproximativ ora 22:00, aflindu-se in stare de
ebrietate alcoolicda in gospodaria lui Mucinschii Veaceslav din xxxxxx xxxxxx,
xxxxxx xxxxxx, in rezultatul unui conflict aparut intre el si Mucinschii Veaceslav,
dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, avind scopul de a-i
cauza suferinte fizice si vatamari corporale ultimului, intentionat i-a aplicat lui
Mucinschii Veaceslav o lovitura cu un cutit in regiunea spatelui, cauzandu-i leziuni
corporale sub forma de plaga intepat-tdiata, penetrantd a hemitoracelui stang
posterior, pneumo-hemotoracace minim pe stanga, care conform Raportului de
expertiza nr.202225D0026 din 09.02.2022, se califica ca vatamare corporala grava.

Astfel, Alexandru Stefan a sdvdrsit infractiunea prevdzutd de art. 151 alin. (1)
Cod penal - vatamare intentionatd gravd a integritdtii corporale sau a sdndtdtii, care
este periculoasd pentru viatad.

3. Avocatul Stici Aliona in numele inculpatului Alexandru Stefan impreuna cu
inculpatul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate
in temeiul prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat ci, inculpatul Alexandru Stefan consideri
pedeapsa stabilita drept una prea aspra, invocand astfel ca prima instanta a ignorat
faptul c3, inculpatul a colaborat cu organul de urmarire penala si a facut declaratii.

Partea apararii a mentionat ca, desi a fost retinut, totusi motivul retinerii si
aplicarii masurii preventive sub forma de arest preventiv nu a fost eschivarea
acestuia de la prezentarea la organul de urmarire penala, or, inculpatul nu s-a
ascuns si nici nu a impiedicat actiunile de urmarire penala desfasurate pe marginea
cauzei penale pornite In privinta sa.

Partea apararii a sustinut ca, partea vatamata a fost persoana care a inceput
incdierarea, fiind in stare de ebrietate avansatd, actiunile acestuia fiind
provocatoare, determinand inculpatul sa revina la domiciliul acestuia pentru a-si lua
scuterul, insa declaratiile inculpatului nu au fost luate in consideratie de instanta.

La fel, a invocat cda, inculpatul a achitat partii vatamate cheltuielile de
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tratament, a achitat polita de asigurare medicala si alte cheltuieli necesare, astfel
incat, partea vatamata a declarat ca nu are pretentii de ordin material sau moral
impotriva inculpatului.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 01 iunie 2022,
apelul declarat de catre avocatul Stici Aliona in numele inculpatului Alexandru
Stefan impreuna cu inculpatul, a fost respins ca nefondat, fiind dispus ca termenul
executdrii pedepsei urmeaza a fi calculat din data de 01 iunie 2022, cu includerea in
acest termen a perioadei detinerii in stare de arest preventiv de la 14 februarie
2022 pinala 01 iunie 2022.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat ci, la
pronuntarea sentintei prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a concluzionat c3, inculpatul a savarsit infractiunea imputata, aceste
imprejurari fiind constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penals, fiind
corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca, Alexandru Stefan a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 151 alin.(1) Cod penal, adica vatamarea intentionata
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata.

Instanta de apel, acordand eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, a
evidentiat ca, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Or, conform Regulii nr. 6 din
Recomandarea NR.R (92) 16 a Comitetului de ministri cdtre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata
de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri), potrivit careia natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate In comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionalda cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este
inculpata, decit sa se tina seama de situatia personala {inand cont de circumstantele
savirsirii infractiunii.

Instanta de apel a menfionat ca, la individualizarea si stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului, instanta de apel fine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei stabilite asupra corectarii si
reeducarii inculpatului.

Instanta de apel a notat ca, potrivit art. 34 alin. (1) Cod penal, se considera
recidiva comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu
antecedente penale pentru o infractiune savarsita cu intentie. Din textul alin. (2)
lit. b) al aceluiasi articol se desprinde ca, recidiva se considera periculoasa daca
persoana anterior condamnata pentru o infracfiune intentionata grava sau deosebit
de grava a savarsit din nou cu intentie o infractiune grava, deosebit de grava sau
exceptional de grava.
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In desfisurarea deciziei, instanta de apel a subliniat c3, potrivit art. 82 Cod
penal, (1) la aplicarea pedepsei pentru recidiva periculoasa si recidiva deosebit de
periculoasa de infractiuni se t{ine cont de numarul, caracterul, gravitatea si urmarile
infractiunilor savarsite anterior, de circumstantele in virtutea carora pedeapsa
anterioara a fost insuficienta pentru corectarea vinovatului, precum si de caracterul,
gravitatea si urmadrile infracfiunii noi. (2) Marimea pedepsei pentru recidiva
periculoasa si deosebit de periculoasa nu poate fi mai mica de o treime din maximul
pedepsei prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod.
In cazul in care sant stabilite numai circumstante atenuante, instanta poate stabili
pedeapsa in limitele prevazute pentru infractiune in Partea speciala a prezentului
cod.

Instanta de apel a relevat cd, In conformitate cu dispozitiile art. 111 alin. (1)
litt h) Cod penal, se considera ca neavand antecedente penale persoanele
condamnate la inchisoare pentru savarsirea unei infractiuni grave - daca au expirat
6 ani dupa executarea pedepsei.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, prin sentinfa Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 28 iunie 2013, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
05 martie 2014, Alexandru Stefan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art.42, 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, art. 287 alin. (3) Cod penal, iar in
baza art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit o pedeapsa
definitiva de 6 ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis (f.d.
126-130, 131-135), fiind eliberat din detentie la 08 decembrie 2018 dupa executarea
pedepsei stabilite prin sentinta din 28 iunie 2013 (f.d. 47-48).

Instanta de apel a constatat ca, la data savirsirii infractiunii prevazuta de
art. 151 alin.(1) Cod penal, incriminata inculpatului In prezenta cauza si anume data
de 29 ianuarie 2022, Alexandru Stefan avea antecedente penale nestinse in ordinea
art. 111 alin.(1) lit. h) Cod penal.

Instanta de apel a evidentiat ca, din prevederile art. 90 alin. (4) Cod penal se
desprinde ca, persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional
de grave, precum si in cazul recidivei periculoase sau deosebit de periculoase,
condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se aplica.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, prima instan{a corect si intemeiata a
apreciat c3, in speta fata de inculpat nu poate fi aplicatd condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal in conditiile in care la
momentul savirsirii faptei, inculpatul se afla in stare de recidiva periculoasa, pentru
corectarea si reeducarea inculpatului, considerand necesara aplicarea in privinta
ultimului o pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii prevazute de Codul
penal.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta corect si
intemeiat i-a aplicat inculpatului, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6
ani si 10 luni, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

5. Avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Alexandru Stefan, fara a
invoca expres vreun temei din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
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penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea
deciziei si a sentintei primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului prevazut pentru prima instanta prin care inculpatului sa-i
fie stabilita pedeapsa minima prevazuta de sanctiunea art. 151 alin. (1) Cod penal,
cu suspendarea conditionata a executarii acesteia in baza prevederilor art. 90 Cod
penal.

In argumentarea recursului mentioneazi c4, instanta de apel nu a respectat in
deplina masura prevederile art. 61 si 75 Cod penal, pedeapsa stabilita fiind una prea
aspra in raport cu fapta savarsita si consecintele acesteia, luand in consideratie ca
inculpatul si-a recunoscut pe deplin vina, se cdieste sincer, a recuperat toate
cheltuielile de tratament a partii vatamate care nu are careva pretentii de ordin
material fata de inculpat, indicand ca 1l iarta, fapt ce nu a fost luat in consideratie de
instanta de apel.

Partea apararii considera ca, pedeapsa stabilita inculpatului Alexandru Stefan
este una inechitabila in raport cu modul de savarsirea a faptei infractionale si ca
urmeaza a se tine cont ca inculpatul are la intretinere parintii care nu lucreaza si
practic inculpatul era unicul intretinadtor al familie.

6. Procurorul a depus referinta la recursul ordinar declarat, pledand pentru
dispunerea inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit neintemeiate.

Procurorul a depus referinta la recursul ordinar declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia procurorului, instanta de apel just a valorificat criteriile generale si
speciale privind individualizarea pedepsei stabilite inculpatului.

7.Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in spet3,
recurentul critica decizia instantei de apel sub aspectul individualizarii gresite a
pedepsei penale, aspect care se subscrie temeiului de casare prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Sub aspectul temeiului de casare mentionat, Colegiul penal atesta ca partea
apararii considera ca inculpatului Alexandru Stefan i-a fost stabilita o pedeapsa prea
aspra, si In acest sens, solicita stabilirea inculpatului a unei pedepse minime
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prevazuta de sanctiunea art. 151 alin. (1) Cod penal, cu dispunerea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, or, instanta de apel gresit a individualizat pedeapsa
si astfel eronat i-a stabilit inculpatului o pedeapsa privativa de libertate fara a tine
cont de faptul ca inculpatul si-a recunoscut pe deplin vina, s-a cdit sincer in cele
savarsite, a recuperat toate cheltuielile de tratament partii vatamate si ca are la
intretinere parintii care nu lucreaza.

Insad, analizand argumentele mentionate in raport cu circumstantele cauzei,
instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii din
urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asadar, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa Infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
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deplina libertate de actiune In vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei.

Din materialele cauzei rezulta ca prin sentinta primei instante, Alexandru
Stefan a fost recunoscut vinovat fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 6 (sase) ani si
10 (zece) luni) inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar te tip semiinchis.

Fiind Investita cu judecarea apelului declarat de catre partea apararii, prin
care a fost solicitat stabilirea pedepsei neprivativa de libertate in temeiul
prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel a respins apelul ca nefondat.

Cu privire la argumentele recurentului privind individualizarea gresita a
pedepsei stabilite inculpatului, Colegiul penal retine ca, instanta de fond la stabilirea
pedepsei cu inchisoarea inculpatului Alexandru Stefan, a tinut cont de persoana
inculpatului care nu se afla la evidenta medicului narcolog, este caracterizata pozitiv
de catre SSS al Sectorului de Politie nr. 2 al IP Orheij, insa nu este la prima abatere
potrivit revendicarii (f.d. 46, 47-48), de gravitatea infractiunii savarsite care face
parte din categoria infractiunilor grave, de circumstantele atenuante retinute si
anume repararea benevola a pagubei pricinuite si cdinta sincera a acestuia, de
circumstantele agravante retinute si anume savarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare.

La stabilirea pedepsei cu inchisoarea inculpatului Alexandru Stefan, instanta
de apel a tinut cont si de faptul ca inculpatul a savarsit o infractiune grava, avand
antecedente penale nestinse si fiind in stare de recidiva periculoasa. Or, reiesind din
materialele dosarului, rezulta ca inculpatul Alexandru Stefan la data de 08
decembrie 2018 a fost eliberat din detentie dupa executarea pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Ciocana din 28 iunie 2013, menfinuta prin decizia Curtii
supreme de Justitie din 05 martie 2014 prin care a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 42, 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, art. 287 alin. (3) Cod penal
si in baza art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, i-a fost
stabilita o pedeapsa definitiva de 6 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis (f.d.126-130, 131-135).

Colegiul penal aminteste ca, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de
catre instanta de judecatd, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: Imprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum si
mijloacele folosite; starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita; natura si
gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii; motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmarit; natura si frecventa infractiunilor care
constituie antecedentele penale ale infractorului; conduita dupa savarsirea faptei si
in cursul procesului penal; nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia
familiala si sociala etc.

Sub aspectul prevederilor legale citate, Colegiul penal statueaza ca pedeapsa
este echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
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sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Astfel, instanta de apel corect a respins argumentele apararii cu privire la
aplicarea in privinta inculpatului Alexandru Stefan a prevederilor art. 90 Cod penal,
or, instanta de judecata poate dispune suspendarea executdrii pedepsei sau
suspendarea partiald a executarii pedepsei, doar in cazul in care considera ca scopul
pedepsei stabilit de legiuitor la art. 61 Cod penal, poate fi atins prin prisma
normelor indicate supra.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal conchide, cd pedeapsa
stabilitda inculpatului este una corectda, deoarece la stabilirea acesteia au fost
respectate exigentele legii, iar argumentele recursului in acest sens sunt
neintemeiate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat

8.In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mirzincu
Aurelia In numele inculpatului Alexandru Stefan, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 01 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui
Alexandru Stefan xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatad la 01 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun Ion



