Dosarul nr. 1re-69/22
1-21053742-01-1r/e-26052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatorii - Catan Liliana si Guzun lon,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat
de catre avocatul Covaliov Vitali in numele condamnatului Gagauz Nicolai,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 01 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Gagauz Nicolai xxxxxx, nascut la
XXXXXX Xxxxxxx, originar si domiciliat in
XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.04.2021 - 18.05.2021;

Instanta de recurs: 11.06.2021 - 01.12.2021;

Instanta de recurs in anulare: 26.05.2022 - 20.10.2022.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 18 mai 2021, in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, iIn procedura
prevazuta de art.364! Cod de procedura penala, Gagauz Nicolai a fost
recunoscut vinovat in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 140 (o suta patruzeci) ore munca neremunerata in folosul
comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

A fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului privind
incasarea de la Gagauz Nicolai in beneficiul statului suma de 23,24 lei
(douazeci si trei lei douazeci si patru bani) cu titlu de cheltuieli judiciare.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca, Gagauz
Nicolai, la data de 20 martie 2021, in jurul orei 22:30, detinand permis de
conducere eliberat la data de 11.06.2018 cu categoriile de vehicule admise
"AM, A1, A2, B1, B” actionand in mod intentionat, constientizand caracterul
social periculos al actiunii de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate si al consecintelor care pot surveni in rezultatul acestor actiuni,
incdlcand prevederile art. 14 pct. a) RCR potrivit caruia ,conducatorul de
vehicul i este interzis sa conduca mijlocul de transport in stare de ebrietate
care provoaca reducerea reactiei si 1i afecteaza capacitatea de conducere”,



intentionat s-a urcat la volanul automobilului de model ,BMW X5” cu numarul
de inmatriculare ,xxxxxx xxxxxx” si deplasidndu-se pe strada s. Moscovei,
r-nul Cahul a fost stopat si supus testarii alcoolscopice cu aparatul ,Drager” de
catre colaboratorii INSP.

Drept rezultat, s-a constat ca concentratia de alcool in aerul expirat la
Gagauz Nicolai constituie 1,00 mg/l, care in conformitate cu prevederile
art. 13412 Cod penal, se atesta ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Prin actiunile sale intentionate, Gagauz Nicolai, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal, adicd conducerea mijlocului de
transport de cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat.

3.Inculpatul Gagauz Nicolai a contestat sentinta cu recurs, solicitind
casarea acesteia, cu remiterea la rejudecare a cauzei in aceeasi instanta in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului a indicat c3, atat in timpul urmaririi penale, cat
si la etapa de Inaintare a Invinuirii si la incetarea urmaririi penale, nu a
recunoscut vinovatia de cele ce i se incrimineaza, deoarece nu a savarsit
aceasta infractiune.

A indicat ca, dansul dormea in automobilul sau, iar cand inspectorul
politiei de sector s-a apropiat de automobilul sau si l-a trezit prin batai in
geam, doar atunci s-a trezit si a iesit din automobil. Intr-adevar era in stare de
ebrietate, dar prietenii sdi 1-au dus in s. Moscovei, si au lasat automobilul 1anga
gospodaria lor, au iesit din ea si sau dus la casa lor, iar pe el l-au lasat sa
doarma in masinda pentru a se odihni, iar dimineata trecand starea de
ebrietate, sa mearga acasa. Martorii pe caz nu au fost interogati, desi chiar si
in faza urmaririi penale a comunicat despre acest lucru avocatului sau si
ofiterului de urmadrire penala. A inaintat demers privind interogarea
martorilor in sedinta de judecatd, insa numele si prenumele lor v-a comunica
direct in instanta, deoarece se teme ca pana atunci ar putea fi influentati cu
scopul refuzului(respingeri) sa depuna declaratii.

A mentionat ca, avocatul Chironachi Vladimir care 1i apara interesele, nu
i-a explicat ca la data de 18.05.2021 semneaza cererea privind recunoasterea
vinovatiei, a fost dus in eroare spunandu-i sa semneze cerere scrisa personal
de el privind amanarea sedintei de judecata. Astfel, avand incredere in
avocatul sau a semnat cererea data fara sa o citeasca si sa-si dea seama de
esenta acesteia.

Respectiv a sustinut ca nu a dorit sa Inchei un acord de recunoastere a
vinovatiei, deoarece nu a savarsit vreo actiune ilegala. Acest lucru este
evidentiat in mod clar de refuzul sau de a recunoaste vinovatia atat in timpul
urmaririi penale, cit si la etapa de Inaintare a invinuirii si la cea de finalizare a
urmiririi penale. In legiturd cu acest fapt, declara cu toatd responsabilitatea
ca nu a calomniat sub influenta actiunilor avocatului Chironachi Vladimir, desi
in realitate nu a savarsit nici o infractiune.

Mai mul, a indicat ca, nu poseda limba de stat in masura
corespunzatoare, o intelege putin, dar nu se poate exprima fluent. Declaratiile
sale din cadrul instantei de fond au fost indicate in procesul-verbal precum si
inregistrate pe reportofon. Ascultand inregistrarea este evident faptul ca

2



intelege foarte rau judecitorul si raspunde incorect la intrebari. In acest sens
a sustinut ca i s-a Incalcat dreptul la interpret. Mai mult nu a fost asigurat cu
interpret nici la etapa urmaririi penale nici la Tnaintarea invinuirii. Solicita ca
instanta de recurs sa tina cont de incalcarile admise.

A mentionat cd, martorii indicati in sentinta sunt colaboratorii de politie
si se aflau in indeplinirea obligatiilor sale de serviciu. Astfel, a considerat
inacceptabil de pus la baza sentintei doar declaratiile acestor ,martori
politisti” si presupusa sa recunoastere a vinovatiei, deoarece nu exista nici o
dovada obiectiva, ce real dovedeste savarsirea infractiunii de catre acesta.

4. Avocatul Covaliov Vitali in numele inculpatului Gagauz Nicolai a
contestat sentinta cu recurs, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatul Gagauz Nicol sa fie achitat de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 264! alin. (1) Cod penal, din motiv ca actiunile acestuia nu
intrunesc elementele infractiunii

In motivarea recursului a indicat c4, inculpatul nici la etapa urmaririi
penale si nici la inaintarea invinuirii nu a recunoscut infracfiunea imputata,
deoarece nu a savarsit-o. El doar dormea in automobilul sau fiind adus in
s. Moscovei de prietenii sdi, pe care partea apararii a solicitat sa fie audiati in
instanta de apel in calitate de martori.

A indicat c3, in cadrul urmariri penale inculpatului i s-a incalcat dreptul
la interpret, dat fiind ca ultimul nu cunoaste limba de stat in masura deplina,
nu poate sa se exprime fluent. Aceste circumstante se confirma prin
declaratiile inculpatului din carul sedintei de judecata indicate in
procesul-verbal al sedintei de judecata si inregistrate pe reportofon, precum si
prin declaratiile acestuia de la urmarirea penala. Si anume cand inculpatul cu
colaboratorii de politie discuta in limba rusg, iar actiunile de urmarire penala
cu participarea avocatului Chironachi Vladimir au fost efectuate in limba de
stat.

Partea apararii a indicat ca, in proces-verbal din 20.03.2021 privind
constatarea starii de ebrietate intocmit de colaboratorul de politie al [P Cahul,
Gaidaenco Eric, de catre Gagauz Nicolai sunt facute mentiuni in limba rusa. in
procesul-verbal de ridicare a documentelor din 21.03.2021, intocmit de
acelasi colaborator de politie, la fel toate mentiunile facute de Gagauz Nicolai
sunt in limba rusi. Insi cind la caz a intervenit avocatul Chironachi Vladimir,
toate actiunile si mentiunile in procesele-verbale erau facute in limba de stat.
Si anume la fila dosarului nr. 32 se regaseste ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit a lui Gagauz Nicolai care este Intocmit in limba de stat,
careva mentiuni cu referire la interpret lipsesc, care i-ar fi adus la cunostinta
lui Gagauz Nicolai acuzatia Tnaintata. La fila dosarului nr. 33, informatia
privind explicarea drepturilor si obligatiilor banuitului la fel a fost intocmita
in limba de stat. Fila dosarul nr. 34 procesul-verbal de audiere a banuitului
este intocmit in limba de stat, iar in continutul acestuia se regaseste
mentiunea facutd de inculpat in limba de stat la indicatia avocatului
Chironachi Vladimir ,Profitind de dreptirile procesoare in calitate de bonuit la
moment refus sd faca reia declaratie”, greselile gramaticale indicate
demonstreaza faptul ca Gagauz Nicolai nu cunoaste limba de stat.



In continuare, avocatul a indicat actele procesual penale in prezenta
cauza, intocmite in limba de stat, care in opinia acestuia au fost intocmite cu
incalcarea drepturilor lui Gagauz Nicolai, si anume a dreptului de a cunoaste
de ce este banuit/invinuit, si sa fie informat in limba pe care o intelege, despre
continutul banuielii/invinuirii si despre Incadrarea juridica a faptelor
infractionale incriminate.

La fel, a mentionat ca, desi la faza de urmarire penala mentiunile in
actele procesual penale au fost scrise cu greseli gramaticale evidente, cererea
adresata instantei de fond privind recunoasterea vinovatiei si examinarea
cauzei in procedura simplificata conform art. 364! Cod de procedura penal3, a
fost intocmita corect din punct de vedere gramatical si caligrafic, fiind scrisa
de avocatul Chironachi Vladimir precum ca din numele lui Gagauz Nicolai,
semnata de acesta si exprima vointa acestuia. Or, la caz, instanta de fond nu
trebuia sa accepte aceasta cerere deoarece a fost scrisa de avocatul Chironachi
Vladimir si doar semnata de Gagauz Nicolai, contrar prevederilor
art. 3641 Cod de procedura penala, care prevede intocmirea de catre inculpat
personal a unui Inscris autentic prin care recunoaste vina.

Subsidiar, a invocat cd, inculpatul nu a dorit examinarea cauzei in
procedura simplificatda dupa cum era indicat in cererea din 18 mai 2021,
deoarece nu a savarsit careva actiuni ilegale, or acesta nu si-a recunoscut
vinovatia nici la faza de urmarire penald si nici la fnaintarea invinuirii.
Instanta de fond a purces la examinarea cauzei fara a concretiza daca
inculpatul sustine sau nu respectiva cerere, astfel cauza urma sa fie examinata
in procedura generala cu audierea tuturor martorilor.

Partea apararii a mentionat ca, martorii audiati In prezenta cauza penala
la faza de urmarire penala sunt colaboratori ai Inspectoratului de Politie Cahul
si se aflau In exercitarea atributiilor de serviciu, respectiv declaratiile lor
precum si presupusa recunoastere a vinovatiei nu pot constitui probe
pertinente pentru pronuntarea unei sentinte de condamnare. Mai mult, dupa
cum rezulta din materialele cauzei martorul Gaidaenco Eric este cointeresat
direct in solutionarea acestei cauze penale, or dupa cum a invocat acest
martor a ridicat permisul de conducere a inculpatului cu incalcarea
prevederilor codului de procedura penal3, lipsindu-l de avocat si interpret la
intocmirea respectivului act procedural.

Partea aparadrii, a indicat ca in prezenta cauza, de catre organul de
urmadrire penald si de catre procuror au fost admise mai multe incalcari
procesuale. Astfel, a solicitat constatarea incalcarii drepturilor fundamentale
ale inculpatului in cadrul instrumentarii cauzei penale, si anume dreptul la
aparare si la interpret, cu excluderea din materialele cauzei penale a actelor
procesuale indicate de acesta in cererea de apel, ca fiind intocmite contrar
prevederilor codului de procedura penala.

5.Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
01 decembrie 2020, recursurile declarate de catre avocatul Covaliov Vitali in
numele inculpatului si de catre inculpatul Gagauz Nicolai au fost respinse ca
nefondate, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de recurs a indicat c3, in
cadrul sedintei preliminare, la solutionarea cererilor si demersurilor
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apdratorul inculpatului avocatul Chironachi Vladimir a inaintat instanfei
cerere din partea inculpatului Gagauz Nicolai privind examinarea cauzei in
procedura speciala in conformitate cu art. 364/1 Cod de procedura penala
invocand c3a, inculpatul recunoaste in totalitate fapta incriminata in
rechizitoriu.

Instanfa de recurs a menfionat ca, respectiva cerere a fost sustinuta si
semnata de inculpat, privind examinarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, ultimul fiind de acord cu judecarea
cauzei conform acestei proceduri, prin cerere intocmita in scris a declarat ca
recunoaste in totalitate fapta imputata in rechizitoriu si nu solicita
administrarea de noi probe.

Astfel, cererea in cauza, a fost pusa in discutie in prezenta inculpatului
Gagauz Nicolai si partilor care s-au expus, acuzatorul de stat si aparatorul
pledand pentru admiterea cererii si examinarea cauzei in procedura
simplificata.

Instanfa de recurs a evidentiat ca, cererea mentionata a fost admisa de
catre instantda si dispusa examinarea cauzei In procedura simplificata in
conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penala, fapt
consemnat in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Prin urmare, instanta de recurs a stabilit c3a, In corespundere cu
prevederile art. 364/1 alin. (1) Cod de procedura penald, inculpatul a fost
preintampinat de raspundere penald conform art. 312 - 313 Cod penal si
depunand juramantului potrivit art. 108 Cod de procedura penala a declarat
ca la 20 martie 2021, in jurul orei 22:30 a bdut 2 pahare cu vin si fiind in stare
de ebrietate a condus automobilul de model "BMWX5” cu numdrul de
inmatriculare ,xxxxxx xxxxxx" si deplasdndu-se pe strada s. Moscovei r-nul Cahul
a fost stopat si supus testdrii alcoolscopice cu aparatul ,Drager” de cdtre
colaboratorii INSP, fiind stabilitd o alcoolemie de 1,00 mg/l, de cele comise
regretd.

Totodata, instanta de recurs a evidentiat ca, pe langa declaratiile
inculpatului date in sedinta de judecata si acceptate de catre acesta, instanta
de fond a verificat si alte materiale acumulate la etapa urmaririi penale care
confirma declaratiile inculpatului, precum si vinovatia lui Gagauz Nicolai de
comiterea faptei imputate.

Astfel, in desfasurarea deciziei, instanta de recurs a stabilit ca instanta
de fond a cercetat urmatoarele probe:

- procesul-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea bdnuielii
rezonabile privitor la o infractiune comisd din 22 martie 2021;

- tichetul Drager test nr. 2528 din 20 martie 2021;

- procesul-verbal privind constatare faptei de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolicd din 20 martie 2021;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 22 martie 2021;

- declaratiile martorului Gaidaenco Eric;

- declaratiile martorului Scaroi Cristian;

- declaratiile martorului Cirjeu Ghenadie.

Instanta de recurs, verificAand materialele cauzei, a concluzionat ca
instanta de fond intemeiat a constatat fapta si corect a incadrat juridic
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actiunile inculpatului Gagauz Nicolai ca urmare a recunoasterii depline si
neconditionate a vinovatiei in fapta imputata prin rechizitoriu si probatoriul
administrat ce a servit obiect de cercetare judecatoreasca.

Instanta de recurs a apreciat critic pozitia recurentilor precum ca
inculpatul a fost dus in eroare de avocatul Chironachi Vladimir in momentul
intocmirii cererii privind recunoasterea vinovatiei deoarece primul nu a
recunoscut fapta incriminata nici la o etapa a urmaririi penale.

Totodata, instanfa de recurs a stabilit ca, potrivit materialului probator
administrat pe caz, inculpatul Gagauz Nicolai si-a recunoscut integral
vinovatia in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond depunand
declaratiile benevole in ce priveste circumstantele savarsirii faptei imputate,
imprejurarile careia expuse de el coroboreaza intru-tot cu ansamblul probelor
administrate In prezenta cauza, cdarora instanta de fond le-a dat o apreciere
obiectiva conform prevederilor art. 101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce.

Sub acest aspect instanta de recurs a respins argumentul inculpatului
precum ca nu a inteles continutul cererii din 18 mai 2021 intocmita de
avocatul Chironachi Vladimir fiind convins ca semneaza o cerere de amanare,
or potrivit declaratiilor inculpatului Gagauz Nicolai, ultimul fiind audiat sub
juramant a declarat circumstantele cauzei in limba de stat suficient de explicit,
fapt ce exclude versiunea atat a inculpatului precum si a avocatului Covaliov
Vitali precum ca inculpatul nu poseda limba de stat.

La fel, instanta de recurs a stabilit ca, ulterior in sedinta de judecata din
data de 27 aprilie 2021, inculpatul la fel a raspuns in limba romana precum ca
,a primit rechizitoriul cu lista drepturilor si obligatiilor, vorbeste in limba
romdnd, cu materialele dosarului a fdcut cunostinta (f.d. 74)".

In confirmarea faptului ci inculpatul poseda limba in care s-a desfisurat
procesul penal, instanta de recurs a retinut si inregistrarile audio unde
inculpatul personal in limba romana raspunde la intrebarile judecatorului,
careva voci care ia-r fi dictat ce sa zica nu se aud, respectiv decade argumentul
inculpatului ca avocatul i-ar fi dictat declaratiile si celelalte raspunsuri date in
fata instantei de fond.

Tot in acest context, instanta de recurs a apreciat drept irelevanta
pozitia recurentilor cu referire la incdlcarea dreptului la interpret, or
inculpatul Gagauz Nicolai nu a invocat faptul necunoasterii limbii romane nici
la etapa urmarii penale, nici in cardul examinadrii cauzei in instanta de
judecata, or aceasta pozitie a recurentilor a fost expusa cu scopul de eschivare
a inculpatului de la raspundere penala in contextul vicierii anchetei penale
prin neasigurarea interpretului.

Totodata, instanta de recurs a apreciat declarative argumentele apararii
cu privire la viciile admise In cadrul instrumentarii cauzei penale prin
neasigurarea dreptului la interpret si aparare, solicitind anularea
respectivelor acte procesuale, or la caz inculpatul Gagauz Nicolai poseda limba
in care s-a desfasurat actiunile procesuale precum si in care a fost examinata
cauza penala in instanta de judecatd, fapt confirmat prin declaratiile ultimului
din cadrul sedintei de judecata care erau coerente si explicite. Mai mult
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inculpatul in instanta de recurs a declarat ca intelege limba romana, la
momentul Tnaintdarii Invinuirii si rechizitoriului a cunoscut fapta ce i se
incrimineaza.

Instanta de recurs a apreciat drept evaziv si argumentul inculpatului
Gagauz Nicolai precum ca la examinarea prezentei cauze penale i s-a Incalcat
dreptul la interpret mentionand doar faptul ca nu a fost asigurat cu interpret
la etapa urmarii penale, la momentul Tnaintarii Invinuirii si finisarea urmaririi
penale, trecand in tacere etapa dezbaterilor judiciare, or in cadrul dezbaterilor
judiciare inculpatul a raspuns la intrebari in limba in care s-a desfasurat
procesul, faptul necunoasterii limbii de stat nu a fost invocat, iar ultimul in
sedinta de judecata din 27 aprilie 2021 a indicat ca vorbeste limba romana.

La fel, instanta de recurs a retinut relevant ca inculpatul in recursul sau
nu a invocat faptul ca i s-a incalcat dreptul la aparare, prin urmare concluzia
avocatului care a intervenit in instanfa de recurs, precum ca inculpatului i s-a
incdlcat dreptul la apadrare este nejustificata si declarativa, dat fiind ca
actiunile procesuale au fost petrecute in prezenta aparatorului Chironachi
Vladimir ales personal de catre inculpat, cu participarea caruia au fost
efectuate toate actiunile procesuale.

Instanta de recurs nu a retinut nici versiunea inculpatului precum ca la
momentul in care s-au apropiat colaboratorii de automobil, ultimul dormea in
automobil si nu se deplasa, fiind in stare de ebrietate, aceasta versiune fiind
inaintata abia in instanta de recurs. Or, din materialele cauzei se atesta ca
inculpatul nu a invocat astfel de obiectii nici Intr-un act procesual unde ar fi in
drept sa faca mentiuni, fiind regasite doar mentiunile cu referire ca se
foloseste de dreptul de a nu da declaratii, indicate de altfel in limba roméana.

Prin urmare, instanta de recurs a concluzionat ca, instanta de fond
justificat a examinat cauza in procedura simplificata in contextul existentei
cererii inculpatului Gagauz Nicolai care a solicitat acest fapt, recunoscand vina
de fapta imputata, ceia ce s-a confirmat si prin declaratiile acestuia unde
ultimul a descris circumstantele cazului in limba de stat

Astfel, instanta de recurs a evidentiat ca, prima instanta corect a
examinat si a acceptat cererea inculpatului Gagauz Nicolai, privind judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, considerand
cd, din probele administrate rezulta ca, fapta inculpatului Gagauz Nicolai, este
stabilita si exista suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a
permite stabilirea unei pedepse, dupa cum o cer prevederile art. 364/1 alin.
(4) Cod de procedura penald, si corect a stabilit ca actiunile inculpatului
intrunesc elementele infractiunii in baza carora acesta a fost recunoscut
vinovat.

Instanfa de recurs a menfionat cd, argumentele invocate de recurent
privind nevinovatia lui Gagauz Nicolai, nu au suport probatoriu si contravin
probelor administrate, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre Gagauz Nicolai
nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce exista cererea acestuia privind
examinarea cauzei in procedura simplificata, recunoscand fapta imputata si
declaratiile acestuia din cadrul instantei de judecatd, care in ansamblu, din
punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului Gagauz Nicolai in savarsirea infractiunii incriminate.



Cu referire la individualizarea si stabilirea pedepsei penale inculpatului
Gagauz Nicolai, instanta de recurs a mentionat ca, instanfa de fond justificat a
aplicat prevederile art. art. 7, 61, 75, 78 Cod penal, fiind retinut scopul
pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale acestuia. Sub acest aspect, fiind retinut si
faptul ca masura si marimea pedepsei stabilite inculpatului Gagauz Nicolai
este una justificata si corecta, fiind stabilita in limitele prevazute de art. 264/1
alin. (1) Cod penal.

6. Avocatul Covaliov Vitali in numele condamnatului Gagauz Nicolai,
contesta decizia instantei de recurs din 01 decembrie 2021 cu recurs in
anulare, solicitand casarea hotararilor instantelor de fond, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Gagauz Nicolai sa fie achitat de sub invinuirea fnaintata
deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazuta de
art. 264 /1 alin. (1) Cod penal.

Indica faptul ca, toate imprejurdrile si circumstantele mentionate in
ordonanta de punere sub invinuire nu se regdsesc in suportul probatoriu,
deoarece de catre Gagauz Nicolai nu a fost Intreprinsa nici o actiune ilegala si
faptele invocate nu au avut loc in realitate, invinuirea fiind bazata doar pe
presupuneri si dubiile in probarea acesteia nu au fost inlaturate.

Mentioneaza ca, Invinuirea inainta lui Gagauz Nicolai contine expresii
generale, fara o motivare prin prisma normelor legale care ar fi fost incalcate
de catre Gagauz Nicolai fapt care ar fi dus la savarsirea faptei incriminate. Or,
in ordonanta de punere de sub invinuire nu a fost indicat modul de savarsire a
infractiunii, aceasta nu a fost motivata si nu contine informatii suficiente cu
privire la invinuire, fapt ce afecteaza esenta dreptului la aparare.

Partea apararii indica ca, in procesul-verbal cu privire la constatarea
faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica
din 20 martie 2021 lipseste ora inceperii si finalizarii actiunii, nu sunt descrise
amanuntit faptele constatate, precum si masurile luate in cadrul efectuarii
actiunii, lipseste mentiunea privind efectuarea in cadrul realizarii actiunii, a
fotografierii, filmarii si altele.

La fel, invocand prevederile art. 63 cod de procedura penala, partea
apararii mentioneaza ca inaintarea invinuirii lui Gagauz Nicolai a fost
efectuata cu depasirea termenului legal, or calitatea de banuit in privinta lui
Gagauz Nicolai a expirat de drept la data de 03 aprilie 2021 deoarece prin
incheierea Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 24 martie 2022, in privinta
banuitului Gagauz Nicolai a fost aplicata masura preventiva sub forma de
ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport, iar
prin faptul ca acesta a fost recunoscut in calitate de invinuit abia la
09 aprilie 2021, organul de urmarire penala a mentinut calitatea de banuit
peste termenul de 10 zile (art. 63 alin. (2) Cod de procedura penald) si astfel a
admis o ingerinta in garantiile prevazute de art. 22 Cod de procedura penala.



In desfisurarea recursului in anulare, partea apararii indici la nulitatea
actelor procedurale intocmite in privinta lui Gagauz Nicolai deoarece acestea
au fost intocmite in limba de stat, iar Gagauz Nicolai este vorbitor de limba
rusa si acestuia nu i-a fost asigurat dreptul la interpret precum si nu i-au fost
prezentate respectivele acte traduse in limba pe care acesta o cunoaste.

Partea apararii mentioneaza ca, sentinfa de condamnare urmeaza a fi
una clara si accesibila pentru persoana inculpata care are dreptul de a
cunoaste exact incadrarea juridica a faptelor sale, pentru savarsirea carora a
fost condamnat. Or, in speta lipseste Incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului si nu este clar daca in cadrul examinarii cauzei a fost confirmata
vinovatia In savarsirea faptei penale pentru care a fost condamnat si anume in
asa mod cum este formulat in actul de invinuire.

Sustine ca, prevederile art. 113 Cod penal obliga instanfele de judecata
sa califice juridic actiunile inculpatilor, motiv din care in coroborare cu
normele procesual-penale, demonstreaza obligativitatea instantei de judecata
de a Incadra juridic actiunile inculpatului in sentinta pronuntata, fapt care in
prezenta spetad nu a fost realizat de catre instanta de judecata.

7.Examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare
declarat, pe baza materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, in cazul In care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea
Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penala, recursul in anulare
este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul
articol sau este declarat repetat.

In sensul art. 6 pct. 44) Cod de proceduri penals, viciul fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, reprezinta
incdlcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Astfel, una dintre cerintele primordiale pentru declararea recursului in
anulare este motivarea acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de
drept comise in cadrul procedurii precedente, care sa cada sub incidenta
notiunii de viciu fundamental.

Potrivit art. 456 alin. (1) Cod de procedura penald, in coroborare cu
art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea recursului 1n anulare declarat, in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat. Solutia instantei prin care se dispune
inadmisibilitatea recursului in anulare, din motiv ca este vadit neintemeiat,
este precedata de verificarea temeiurilor de casare invocate de parte, in
raport cu actele dosarului, drept urmare constatandu-se ca actul recurat este



conform legii, fara a prezenta vreo carenta de natura sa-l1 afecteze si sa
genereze desfiintarea acestuia.

Prezinta relevanta si specificarea ca instanta de recurs in anulare la
aceasta etapa a procedurilor nu declanseaza un control asupra fondului
cauzei, nu da o noua apreciere probelor administrate si cercetate si nu verifica
argumentele care nu au fost obiect de cercetare in cadrul etapelor precedente
de judecare a cauzei, ci verifica daca in hotararile adoptate nu a fost admis
vreun viciu fundamental de natura sa determine casarea solutiei devenite
irevocabile, adoptate pe caz.

Asadar, analizand argumentele recursului in anulare declarat, prin
prisma sensului atribuit de legislatia procesuala penala a notiunii de viciu
fundamental, Colegiul penal considera ca titularul cererii de recurs in anulare
nu a adus argumente care s-ar incadra in acest concept si care ar afecta
hotararile atacate.

Reiesind din textul recursului in anulare declarat, Colegiul penal
constata ca recurentul invoca in calitate de viciu fundamental care a afectat
decizia contestata, faptul ca instantele de fond neintemeiat I-au condamnat pe
Gagauz Nicolai in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, deoarece probele
administrate la materialele cauzei penale nu demonstreaza vinovatia acestuia
in savarsirea infractiunii incriminate, acestea fiind nule prin prisma art. 251
Cod de procedura penala, precum si faptul ca a fost incalcat dreptul la un
proces echitabil prin Incalcarea dreptului la interpret.

Insa cu referire la aceste argumente, Colegiul penal retine ci atat prima
instanta cat si instanta de recurs, au remarcat ca analizand fiecare proba sub
aspectul admisibilitatii ei, nu s-a constatat nici un temei legal pentru a declara
inadmisibile probele administrate de partea acuzarii, precum si nici careva
incalcari de procedura ce atrag nulitatea actelor de procedura, in sensul
prevazut de art. 251 Cod de procedura penala.

Mai mult, Colegiul penal constata ca argumentele recurentului cu privire
la incalcarea termenului de mentinere in calitate de banuit, nici nu au fost
invocate in instanta de recurs.

Prin urmare, reiesind din semnificatia juridica atribuita notiunii de viciu
fundamental, se mentioneaza ca argumentele invocate de avocatul Covaliov
Vitali in numele condamnatului Gagauz Nicolai, pe care acesta le incadreaza in
conceptul de ,viciu fundamental”, nu sunt incidente la caz si nu pot servi temei
de admitere a recursului in anulare, or, din materialele dosarului rezulta cert
motivele pentru care instantele de judecata au optat pentru solutia adoptata.

Or, modalitatea de apreciere a probelor in modul propus de catre
aparare nu se incadreaza in notiunea de viciu fundamental care ar constitui
temei de intervenire in procedura precedenta.

Potrivit art. 27 alin. (1), 448 Cod de procedura penala, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de recurs verifica legalitatea
hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei.

Deci, activitatea privind aprecierea sau reaprecierea probelor si a
circumstantelor cauzei, este o competenta si prerogativa legala a instantei
judecatoresti, si invocarea in cadrul unui recurs in anulare doar a aprecierii
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probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune
condamnatul este una lipsita de orice suport juridic, si nu constituie in sine un
viciu fundamental de natura sa afecteze o hotarare irevocabila.

Colegiul penal retine ca, instanta de recurs a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, corect
concluzionand in privinta vinovatiei condamnatului Gagauz Nicolai in fapta
incriminata, si just fiind incadrate actiunile acestuia In baza art. 2641 alin. (1)
Cod penal.

Totodata, Colegiul penal retine ca, atat la faza de urmarire penala cat si
la cea de examinare a cauzei penale in prima instanta, Gagauz Nicolai a fost
asistat de avocatul Chironachi Vladimir care i-a acordat primului asistenta
juridica In baza contractului (f.d. 31), respectiv Gagauz Nicolai a fost asistat de
catre un avocat ales de catre acesta.

La acest capitol, Colegiul penal retine ca, Conventia CEDO stipuleaza ca
statul contractant nu poate fi considerat raspunzator pentru toate deficientele
unui avocat numit din oficiu sau ales de acuzat (Lagerblom impotriva Suediei,
pct. 56; Kamasinski impotriva Austriei, pct. 65). Datorita independentei
baroului in raport cu statul, conduita apdrdrii revine in esentd inculpatului si
avocatului acestuia: Statul contractant nu are obligatia de a interveni decat in
cazul in care este evidenta incapacitatea avocatului din oficiu de a oferi o
asistentd efectivd sau in cazul in care este informat suficient cu privire la
aceasta In alta maniera (Kamasinski impotriva Austriei, pct. 65; Imbrioscia
impotriva Elvetiei, pct. 41; Daud impotriva Portugaliei, pct. 38).

Astfel, Colegiul penal conchide ca, conduita apararii ca atare, in afara de
circumstante speciale, nu poate angaja raspunderea statului in temeiul
Conventie. Or, la caz, in cadrul sedintei instantei de recurs Gagauz Nicolai a
comunicat ca intelege limba romana, dar nu se poate exprima, totodata de
catre instanta fiind constatat si faptul ca in prima instanta, in sedinta de
judecata din data de 27.04.2021, Gagauz Nicolai fiind asistat de avocat ales de
catre acesta, a raspuns in limba romana precum ca a primit rechizitoriul cu
lista de drepturi si obligatii, vorbeste in limba romana si ca a facut cunostinta
cu materialele cauzei.

Subsidiar, Colegiul penal constata ca, argumentele recurentului cu
privire la incalcarea dreptului la interpret sunt declarative. Or, acestea nu
justifica prezenta erorii de drept comise in cadrul procedurii precedente, care
sa cada sub incidenta notiunii de viciu fundamental.

Mai mult, esenta criticilor aduse in recursul in anulare au constituit
obiect al examinarii In cadrul instantei de recurs, asupra carora instanta s-a
expus, motivandu-si detaliat solutia potrivit pct. 5-5.1. al prezentei decizii.

Colegiul penal mentioneaza faptul ca principiul securitatii raporturilor
juridice, consfintit in art. 6 din Conventie, cere inter alia ca, atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor
sa nu mai poata fi pusa in discutie (hotdrdrea Rosca vs Republica Moldova
nr.6267/02, § 24, din 22 martie 2005; Mitropolia Basarabiei si Parohia
Nasterea Maicii Domnului vs Republica Moldova, nr. 65637/10, din
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01 octombrie 2019), iar potrivit dispozitiilor art. 4§2 din Protocolul 7 CEDO,
redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a statului
respectiv, poate fi efectuata, daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze
hotararea pronuntata.

Prin urmare, Colegiul penal constatd, ca hotararea contestata nu este
afectata de un careva viciu fundamental, fiind in conformitate cu prevederile
legale si aceasta hotarare judecatoreasca ramasa definitiva si irevocabila
capata putere de lucru judecat, ce produce o cauza de impiedicare a pornirii,
continuarii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii acesteia.

Asadar, Colegiul penal conchide ca la examinarea prezentului recurs in
anulare, nu s-au constatat erori de drept comise de catre instanta de recurs, ce
ar indica la prezenta unui viciu fundamental in cauza care ar afecta hotararea
irevocabila, iar existenta unei alte pareri a partii apardrii asupra
circumstantelor cauzei si probatoriului administrat la dosar, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cazului.

In atare circumstante, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului
in anulare, din motiv ca este vadit neintemeiat.

8.In conformitate cu art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul
Covaliov Vitali in numele condamnatului Gagauz Nicolai, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 decembrie 2021, in cauza
penalad in privinta lui Gagauz Nicolai xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 01 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun Ion
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