Dosarul nr. 1ra-540/2022
1-21144425-01-1ra-07042022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Diaconu si Victor Boico,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti Lisnic Elena, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2022, in cauza
penald in privinta lui

Ruseanovschi Andrei Xxxx, ndscut la xxxx, Xxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 29.09.2021 - 19.11.2021;
Instanta de apel: 13.12.2021 - 25.01.2022;
Instanta de recurs: 07.04.2022 — 24.10.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 19 noiembrie 2021,
Ruseanovschi Andrei a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei legi i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei s-a suspendat conditionat pentru
o perioadd de probatiune de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul
Ruseanovschi Andrei, la data de 29.08.2021, in jurul orelor 00:50, actionand cu
vinovatie sub forma de intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile si dorind in mod constient survenirea lor, aflandu-
se In preajma blocului locativ amplasat pe str. Suceava nr. 1, din mun. Balti, care
conform art. 131 Cod penal, se atribuie la loc public, din intentii huliganice, ignorand
circumstantele ce asigura o ambiantad linistita in societate, a incalcat grosolan ordinea

publicd, bazatd pe respectarea normelor de drept si convietuire sociald, care asigura
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securitatea publica si personala a cetdtenilor, actiondnd cu intentie directa, s-a
dezbracat in pielea goala, dezgolindu-si organele genitale, continuand sa se plimbe in
jurul blocurilor locative, fiind observat de cdtre persoane terte, actiuni ce prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Instanta de fond a retinut cd, actiunile inculpatului Ruseanovschi Andrei
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal, dupa indicii calificativi: huliganism, adici actiunile intentionate care incalcd
grosolan ordinea publicd, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obrdznicie deosebitd.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura mun. Balti
Veaceslav Vacari, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Ruseanovschi
Andprei sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(1) Cod penal si in baza acestei legi, prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea cerintelor apelului a invocat faptul c4, instanta de fond incorect
a aplicat fata de inculpatul Ruseanovschi Andrei prevederile art. 90 Cod penal,
deoarece, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba. Deci, inculpatul Ruseanovschi Andrei nu este la prima abatere de la lege si
in ambele cazuri a sdvarsit infractiunile cu intentie directd, cu aplicarea violentei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2022, a
fost admis apelul procurorului, din alte motive decat cele invocate, casata sentinta si
pronuntata o noua o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd,
dupa cum urmeaza:

A fost incetat procesul penal in privinta lui Ruseanovschi Andrei, invinuit de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, in baza art. 2 al Legii
nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 30-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c&, verificand

argumentele apelului In raport cu materialele cauzei si prevederile legii, tinand cont
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de opiniile participantilor la proces, a ajuns la concluzia cd, apelul urmeaza a fi admis,
din alte motive decat cele invocate, cu emiterea unei noi hotdarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Facand o apreciere obiectivd a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin
prisma bazei probante administrate de catre organul de urmarire penald, instanta de
apel a ajuns la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in partea incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului Ruseanovschi Andrei in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal cu indicii de calificare - huliganism, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obriznicie deosebitd.

Totodata, instanta de apel a constatat pe cazul dat intervenirea circumstantelor
care conditioneazd incetarea procesului penal in privinta inculpatului Ruseanovschi
Andrei, in interesele caruia avocatul Catdlina Galusca a depus cerere privind aplicarea
amnistiei. Din aceste considerente, instanta de apel a admis apelul declarat de
procuror, din alte motive decat cele invocate, avand in vedere ca procesul penal in
privinta inculpatului urmeaz3 a fi incetat. In argumentarea acestei concluzii instanta
de apel a mentionat urmatoarele.

La data de 31 decembrie 2021 a intrat in vigoare Legea nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Potrivit sanctiunii art. 287 alin. (1) Cod penal, fapta incriminata inculpatului
Ruseanovschi Andrei se pedepseste cu amendd in marime de la 550 la 1050 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu Inchisoare de pand la 3 ani, adicd se incadreaza in limita prevazuta de lege
in vederea aplicdrii actului amnistiei. De asemenea, infractiunea incriminata in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal nu se enumera printre cele care potrivit art. 6 al Legii nr.
243 din 24.12.2021 sunt exceptate de la aplicarea amnistiei.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, circumstantele cauzei deduse judecatii
indeplinesc conditiile de aplicare a actului amnistiei in privinta inculpatului
Ruseanovschi Andrei in temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti Lisnic Elena, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, recurentul invoca urmatoarele aspecte:



Aplicarea amnistiei fata de inculpat nu constituie temei de reabilitare a persoanei,
fapt care prezuma ca inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat de comiterea faptei
imputate sau, ca exceptie, a faptei prejudiciabile elementele careia au fost identificate
de cdtre instanta de judecata.

Una din solutiile, care poate fi adoptatd la finalizarea examinadrii cauzei penale in
cazul aplicarii prevederilor Legii nr. 243, o reprezinta sentinta de condamnare, acest
fapt fiind expres prevazut la art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald - cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107
din Codul penal.

Insési Legea nr. 243 privind amnistia in legiturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, prevede doar absolvirea de
pedeapsa penala a inculpatului nu si respingerea pretentiilor materiale ale victimei
fata de inculpat, confiscarea sau distrugerea obiectelor infractiunii.

Adoptand o solutie de incetare a procesului penal instanta de judecata nu poate
determina si constata din punct de vedere juridic corespunderea exacta intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite de catre inculpat si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala, fapt ce contravine prevederilor art. 107 Cod penal, art.
285 alin. (2), art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala si Legii nr. 243.

6. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a hotararii instantei de
apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand continutul recursului declarat, Colegiul penal largit considera ca
procurorul invoca temeiurile pentru casare prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, in sensul ca hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penals, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate

instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.



Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Invederand norma enuntatd mai sus, Colegiul penal largit remarcs, ca apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un
efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control atat in fapt, cat si in drept
numai la persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia In proces si la persoana
impotriva cdreia este indreptat de cdtre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii
primei instante.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si In ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau
contraventional au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sd cuprindd fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei.

Reiesind din dispozitia art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost iIntocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs. Luand in consideratie faptul cd instanta de
apel nu a inldturat erorile primei instante, Colegiul intru expunerea concluziilor sale
va purcede la verificarea deciziei in cumul cu sentinta adoptata pe caz.

Precum se atesta din lucrdrile dosarului, in prezenta speta prima instanta l-a
recunoscut vinovat si condamnat pe Ruseanovschi Andrei in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal.

La acest capitol Colegiul atestd faptul ca, in partea descriptivd a sentintei de
condamnare, la descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita, prima
instanta a mentionat: Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 28.09.2021 si
rechizitoriului, Andrei Ruseanovschi, la 29.08.2021, in jurul orelor 00:50, actiondnd cu

vinovdtie sub formd de intentie directd, ddndu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
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sale, previziand urmdrile si dorind in mod constient survenirea lor, afldndu-se in preajma
blocului locativ amplasat pe str. Suceava nr. 1, din mun. Bilti, care conform art. 131 Cod
penal, se atribuie la loc public, din intentii huliganice, ignordnd circumstantele ce asigurd o
ambiantd linistitd in societate, a incilcat grosolan ordinea publicd, bazatid pe respectarea
normelor de drept si convietuire sociald, care asigurd securitatea publici si personald a
cetdtenilor, actiondnd cu intentie directd, s-a dezbrdcat in pielea goald, dezgolindu-gsi organele
genitale, continudnd sd se plimbe in jurul blocurilor locative, fiind observat de citre persoane
terte, actiuni ce prin continutul lor, se deosebesc printr-o obriznicie deosebitd.

In acest context, Colegiul penal largit retine, c& una din conditiile adoptarii unei
sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate
in sedinta de judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art.
394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385
Cod de procedura penald, in aceeasi consecutivitate.

Astfel, Colegiul evidentiaza ca, prima instantd mentionand fraza , Potrivit
ordonantei de punere sub invinuire din 28.09.2021 si rechizitoriului, Andrei
Ruseanovschi...” nu a respectat prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, ce indica expres: ,Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda: 1) descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd, indicdndu-se locul,
timpul, modul sdvdrsirii ei, forma si gradul de vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii;”
si In consecintd sentinta de condamnare nu contine descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, totodata inculpatul Ruseanovschi Andrei fiind
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

In continuare, judecand apelul, instanta de apel, in decizie, la descrierea faptei de
catre prima instantd, mentioneaza: , Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a
constatat cd, inculpatul Ruseanovschi Andrei, la data de (...)”. Ulterior, in partea
descriptiva a deciziei, retine ca ,, Ficind o apreciere obiectivd a aspectelor de fapt si de drept
ale cauzei prin prisma bazei probante administrate de cdtre organul de urmdrire penald,
Colegiul ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in partea
incadrdrii juridice a actiunilor inculpatului Ruseanovschi Andrei in baza art. 287
alin. (1) Cod penal cu indicii de calificare - huliganism, adicd actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publicd, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, in urmdtoarele circumstante: Ruseanovschi
Andrei, la data de (...)".

In acest context, Colegiul penal largit tine s& mentioneze c3, instanta de apel in
mod eronat a retinut ca ,,prima instantd a constatat cd, inculpatul Ruseanovschi Andrei
la data de (..)”, or de fapt prin sintagma retinutd in sentinta de condamnare , Potrivit

ordonantei de punere sub invinuire din 28.09.2021 si rechizitoriului, Andrei
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Ruseanovschi...”, prima instanta, de fapt, nu a constatat fapta pentru care acesta a fost
condamnat.

Mai mult ca atat, retinand in partea descriptiva a deciziei legalitatea sentintei
adoptate, instanta de apel repetd eroarea admisa de catre prima instantd mentionand
la descrierea faptei , in urmatoarele circumstante: Ruseanovschi Andrei, la data de (...)".

Astfel, in cazul cand prima instantd nu a respectat prevederile art. 394 Cod de
procedurd penald privind intocmirea sentintei, insa in fapt probele au fost cercetate,
instanta de apel, casand sentinta din acest motiv, va continua prin rejudecarea cauzei
aprecierea tuturor imprejurdrilor si, respectand normele procedurale (art. 393-397
CPP), va pronunta o noua hotarare conform ordinii stabilite pentru prima instanta”
(pct. 21 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie, din 12.12.2005, nr. 22, Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”

Or, potrivit prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
apel este obligata ca, In afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant,
s& examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei. Insj, instanta de apel nu a
corectat eroarea de drept privind modul de intocmire a sentintei, prin casarea sentintei
din acest motiv, ignorand prevederile legale mentionate mai sus.

Alt aspect ce necesitd a fi nominalizat, este faptul ca din materialele cauzei,
Colegiul atestd faptul cd, instanta de apel rejudecand prezenta cauza penald, prin
decizie a admis, din alte motive decat cele invocate, apelul declarat de catre procuror,
a casat sentinta si a pronuntat o noud hotdrare prin care a dispus incetarea procesului
penal in privinta lui Ruseanovschi Andrei, invinuit de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, in baza art. 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

In acest sens, Colegiul penal largit tine sd mentioneze cd, in corespundere cu art.
107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inliturarea raspunderii penale sau
a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei. Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de
procedura penald, urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu
poate fi efectuatd, si va fi incetata in cazurile in care a intervenit amnistia. Conform
art. 285 alin. (2) si (7) Cod de procedurd penald, incetarea urmaririi penale are loc in
cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod.

Incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penald nu pot
avea loc contrar vointei acesteia. In acest caz, urmadrirea penald continua.

Potrivit art. 350 alin. (1) Cod de procedurd penala, daca in sedinta preliminara s-
au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentintd motivatd,

inceteaza procesul penal in cauza respectivd. Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de

7



procedura penald, in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul
din temeiurile prevazute in art. 285 alin. (2), instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva. In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea
procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In acest caz, procedura
continua in mod obisnuit.

Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedurd penala, instanta hotaraste
asupra Invinuirii Inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de Incetare a procesului penal. Sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie legala, intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (4) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se adopta cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107
Cod penal.

Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), alin. (4) Cod de procedura penala, partea

descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: descrierea faptei criminale,

considerata ca fiind doveditd, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de

judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridicd a

actiunilor inculpatului.

Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si marimea pedepsei
aplicate inculpatului. In caz daci instanta il gdseste pe inculpat vinovat, dar il
libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este
obligatd sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate se decide de instanta de judecatd, la
faza de judecare a cauzei.

Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu cd, procesele penale in privinta infractiunilor
sdvarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002
prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai asprad decat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a cauzei, cu exceptiile

prevazute de prezenta lege.



In privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1) din
prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea
procesului penal dacd, In urma cercetdrii judecdtoresti, vinovdtia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.
1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Insé, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza conform regulilor generale, potrivit descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie), dispunand in dispozitiv , in baza
art. 332 alin. (5) CPP, art. 107 alin. (1) CP, se inceteaza procesul penal in privinta lui
Ruseanovschi Andrei Vladimir pe art. 287 alin. (1) CP, in baza art. 2 al Legii nr. 243
din 24.12.2021 privind amnistia in legdturad cu aniversarea a 30-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”, nu a respectat procedura de aplicare a actului de
amnistie prevdazuta de normele Codului de procedura penald, enuntate supra.

Asttel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8) , 2 alin. (4),
275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3) si (4), 389
alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de
procedura penald, atesta clar si concludent cd incetarea procesului penal in cazul
amnistiei poate fi dispusa doar de instanta de fond, si doar la faza sedintei preliminare,
cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) Cod de procedura penalad).

Ulterior insa, dat fiind ca procedura continud in mod obisnuit (art. 332 alin. (5)
Cod de procedura penald), instantele de fond si de apel (art. 413 alin. (1), art. 415 alin.
(1) pct. 2), 419 Cod de procedurd penala), hotarasc asupra invinuirii inaintate
inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau deciziei,
de condamnare, cand vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, iar in dispozitiv
- cu constatarea cd inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea
penald, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si
(4) pct. 2), 394, 395 Cod de procedura penala).

In acelasi timp, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de procedurd penal
(sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat cd, dupa ce procedura continua
in mod obisnuit si instanta hotdraste asupra invinuirii inaintate inculpatului, ea va
adopta o sentintd de incetare a procesului penal in cazul aplicdrii actului amnistiei,
cat, de altfel, si a prescriptiei.

Or, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regdsite in art. 391 Cod de procedura penald, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de procedurd penald), doar in

cadrul adoptdrii unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in
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virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotari asupra Invinuirii
formulate inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod
de procedura penald, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod
de procedura penald, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura
penala).

Lecturand decizia instantei de apel, Colegiul penal largit noteaza ca instanta nu
a verificat si apreciat probele administrate in respectiva cauzd penald si nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate in apelul de pe rol, inclusiv asupra celor
reproduse la pct. 3. din prezenta decizie, cat si in felul si esenta in care acestea au fost
enuntate, in special in latura pedepsei penale.

Astfel, imprejurarile enuntate releva, in mod clar si evident, ca instanta de apel
nu a judecat apelul in conformitate cu rigorile prevazute de lege, deoarece a adoptat
o hotdarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Dat fiind ca incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de cdtre instanta
de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei
de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii
penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale
cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit de motivele
casdrii acesteia, sd inldture omisiunile admise si sa pronunte o hotdarare legald si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de

circumscriptie Balti Lisnic Elena, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
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Apel Balti din 25 ianuarie 2022, in cauza penald in privinta lui Ruseanovschi Andrei
Xxxxx, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibild cailor de atac si pronuntata integral la 01 decembrie
2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan

Turie Diaconu

Victor Boico
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