Dosarul nr. 1ra-884 /22
1-20065400-01-1ra-13062022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Toma Nadejda
Judecatorii: Diaconu lurie si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre inculpatul Gaidarji Evgheni, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 februarie 2022, in cauza
penala in privinta lui

Gaidarji Evgheni xxxxxx, nascut la
XXXXXX XxxxxX, originar si domiciliat in
XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 16.06.2020 - 03.11.2021;
Instanta de apel: 24.11.2021 - 24.02.2022;
Instanta de recurs: 13.06.2022 - 26.10.2022.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Comrat (sediul Ceadir-Lunga) din
03 noiembrie 2021, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penal3,
in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Gaidarji Evheni
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

— art. 2641 alin. (4) Cod penal (episodul din 03 aprilie 2020), la 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

— art. 2641 alin. (4) Cod penal (episodul din 04 aprilie 2020), la 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

— art. 2641 alin. (4) Cod penal (episodul din 25 mai 2020), la 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite, i-a fost stabilita lui Gaidarji Evheni,
pedeapsa definitiva sub forma de 8 (opt) luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei stabilita lui Gaidarji Evheni, pentru un termen de
probatiune de 1 (unu) an.

Potrivit art. 84 alin. (1) si (4), art. 87 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, la pedeapsa stabilita sub forma de 8 (opt) luni inchisoare, cu
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executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu termen de probatiune
de 1 (unu) an, a fost adaugata integral partea neexecutata a pedepsei stabilite
prin sentinta Judecatoriei Comrat, (sediul Ceadir-Lunga) din 15 iunie 2020
sub forma de 240 (doua sute patruzeci) ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii, ceea ce corespunde a 60 (saizeci) zile de inchisoare si lui Gaidarji
Evheni fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de 10 (zece) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis,
conditionat, daca in perioada termenului de probatiune de 1 (unu) an acesta
nu va savarsi o noua infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

In baza art. 90 alin. (6) Cod penal, Gaidarji Evheni a fost obligat si nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului
competent si sa participe la programe probationale.

Masura de constrangere procesuala In privinta inculpatului Gaidarji
Evheni, pina la intrarea in vigoare a sentintei, a fost mentinuta sub forma de
obligare de a se prezenta la organul de urmarire penala sau instanta de
judecata.

A fost dispusa Incasarea de la Gaidarji Evheni In beneficiul statului a
sumei de 81 (optzeci si unu) lei si 35 (treizeci si cinci) bani, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

Prin aceiasi sentinta s-a dispus in privinta corpurilor delicte.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt c3,
Gaidarji Evheni, la data de 03 aprilie 2020, in jurul orei 00:20, deplasandu-se
pe str. lubileinaia, mun. Ceadir-Lunga si, fiind persoana care nu define permis
de conducere, conducand autoturismul ,VAZ 21099” numarul de
inmatriculare xxxxxx xxxxxx, contrar pct. 10) subpct. 2) lit. a) al
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.
357 din 13.05.2009, pe str. Gogol, mun. Ceadir-Lunga, fiind stopat de catre
colaboratorii de politie, fiind suspectat ca conducea mijlocul de transport in
stare de ebrietate alcoolicd, la propunerea colaboratorilor de politie de a se
supune procedurii de testare alcoolscopica, contrar pct. 11) lit. j) al
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.
357 din 13.05.20009, care il obliga pe conducatorul de vehicul, sa se supuna, la
solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului expirat in vederea
constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante
psihotrope sau de medicamente cu efecte similare, a refuzat sa se supuna
procedurii de testare alcoolscopica.

Tot el, la data de 04 aprilie 2020, in jurul orei 21:15, contrar pct. 10)
subpct. 2) lit. a) si pct. 14) lit. a) al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat
prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, fiind persoana care nu
detine permis de conducere, conducea autoturismul ,VAZ 21099” numarul de
inmatriculare xxxxxx xxxxxx, pe str. Gogol, mun. Ceadir-Lunga, aflandu-se in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, si anume, cu concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat in cantitate de 0,44 mg/1.

Tot el, la data de 25 mai 2020, in jurul orei 18:00, neavand permis de
conducere, contrar pct. 10) subpct. 2) lit. a) al Regulamentului circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009,
conducea autoturismul ,VAZ 21099” numarul de inmatriculare xxxxxx xxxxxx,
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pe str. Acatievaia, mun. Ceadir-Lunga, si fiind adus de catre colaboratorii de
politie la Inspectoratul de Politie Ceadir-Lunga, fiind suspectat ca conducea
mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica, la propunerea
colaboratorilor de politie sa treaca testarea in scopul stabilirii faptului de
conducere a alcoolului, contrar pct. 11) lit. j) al Regulamentului circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, care il
obliga pe conducatorul de vehicul, sa se supuna, la solicitarea politistului,
procedurii de testare a aerului expirat in vederea constatarii alcoolemiei,
consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente
cu efecte similare, a refuzat sa treaca testarea la alcool.

3.Procurorul a declarat apel impotriva sentintei, solicitind casarea
acesteia in partea pedepsei penale, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatului Gaidarji Evheni sa-i fie exclusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, cu executarea reala a pedepsei stabilite de prima instanta,
in penitenciar te tip semiinchis.

In motivarea apelului a indicat c3, la stabilirea modalititii de executare
a pedepsei inculpatului Gaidarji Evheni, prima instanta nu a tinut cont de
circumstanfele cauzei, de personalitatea inculpatului, si anume de faptul ca
acesta de mai multe ori a fost tras anterior la rdaspundere penala pentru
savarsirea unor infractiuni din intentie. Or, anterior, inculpatul a fost
condamnat pentru savarsirea unei infractiuni din intentie, la o pedeapsa sub
forma de 240 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, pedeapsa pe
care nu a executat-o, nu a facut concluzii necesare si nu si-a corijat
comportamentul.

In concluzie, partea acuzirii a mentionat c3, aplicarea fati de inculpat a
prevederilor art. 90 Cod penal, nu poate asigura scopul pedepsei penale si
anume corectarea inculpatului si prevenirea de savarsire a unor noi
infractiuni. Or, In spetd, scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin
stabilirea inculpatului a unei pedepse mai aspre.

4.Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
24 februarie 2022, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta primei
instante In partea pedepsei si pronuntata o noua solutie prin care lui Gaidarji
Evgheni i-a fost stabilita pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod de
procedura penala dupa cum urmeaza:

— pe art. 264! alin. (4) Cod penal (episodul din 03 aprilie 2020) - 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

— pe art. 264! alin. (4) Cod penal (episodul din 04 aprilie 2020) - 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis;

— pe art. 2641 alin. (4) Cod penal (episodul din 25 mai 2020) - 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite, i-a fost stabilita lui Gaidarji Evheni,
pedeapsa definitiva sub forma de 8 (opt) luni Inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (1) si (4), art. 87 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, la pedeapsa stabilita sub forma de 8 (opt) luni inchisoare, cu
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executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu termen de probatiune
de 1 (unu) an, a fost adaugata integral partea neexecutata a pedepsei stabilite
prin sentinta Judecatoriei Comrat, (sediul Ceadir-Lunga) din 15 iunie 2020
sub forma de 240 (doua sute patruzeci) ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii, ceea ce corespunde a 60 (saizeci) zile de inchisoare si lui Gaidarji
Evheni fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de 10 (zece) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost anulata masura de constrangere procesualda in privinta
inculpatului Gaidarji Evheni, sub forma de obligare de a se prezenta la organul
de urmadrire penald sau instanta de judecatd, cu aplicarea in privinta
inculpatului a masurii preventive sub forma de arest.

In rest, sentinta Judecitoriei Comrat (sediul Ceadir-Lunga) din
03 noiembrie 2021 a fost mentinuta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat c3,
prima instan{a just a calificat fapta inculpatului Gaidarji Evgheni, vinovatia
acestuia in savarsirea infractiunilor incriminate fiind confirmata prin
materialele cauzei si a probelor administrate la faza de urmarire penala si in
instanta de judecata.

Instanta de apel a mentionat cd, prima instanfa apreciind fiecare proba
din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, a analizat corect probele
prezentate de acuzatorul de stat si just a ajuns la concluzia cu privire la acel
fapt ca Gaidarji Evgheni a savarsit infractiunile incriminate.

Instanta de apel a indicat cd, nu a gasit temei legal pentru a pune
probele la indoiala, intrucit acestea coroboreaza cu materialele cauzei, finand
cont de concludenta si pertinenta acestora, care nu se neaga nici de inculpatul
insusi, la cererea cui cauza s-a examinat conform procedurii simplificate in
conformitate cu art. 364/1 Cod de procedura penald, in baza probelor
acumulate la faza de urmarire penala.

in desfasurarea deciziei, acordand eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 si
90 Cod penal, instanfa de apel a conchis ca, pedeapsa cu suspendarea
executdrii stabilita inculpatului Gaidarji Evgheni este una prea blanda si nici
intr-un fel nu va contribui la atingerea scopurilor pedepsei penale de a
preveni savarsirea noilor infractiuni de catre inculpat si alte persoane, cat si
corijarea si reeducarea inculpatului.

Instanta de apel a constatat ca, prima instan{a contrar prevederilor
art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, nu si-a motivat solutia
privind suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite. Or,
argumentele avansate In acest sens de catre prima instanta sunt insuficiente
pentru a considera ca fiind motivata aplicarea in privinfa inculpatului a
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei stabilite fara a lua in calcul
toate circumstantele cauzei.

Instanta de apel a conchis ca, pedeapsa stabilita inculpatului de catre
prima instanta este prea blanda si nu va putea asigura atingerea scopului
pedepsei, fiind stabilita fara a lua in calcul toate circumstantele cauzei.

Astfel, instanta de apel, a tinut cont de gradul pericolului social a celor
savarsite, de faptul ca inculpatul a savarsit trei infractiuni intentionate
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nesemnificative, ca nu a existat paguba in urma infractiunii, cat si gradul starii
de ebrietate alcoolica.

Pe langa aceasta, instanta de apel a f{inut cont de datele privind
personalitatea inculpatului, precum ca nu are antecedente penale nestinse
(f.d. 68, Vol. II), anterior a fost tras la raspundere penala in baza art. 186 alin.
(2) lit. b), ) si d) Cod penal, procesul penal fiind incetat din motivul impacarii
partilor (f.d. 51, Vol. I), a fost tras la raspundere contraventionala pentru care
pedeapsa nu este executata integral (f.d. 69, Vol. II), inculpatul se
caracterizeaza negativ potrivit informatiei subofiterului superior SP nr. 1 IP
Ceadir-Lunga agentul Tasci G. (f.d. 76, Vol. II), nu se afla la evidenta medicului
narcolog (f.d. 47, Vol. I), se afla la evidenta medicului psihiatru, avand
diagnosticul F-07.8. (f.d.46, Vol. |, f.d. 73, Vol. II).

Instanta de apel a retinut in spetd drept circumstante atenuante ca
inculpatul s-a cait sincer de cele savarsite, solicitand ca cercetarea
judecatoreasca sa se desfasoare in baza probelor administrate la faza de
urmarire penald, careva circumstante agravante nefiind refinute.

Prin urmare, tinand cont de cele relatate supra, acordand eficienta
prevederilor art. 16, 55, 61, 72, 79, 84, 87, 264/1 alin. (4) Cod penal si
art. 364/1 Cod de procedura penala, instanta de apel a concluzionat ca, la caz,
corijarea inculpatului si atingerea scopurilor pedepsei penale este posibila cu
executarea pedepsei stabilite inculpatului sub forma de inchisoare de tip
inchis.

5.Inculpatul Gaidarji Evgheni fara a invoca expres vreun temei din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, cu mentinerea fara modificari a
sentintei primei instante prin care a fost dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei stabilite acestuia.

In argumentarea recursului mentioneazs, instanta de apel a constatat ci
pedeapsa stabilita de prima instanta nu isi va atinge scopul. Or, instantele de
fond au constatat in speta prezenta circumstanfelor atenuante cu ar fi
recunoasterea vinovatiei, cainta sincera, un copil minor la intretinere si
solicitarea acestuia privind examinarea cauzei penale in procedura
simplificata, circumstante agravante nefiind stabilite.

Inculpatul indica ca, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masura de constrangere Indreptata spre corectarea si reeducarea
condamnatului avand scopul restabilirii echitatii sociale, corectarii si
resocializarii condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

La fel, inculpatul mentioneaza ca si-a facut concluziile necesare si nu va
savarsi actiuni ilegale, 1si va adapta comportamentul sau in corespundere cu
normele legale si morale si este de acord cu sentinta primei instante.

6.Procurorul a depus referinta la recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Gaidarji Evgheni, pledand pentru dispunerea inadmisibilitatii
acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
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inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal atesta, ca desi
titularul recursului nu invoca expres vreun temei din cele prevazute la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, argumentele avansate in motivarea
recursului se subscriu temeiului pentru casarea deciziei instantei de apel
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care stabileste,
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 10) s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, verificand materialele cauzei, instanta de recurs a stabilit ca
argumentele recursului inculpatului se intemeiaza pe dezacordul in privinta
corectitudinii individualizarii pedepsei penale stabilite acestuia, si anume se
invoca oportunitatea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, asa cum a
concluzionat si prima instanta.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi, ci potrivit art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului
penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat In hotarare motivele
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condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de
probatiune.

Astfel, lexemul ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de
judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand decizia contestatd, Colegiul penal apreciaza ca fiind lipsite de
substanta cerintele inculpatului cu privire la aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, or, instanta de apel corect a stabilit categoria pedepsei principale
precum si a modului de executare a acesteia reiesind din categoria
infractiunii, valorilor la care atenteaza si nu In ultimul rand ca inculpatul a
savarsit trei infractiuni intentionate nesemnificative, ca nu a existat paguba in
urma infractiunii, cat si gradul starii de ebrietate alcoolica, nu are antecedente
penale nestinse (f.d. 68, Vol. II), anterior a fost tras la raspundere penala in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, procesul penal fiind incetat din
motivul Tmpacarii partilor (f.d. 51, Vol. I), a fost tras la raspundere
contraventionala pentru care pedeapsa nu este executata integral (f.d. 69, Vol.
II), inculpatul se caracterizeaza negativ potrivit informatiei subofiterului
superior SP nr. 1 IP Ceadir-Lunga agentul Tasci G. (f.d. 76, Vol. II), nu se afla la
evidenta medicului narcolog (f.d. 47, Vol. I), se afla la evidenta medicului
psihiatru, avand diagnosticul F-07.8. (f.d.46, Vol. I, f.d. 73, Vol. II), de
circumstantele atenuante precum ca inculpatul s-a cait sincer de cele
savarsite, solicitidnd ca cercetarea judecatoreasca sa se desfasoare in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, careva circumstante
agravante nefiind retinute.

Prin urmare instanta de apel corect a stabilit ca prima instanta nu a
motivat rationalitatea si motivele dispunerii suspendarii executarii pedepsei
cu inchisoare pe un termen de probatiune, or, prima instanta conform art. 90
alin. (1) Cod penal, era obligata sa indice in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionata.

Suspendarea conditionata este o0 masura de individualizare a executarii
pedepsei numita de catre instantele de judecata prin hotarare de condamnare
de a suspenda pe o perioada anumita executarea pedepsei aplicate, daca sunt
indeplinite anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, prevazute de art. 90 Cod penal, se refera la: pedeapsa aplicata si
natura infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel a abordat suficient de
motivat conditiile ce vizeaza natura infractiunii savarsite si faptul ca scopul
pedepsei poate fi atins doar cu executarea reala a pedepsei cu inchisoare, fiind
o aplicare proportionala si echitabila faptelor intentionate savarsite de catre
Gaidarji Evgheni.



Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instanta de apel a expus
rationalitatea executarii reale a pedepsei stabilite inculpatului Gaidarji
Evgheni corect stabilind ca doar iIn aceste conditii vor fi atinse scopurile
pedepsei prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Astfel, Colegiul penal retine, ca la stabilirea pedepsei inculpatului
Gaidarji Evgheni, pentru infractiunea savarsita, instanta de apel nu a comis
erori de drept ce ar afecta solutia, pedeapsa stabilita si modul de executare a
acesteia fiind corect stabilite, cu respectarea exigentelor legii, iar alegatiile
inculpatului expuse in recursul ordinar sunt vadit neintemeiate, instanta de
apel s-a expus motivat in acest sens, motivare pe care instanta de recurs
ordinar o insuseste integral, fapt ce se aliniaza practicii CtEDO, expuse inclusiv
in pct. 37 a hotararii Albert c. Romdnia din 16.02.2010.

Din considerentele indicate supra, Colegiul penal retine, ca atat la
stabilirea pedepsei inculpatului Gaidarji Evgheni pentru infractiunea
savarsita, cat si la modul de executare a acesteia, prima instanta si cea de apel
nu au comis erori de drept, pedeapsa stabilita inculpatului este una corecta,
deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar
argumentele recursului In acest sens sunt neintemeiate, prin urmare,
hotararea atacata este legald si intemeiatd, iar recursul declarat de catre
inculpatul Gaidarji Evgheni urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Gaidarji
Evgheni, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
24 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui Gaidarji Evgheni xxxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatad la 01 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Diaconu lurie

Boico Victor



