Dosarul nr. 1ra-902 /22
1-18194118-01-1ra-16062022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatorii - Catan Liliana si Guzun lon,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
catre inculpata Bejenari Ala, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2021, in cauza penala in
privinta lui

Bejenari Ala xxxxxxxxx, nascuta la
XXXXXX ~ XxxxxxX, originara din
XXXXXX ~ XXXXXX,  XXXXXX  XXXXXX,
domiciliata Tn xxxxxx XXXXXX, XXXXXX
XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 22.10.2018-22.02.2021;
Instanta de apel: 16.03.2021-20.12.2021;
Instanta de recurs: 16.06.2022-26.10.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
22 februarie 2021, Bejenari Ala a fost recunoscuta vinovata si condamnata in
baza art. 326 alin.(11) Cod penal, la amenda in marime de 2 300 (doua mii trei
sute) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 115 000 (una suta
cincisprezece mii) lei.

A fost dispusa confiscarea specialda si incasarea de la Bejenari Ala in
beneficiul statului suma de 200 (doua sute) euro, conform cursului oficial In
valuta nationala la momentul executarii hotararii, ca bunuri utilizate si
destinate pentru comiterea infractiunii.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca,
Bejenari Ala, avand scopul modificarii liniilor rosii la bunul imobil din
mun. Chisindu, str. 0. Goga 3, in perioada la 09.11.2017, aproximativ la ora
09:24, aflandu-se in biroul de serviciu al lui Coscodan Ivan, amplasat in
XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXxxxX, a promis lui Coscodan Ivan mijloace banesti in



suma de 200 euro (care conform cursului de schimb valutar al BNM
constituiau 4000 lei).

Astfel, Coscodan Ivan pretindea ca are influenta si poate determina
persoanele publice din cadrul institutiilor de resort abilitate, si anume
persoane publice din cadrul Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii
funciare a Primadriei mun. Chisindau in vederea urgentdrii procedurii de
modificare a liniilor rosii la bunul imobil din mun. Chisinau, str. O. Goga 3.

Ulterior, aproximativ peste 2 zile, Bejenari Ala, aflandu-se in acelasi
birou al lui Coscodan Ivan, i-a transmis banii promisi in suma de 200 euro.

In continuarea intentiilor sale infractionale, Coscodan Ivan apeleazi la
mai multi cunoscuti, inclusiv la persoanele publice din cadrul IM , Chisinau
Proiect”, ca intr-un final obtine un raspuns negativ, si anume imposibilitatea
modificarii liniilor rosii la bunul imobil din mun. Chisinau, str. O. Goga 3.

Astfel, actiunile inculpatei Bejenari Ala au fost incadrate juridic in baza
art. 326 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative - ,trafic de influentd,
manifestat prin promisiunea si darea personal de bani unei persoane care
sustine cd are influentd asupra unor persoane publice pentru a-i face sd
grdbeascd indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiei lor si sd nu
indeplineascd alte actiuni in exercitarea functiilor lor”.

3.Avocatul Vlaicu Vlad in numele inculpatei Bejenari Ala, a contestat
sentinta cu apel, solicitind casarea integrald a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instants,
prin care Bejenari Ala sa fie achitata de sub invinuirea inaintata, cu incetarea
procesului penal in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penal3,
din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului a invocat cd, declaratiile martorului Coscodan
Ivan precum ca inculpate i-a transmis mijloace financiare de 200 euro, nu
corespund realitatii, or acesta a confundat persoanele, luand in considerare
numarul mare de epizoade in care figureaza, or a fost influentat de catre
organul de urmarire penala pentru a declara acest lucru, transmiterea banilor
sa fi avut loc urma a fi Inregistrata prin mijloace speciale, similar cum a fost in
celelalte cazuri. Mai mult, declaratiile martorului mentionat data la faza de
urmarire penala sunt contradictorii cu cele date 1n instanta de judecata.

Partea apardrii a mentionat ca, la diferite etape ale cauzei penale
martorul Coscodan Ivan a declarat diferit perioadele transmiterii sumei de
200 euro si faptul ca acesta le-a restituit sau nu. Chiar sa fi fost transmise
peste o saptdmana cum afirma acesta in instanta de judecatd, aceste actiuni
urmau a fi inregistrate prin mijloace speciale, or cum se explica ca in cadrul
altor cauze penale, pe alte episoade transmiterea de mijloace financiare a fost
inregistrata cu utilizarea mijloacelor speciale amplasate in biroul lui Coscodan
Ivan, insa la data de 09.11.2017 presupusa dare de mijloace financiare de
catre Bejenari Ala nu a fost inregistrata, cu toate ca in urma analizei masurilor
speciale de investigatii efectuate la caz, s-a constatat cu certitudine
monitorizarea neintrerupta a biroului martorului Coscodan Ivan.



Partea apararii a evidentiat ca, Coscodan Ivan a depus declaratii sub
presiuni psihologice, fiind nevoit sa-si recunoasca vinovatia pentru a obtine o
masura preventiva neprivativa de libertate. La fel, Bejenari Ala impreuna cu
aparatorul sau, au ales o tactica de aparare potrivit careia aceasta nu a dat
declaratii la faza de urmarire penala, ceea ce a facut organul de urmarire
penala sa creada ca Bejenari Ala are ce ascunde.

A sustinut ca, Bejenari Ala fiind contabila de profesie, fiind foarte
incarcata la serviciu, din lipsa de timp a apelat la recomandarea unei cliente la
o companie de cadastru, aceasta prezentandu-se in oficiu din ograda
Primariei, intr-adevar a discutat cu administratorul acesteia Coscodan Ivan
despre lucrarile cadastrale la care face referire organul de urmarire penal3,
dar datorita faptului ca Coscodan Ivan vorbea incet, (fapt demonstrat si de
inregistrarile efectuate de mijloacele speciale) Bejenari Ala fiind deja intr-o
varsta avansatd, era ferm convinsa ca va achita pentru serviciile prestate de
compania de cadastru si doar dupa ce acestea vor fi prestate. Acest fapt se
demonstreaza si prin suma relativ mica care figureaza, or in celelalte cauze
penale figureaza suma de la cateva mii de euro la cateva zeci de mii de euro.
Bejenari Ala era ferm convinsa ca va achita pentru serviciile prestate fapt
recunoscut si de martorul Coscodan Ivan care a explicat in cadrul audierilor in
instanta de judecata ca costul serviciului dat este 200 euro, explicand
suplimentar instantei de judecata ca pentru prestarea serviciilor date urma a
achita 860 de lei avizul sanitar, 740 lei avizul de la pompieri, avizul ecologic si
certificatul de la cadastru, care de asemenea sunt cu plata, si calculand toate
astea ramane suma In jur de 50 euro, care respectiv era beneficiul lui
Coscodan Ivan, prea mici sume figureaza pentru a fi calificate ca mita pentru a
influenta persoane publice. Bejenari Ala nu a auzit de la Coscodan Ivan ca
acesta ar urma a influenta careva persoane publice, aceasta solicita a i se
presta servicii legale, fara careva ilegalitati. Mai mult ca atat, in urma analizei
discutiei avute intre acestia se observa ca Bejenari Ala nu prea intelege.

Partea apararii a mentionat c3, latura subiectiva a infractiunii date este
intentia directa, in speta data Bejenari Ala nu a avut intentia de a transmite
catre Coscodan Ivan careva mijloace banesti ilegale, probele anexate la
materialele dosarului demonstreaza anume faptul ca aceasta a avut intentia
de a achita pretul serviciilor companiei de cadastru, similar cum achita
produsele alimentare la magazin, iar constatdrile primei instante sunt
neintemeiate, subiective bazate pe o analiza subiectiva si partinitoare a
procurorului.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
20 decembrie 2021, apelul declarat de catre avocatul Vlaicu Vlad in numele
inculpatei Bejenari Ala, a fost respins ca nefondat.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat c3,
prima instanta cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata
prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii
raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a
stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatei
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Bejenari Ala incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 326 alin. (11)
Cod penal, adica trafic de influentd, manifestat prin promisiunea si darea
personal de bani unei persoane care sustine cd are influentd asupra unor
persoane publice pentru a-i face sd grdbeascd indeplinirea unor actiuni in
exercitarea functiei lor si sd nu Iindeplineasca alte actiuni in exercitarea
functiilor lor.

Instanta de apel a constatat cu certitudine c3, in cadrul cercetarii
judecatoresti, vina inculpatei Bejenari Ala in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal, a fost dovedita prin cumulul de probe
administrate care coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vina
inculpatei in savarsirea infractiunii incriminate si anume prin urmatoarele
probe:

- declaratiile inculpatei Bejenari Ala;

- declaratiile martorului Coscodan Ivan;

- ordonanta privind disjungerea cauzei penale din 14.09.2018 (f.d. 1-2);

- ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 08.02.2018 (f.d. 3);

- ordonanta din 08.02.2018 privind conexarea cauzelor penale (f.d. 4-31);

- proces verbal de perchezitie din 13.02.2018 (f.d.58-76);

- cercetarea documentelor ridicate In cadrul perchezitiilor efectuate la
13.02.2018 (f.d. 62-76);

- proces-verbal din 24.03.2018 de cercetare a documentelor (f.d.77-117);

- ordonanta din 24.03.2018 de anexare a mijloacelor materiale de proba
(f.d. 118-138);

- extras din procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie din 15.01.2018 (f.d. 170-172);

- ordonanta din 14.09.2018 de anexare a mijloacelor materiale de proba
(f.d.173-174).

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, argumentele invocate de
catre apelantul la caz nu isi gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei
cauze penale, motiv pentru care a fost retinut faptul ca, in cadrul sedintei de
judecata au fost prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice
si utile, care demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatei Bejenari Ala in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (11) Cod penal.

Instanta de apel, acordand eficienta prevederilor art. 52 si art. 113 Cod
penal, a retinut ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326
alin. (11) Cod penal - formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu banuiala ca
influenta asupra unei persoanele publice, persoane cu functia de demnitate
publica, persoane publice straine sau a unui functionar international poate fi
cumpdratd In urma unei promisiuni, oferirii sau darii de recompensa ilicita
unui trafic de influenta.

Instanfa de apel a mentionat ca, obiectul material sau imaterial al
infractiunii specificate la art. 326 alin. (11) Cod penal are acelasi continut ca la
art. 326 alin. (1) Cod penal, reprezinta remuneratia ilicita. Aceasta se exprima



in bani, titlurile de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje
necuvenite faptuitorului, adica traficul de influenta.

Latura obiectiva a infractiunii speciale la art.326 alin. (11) Cod penal,
consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de promisiune, oferire sau
darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje enumerate la alin. (11) art.326 Cod penal, pentru aceasta sau alta
persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la alin. (11) art. 326 Cod penal,
cunoaste urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ:
promisiunea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje la alin. (11) art. 326
Cod penal, ce nu i se cuvin traficantului de influenta; oferirea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje la alin. (11) art. 326 Cod penal, ce nu i se cuvin
traficantului de influenta; darea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje la
alin. (11) art. 326 Cod penal, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Prin promisiune, in sensul art. 326 alin. (1!) Cod penal, reprezinta
fagaduiala angajamentului pe care corupatorul si-l asuma fata de eventualul
corupt, de a-i transmite ultimului in viitor - intr-un termen determinat sau
nedeterminat - remuneratia ilicita, daca ultimul va actiona in sensul dorit de
corupator.

Instanta de apel a retinut ca, promisiunea se poate realiza verbal, in
scris sau In orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunostinta
destinatarului. De asemenea poate fi expresa sau implicita sau chiar aluziva.
Chiar daca foloasele promise pot sa nu fie determinate sub aspectul calitatii si
cantitatii, promisiunea trebuie sa fie serioasa si nu vaga sau imposibil de
realizat.

Infractiunea specificata la art. 326 alin. (1) Cod penal - este o
infractiune formala si se considera consumata din momentul promisiunii,
oferirii sau darii in Intregimea remuneratiei ilicite.

Instanta de apel a evidentiat ca, latura subiectiva a infractiunii
specificate la art. 326 alin. (1) Cod penal se caracterizeaza prin intentia
directa. Motivul infractiunii in cauza se exprima in: interesul material;
nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; nazuinta
faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiata; razbunare; gelozie; ura; invidie;
ura sociald, nationala, rasiala sau religioasa, etc.

Scopul infractiunii prevazute la art. 326 alin. (11) Cod penal are aceleasi
caracteristici ca si scopul infractiunii prevazute al art. 326 alin. (1) Cod penal
fiind unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme alternative:
1)scopul de a face o persoana publicd, persoana cu functie de demnitate
publici, persoana publica straind sau factionarul international sa
indeplineascda o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 2) scopul de a face o persoana
publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica straina
sau factionarul international sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 3)
scopul de a face o persoana publica, persoana cu functie de demnitate public3,
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persoana publica strdina sau factionarul international sa intarzie indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va
fi sau nu savarsita; 4) scopul de a face o persoana publicd, persoana cu functie
de demnitate publicad, persoana publica strdina sau factionarul international
sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

Pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin. (11) al art. 326 Cod
penal, nu este obligatoriu ca scopul infractiunii sa fie realizat.

Subiectul infractiunii specificate este persoana fizica responsabila care,
in momentul comiterii faptei, a atins varsta de 16 ani, ne cerandu-se ca
subiectul sa aiba calitate speciala.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat c3, in speta, s-a constatat cu
certitudine In baza materialelor dosarului penal ca in actiunile inculpatei sunt
intrunite elementele infractiunii de huliganism, inculpata a comis infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (11) Cod penal, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita.

Instanta de apel a concluzionat ca, apelul declarat la caz este unul
declarativ, or apelantul la caz nu a probat care anume principii ale procesului
penal si normele de drept procedural nu au fost respectate de catre prima
instanta la constatarea stdarii de fapt si Incadrarea juridica a faptei
inculpatului, argumentele apelului fiind intemeiate doar pe critica modului in
care instanta de judecata a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Referitor la argumentele despre nevinovatia inculpatei, despre faptul ca,
instanta la adoptarea sentintei a depasit limitele din invinuire, instanta de
apel a conchis ca acestea sunt absolut declarative si neprobate, or drept celor
expuse si in lipsa unor dovezi in sustinerea pozitiei inculpatului, achitarea
acestuia nu poate avea loc, iar pozitia acuzatorului de stat este legala in fond,
bazata pe probe pertinente, concludente si utile, acestea neputand fi anulate
pe motive formale invocate de catre inculpat.

Instanta de apel a mentionat c3, toate probele prezentate de acuzatorul
de stat au fost analizate si examinate minutios in sedinta de judecata, cu
respectarea principiului apararii si contradictorialitatii. Iar, in conformitate cu
prevederile art. 101 din Codul de procedura penald, apreciind fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentii utilitatii si veridicitatii ei, din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a dedus existenta intentiei
in savarsirea actiunilor infractionale si vinovatia inculpatului in savarsirea
faptelor imputate.

Cu referire la declaratiile inculpatei date in cadrul urmarii penale pe
care le-a sustinut in prima instanta si cea de apel, instanta de apel a conchis
cd, acestea nu corespund adevarului, si sunt date de catre inculpata in scopul
de a se eschiva de la raspunderea penala pentru faptele savarsite, deoarece ele
se combat de Intreaga totalitate de probe analizata supra, si apreciate prin
prisma prevederilor art. 101 din Codul procedura penala si care integral
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demonstreaza vina inculpatei In savarsirea infractiunii imputate de art. 326
alin.(11) Cod penal.

Instanta de apel a constatat cd, imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a sentintei contestate, releva in mod concludent ca prima instanta
intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea fnaintata inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partilor vatamate,
precum si a probelor scrise acumulate la faza urmaririi penale, toate fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii
si coroborarii lor, instanta de fond indicAnd argumentat si detaliat motivele
pentru care a respins versiunile si dovezile apadrarii, instanta de fond
pronuntidndu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate de catre
participantii la proces, probele administrate pe caz demonstrand cu
concludenta prezenta in actiunile inculpatei a elementelor infractiunii,
prevazute de art. 326 alin. (11) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, Imprejurarile enuntate denota in
mod concludent ca prima instanta nu a comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de apelant, ca hotararea atacata cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, ca au fost intrunite elementele infractiunii, ca fapta
prejudiciabila a fost savarsita de catre inculpata si pe cale de consecint3,
retinerea savarsirii infractiunii in sarcina inculpatei, atrage ca efect
raspunderea penald a acesteia si necesitatea aplicarii pedepsei raportate la
pericolul social concret al faptei incriminate, in vederea restabilirii valorilor
sociale amenintate.

Instanta de apel a relevat ca, inculpata nu a depus o cerere in
solutionarea Inregistrarii garajului la organele abilitate si nu a eliberat o
procura in acest sens lui Coscodan Ion, fapt confirmat de Bejenari Ala in
sedinta de judecatd, de aceea a fost respins argumentul precum ca Coscodan
Ivan i-a comunicat ca urmeaza sa suporte careva cheltuieli, cdzand de acord,
pentru ca acestea urmau sa fie cheltuieli administrative conform bonului
fiscal. Or, instanta de apel nu a avut nici un temei de a nu crede, declaratiilor
martorului ocular Coscodan Ivan, care au fost depuse sub juramant conform
art. art. 312-313 Cod penal, potrivit carora a confirmat ca a primit mijloace
banesti in suma de 200 euro de la inculpata Bejenari Ala in scopul perfectarii
actelor cu privire la legalizarea garajului, fiind de acord de a suporta si alte
cheltuieli in vederea urgentarii procedurii de modificare a liniilor rosii al
bunului imobil (garajul) din mun. Chisinau, str. 0. Goga nr.3, spunandu-i
totodata ca are influenta asupra persoanelor din Directia Funciara.

Instanta de apel a concluzionat ca, declaratiile inculpatei Bejenari Ala cu
privire la nevinovatia sa sunt neveridice si urmeaza a fi apreciate critic,
deoarece sunt contrare tuturor probelor acumulate, administrate si cercetate
in sedinta de judecatd, acestea urmarind un singur scop si anume evitarea de
la raspunderea penalda pentru fapta savarsita. Or, aceste declaratii nu
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corespund si se combat in totalitate cu declaratiile martorului Coscodan Ivan,
care a declarat ca atat la organul de urmarire penala, cat si in sedinta de
judecata a sustinut ca Bejenari Ala i-a transmis suma de 200 euro si a cazut de
a cord ca ulterior sa suporte si alte cheltuieli, care vor aparea la legiferarea
garajului din str. Octavian Goga nr.3, mun. Chisinau, fapt confirmat prin
procesul verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii din
15.01.2018 si CD (f.d. 170-174).

Cu referire la argumentul avocatului privind emiterea unei sentinte de
achitare, instanta de apel 1-a apreciat ca fiind neintemeiat si care contravine
circumstantelor faptice stabilite in sedinta de judecatd, considerandu-I drept o
versiune de apadrare, care contravine probelor acumulate la dosar, cercetate si
administrate in sedinta de judecata.

Prin urmare, acordand eficienta prevederilor art. 7, 16, 61, 75-78 Cod
penal, tinand cont de comportamentul atat a inculpatei, cat si a martorului
pana la savarsirea infractiunii si dupa, de personalitatea inculpatei, ca anterior
nu a fost condamnatd, nu a recunoscut vinovatia in fapta incriminatd, angajata
in campul muncii in functia de contabila, casatorita, 3 copii la intretinere, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, se caracterizeaza in plan
satisfacator, instanta de apel a concluzionat ca pedeapsa cu amenda stabilita
in privinta inculpatei sub minimul sanctiunii prevazute de art. 326 alin. (11)
Cod penal, sub forma de amenda in marime de 2300 unitati conventionale,
ceea ce constituie suma de 115 000 lei, este una echitabild, care va atinge
scopul de restabilire a echitatii sociale, de corectare a inculpatei, precum si de
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acesteia, cat si a altor
persoane, asa dupa cum a solicitat si acuzatorul de stat in discursul sau.

5. Inculpata Bejenari Ala, invocand temeiurile de drept prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar
solicitand casarea totala a deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei penale in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului indic3 ci, instantele de fond eronat au stabilit
circumstantele de fapt si nu au supus analizei profunde declaratiile martorului
Coscodan Ivan potrivit carora la 09.11.2017 a avut discutii cu d-na Bejenari cu
privire la legalizarea unui garaj de pe str. Octavian Goga nr. 5, mun. Chisinau,
comunicandu-i ultimei sa 1i aduca toate materialele in legatura cu aceasta
problems3, inclusiv copia buletinului de identitate. Fiindu-i prezentate actele a
observat faptul ca apartamentul doamnei Bejenari se afla in curtea vecina din
str. Octavian Goga 3, dar acest garaj era amplasat in curtea casei pe adresa
str. Octavian Goga nr. 5. Cand i-au fost prezentate aceste acte, a hotarat ca
trebuie sa solutioneze problema prin perfectarea liniilor rosii a imobilului
pentru ca acest imobil sa fie amplasat in curtea cu adresa Octavian Goga nr. 5.
Era necesar perfectarea la tot setul de documente in acest sens. Ulterior, a
plecat personal sa perfecteze aceste documente. Pentru achitarea acestor
servicii i-a solicitat dnei Bejenari suma de 200 euro. Respectiv dna Bejenari
peste o saptamana i-a adus suma de 200 euro, dupa care a inceput perfectarea
setului de documente. Adresandu-se la oficiul cadastral, serviciul public i s-a
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comunicat ca este necesar de a se elibera un proiect urbanistic in detalii ,PUD”
in privinta perfectarii liniilor rosii. Acest proiect se elaboreaza numai de
institutul ,Rural Proiect” din sect. Riscani. Adresandu-se cu o cerere catre
directorul institutului, i-a fost eliberat raspuns in scris precum ca ,perfectarea
liniilor rosii In acest sector este imposibild, deoarece liniile rosii a tuturor
curtilor este stabilita”, totodata solutionarea acestei intrebari necesita un
volum enorm de munca cu implicarea Directiei Generale Locativ Comunale.
Ulterior a invitat-o pe doamna Bejenari si i-a explicat care este situatia
precum c3, este foarte costisitor si imposibil. Peste ceva timp a invitat-o pe
doamna Bejenari si i-a restituit suma de 200 euro. Astfel, a finisat colaborarea
acestora. Martorul a concretizat, ca a primit de la d-na Bejenari suma de 200
euro. Motivul imposibilitatii rezolvarii acestei intrebari s-a constatat in aceea
ca, Institutul ,Rural Proiect” nu i- a ajutat sa perfecteze liniile rosii a curtii nr.5
si ulterior colaborare era imposibila. [-a comunicat doamnei Ala ca suma de
200 euro era necesara pentru perfectarea actelor. Nu i-a fost eliberate careva
bonuri fiscale, deoarece nu a perfectat nici un document din acest motiv banii
i-a returnat. La fel a concretizat ca, a primit 200 de euro ca ulterior sa achite
toate documentele: aviz sanitar - 860 lei, aviz pompier - 740 lei, aviz ecologic
si certificatul de la cadastru, toate fiind cu plata. Totodata, a confirmat c3, i-a
spus d-nei Bejenari ca are influentd, insa reiesind din faptul ca a primit refuz
de la ,Institutul Rural” a invitat-o pe d-na Bejenari si i-a restituit banii,
cerandu-si scuze pentru faptul ca nu a putut sa o ajute.

Titularul cererii de recurs sustine ca, in pofida faptului ca martorul
acuzarii invoca direct data transmiterii pretinsilor bani (obiect al infractiunii),
atit organul de urmarire penalg, cat si instantele de fond consemneaza ca banii
au fost transmisi peste doua zile din momentul discutiei, fara a indica in baza
caror probe a fost demonstrat acest fapt, nefiind clar nici locul transmiterii
banilor.

Mentioneaza ca, atit in ordonanta de punere sub invinuire a inculpatei
Bejenari Ala, cit si in dispozitivul rechizitoriului nu este indicat timpul concret,
dar si locul unde a fost savarsita infractiunea, fapt contrat prevederilor art.
281 alin. (2) Cod de procedura penala.

Recurentul, invocand practica judiciara, mentioneaza ca, instantele de
fond, contrar prevederilor art. 325 alin. (1) si 394 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, la adoptarea hotararii au depasit limitele Invinuirii
formulate in rechizitoriu. Or, potrivit practicii judiciare, a fost evidentiat ca
snestabilirea locului si a timpului sdvirgirii infractiunii nu numai cd denotd lipsa
laturii obiective a infractiunii, ci si faptul incdlcdrii grave a dreptului
inculpatului la apdrare, prevdzut atit de Codul de procedurd penald, cit si de
Constitutia Republicii Moldova, Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor si Libertdtilor Fundamentale ale Omului.” (cauza nr. 1ra-876/2007
din 16.10.2007).

La fel, sustine ca, reiesind din declaratiile martorului Coscodan Ivan,
rezulta cheltuielile pe care ultimul urma sa le achite din suma de 200 euro, si
anume: aviz sanitar - 860 lei, aviz pompier - 740 lei, aviz ecologic si certificatul
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de la cadastru, toate fiind contra plata, insa la acest capitol, instanta de apel nu
a clarificat neconformitatile referitor la timpul si locul savarsirii presupusei
infractiuni.

Cu referire la probele obtinute din masuri speciale de investigatie,
indica faptul ca, desi au fost efectuate astfel de masuri, nu a fost fixat
momentul transmiterii banilor, si nici faptul restituirii banilor (care de catre
acuzare se pretind ca au fost transmisi si apoi returnati), si acest fapt de
asemenea nu a fost luat In consideratie de catre instanta de apel. Mai mult,
aceasta eronat a apreciat fraza inregistrata ca fiind spusa de Coscodan Ivan
precum ca ,totul o sa fie bine” drept propunere de mijloace financiare de catre
inculpata, acceptata de Coscodan Ivan, pentru a influenta persoane publice,
dupa cum a fost indicat in actul de invinuire.

Autorul recursului considera ca, instanta de apel nu s-a expus asupra
laturii subiective invocate in cererea de apel, deoarece latura subiectiva a
infractiunii date este intentie directd, in speta data Bejenari Ala nu a avut
intentia de a transmite catre Coscodan Ivan careva mijloace banesti ilegale,
probele anexate la materialele dosarului demonstreaza anume faptul ca
aceasta a avut intenfia de a achita pretul serviciilor companiei de cadastru,
similar cum achita produsele alimentare la magazin, iar constatarile primei
instante sunt ilegale, subiective bazate pe o analiza subiectiva si partinitoare a
procurorului.

La fel, indica ca, in descriptivul deciziei instantei de apel (fila 8 a deciziei
contestate) este indicat ca ,inculpata a comis infractiunea prevdzutd de
art. 326 alin. (11) Cod penal, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei precum Si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd....”.
Or, nu este clar cum actiunile inculpatei au fost calificate drept huliganism.

De asemenea, mentioneaza ca, potrivit descriptivului deciziei (fila 12,
alineatul 2 al deciziei contestate) se constata ca ,probele administrate pe caz
demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile inculpatei Oranciuc Natalia a
elementelor infractiunii prevdzute de art. 326 alin. alin. (11) Cod penal”. Or, se
mentioneaza despre o alta inculpata judecata in prezenta cauza penala.

In concluzie, recurentul mentioneazi c3, instanta de apel a adoptat o
hotarare nemotivatd, nu a raspuns la toate motivele importante invocate de
partea apararii si nu a inlaturat dubiile in probarea invinuirii.

Sustine ca, o eroare grava de drept consista In faptul ca instanta de apel
a incalcat drepturile si libertatile garantate de art. 6 § 1 din CEDO, prin faptul
ca instangele nationale au condamnat-o pe Bejenari Ala fara a examina cauza
in mod echitabil si fara de a da o apreciere si o argumentare motivata pozitiei
adoptate de partea apararii. Or, nu se poate observa care dintre argumentele
partii apararii au fost acceptate si motivele pentru care unele argumente i fost
respinse (Cauza Suominen c. Finlanda din 1 iulie 2003).

6. Procurorul a depus referinta la recursurile ordinare declarate,
pledand pentru dispunerea inadmisibilitatii acestora ca fiind vadit
neintemeiate. Or, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de
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examinare In instanta de apel, si o alta opinie asupra probelor care au fost
puse la baza hotararii de condamnare nu pot servi temei pentru reexaminarea
cauzei, hotararea contestata continand motive legale pe care se Intemeiaza
solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atestd, ca recurentul
invoca motivarea vicioasa a deciziei contestate, invocidnd 1n calitate de
temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) si
12) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravad de
fapt, care a afectat solutia instantei; precum si cand faptei savdrsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd; 12) faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresita.

Ins3, in raport cu alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs,
Colegiul penal constata ca instanta de apel a adoptat o decizie legala si
intemeiatd, care corespunde tuturor exigentelor legislatiei procesual penale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal
constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata, iar motivarea solutiei fiind In corespundere cu
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dispozitivul hotararii si acesta este expus clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de recurent precum ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul
penal le apreciaza ca fiind neintemeiate, aceasta deoarece, verificand decizia
recurata In raport cu argumentele invocate in apel, se atesta ca apelantii au
primit raspuns la argumentele fnaintate, iar simplul dezacord al titularului
cererii de recurs cu solutia pronuntata in spetd, nu constituie temei de
admitere a recursului in sensul formulat.

Colegiul penal mentioneaza, ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa
cum s-a procedat in speta.

De asemenea, reiesind din esenta criticilor invocate de catre aparare,
Colegiul penal retine ca acestea se refera si la modalitatea de apreciere a
probelor, Insa, sub acest aspect, se impune precizarea ca aprecierea probelor
este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de munca depus de catre organele de urmadrire penala,
instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia
ce va fi data in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul
lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate
fi invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
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instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de
fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform invinuirii incriminate.

In acest sens Colegiul penal atesti c3, la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, recurentul considera ca instanta de apel, a adoptat o solutie
insuficient motivatd, Insa Colegiul penal releva ca nu s-a stabilit presupusa
eroare de drept invocata de catre recurent, or, din continutul deciziei recurate
rezulta in mod clar rationamentele care au fundamentat solutia instantei de
apel prin care apelul declarat de catre avocatul Vlaicu Vlad in numele
inculpatei Bejenari Ala, a fost respins ca nefondat.

La fel, Colegiul penal stabileste, ca In spetd, nu a fost comisa nici o
eroare de drept, asa precum se sustine de catre titularul cererii de recurs, or,
pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe
de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie
vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta Intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecatii o atare eroare nu a fost constatatd de citre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs considera ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost intocmit cu respectarea prevederilor art. 415 alin. (1)
pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala, din care rezulta ca instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adopta decizia de respingere a apelului, daca
acesta este nefondat, or, dispozitivul deciziei contestate a fost expus clar.

In acest sens Colegiul penal atestd cd, instanta de apel si-a motivat
temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in pct. 4 -4.1. al prezentei
decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma
circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare
constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma
sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in
special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999;
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Helle v. Finlanda, hotdrdrea din 19 decembrie 1997).

Totodatad, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (cauza
Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe
Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999)

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in speta existenta erorilor de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penald, potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel cand faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd,
invocata de recurent, Colegiul penal constata ca alegatiile recurentului in
aceasta parte sunt declarative si vadit neintemeiate.

Sub acest aspect, reiesind din sensul legislatiei in vigoare, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial, iar instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Ins3, pentru o astfel de concluzie, trebuie sa se tina seama de fapta
savarsita si cum aceasta a fost stabilita si daca aceasta fapta a fost Incadrata
corect in norma penala, iar daca faptei i s-a dat o Incadrare juridica in baza
altei norme penale, inseamna ca acesteia i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

La caz, se constata ca instantele de fond au cercetat toate probele
administrate in cauza si le-au oferit o apreciere obiectiva, care in ansamblul
lor, au confirmat vinovatia inculpatei Bejenari Ala in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal, in consecinta atribuind o incadrare
juridica justa actiunilor incriminate acesteia.

Prin urmare, Colegiul penal, apreciaza ca fiind corect fundamentata
concluzia instantelor de fond cu privire la faptul ca s-a constatat cu certitudine
ca Bejenari Ala, prin actiunile sale a savarsit infractiunea prevazuta de art. 326
alin.(11) Cod penal, adicd trafic de influentd, manifestat prin promisiunea si
darea personal de bani unei persoane care sustine cd are influentd asupra unor
persoane publice pentru a-i face sd grdbeascd indeplinirea unor actiuni in
exercitarea functiei lor si sd nu Indeplineascd alte actiuni in exercitarea
functiilor lor.

Totodata, cu referire la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penald, instanta de recurs evidentiaza ca titularul
recursului nu a motivat recursul sub aspectul temeiului de casare invocat,
nefiind specificate care ar fi acele prevederi legale in care urmau a fi incadrate
juridic faptele gresit calificate in opinia recurentului de catre instantele de
fond.

Astfel, in circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul
temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu poate examina posibilitatea
modificarii incadrarii juridice a faptelor incriminate inculpatului de catre
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instantele de fond, deoarece instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Fata de considerentele enuntate, Colegiul penal evidentiaza ca alegatiile
recurentului in sensul ca faptei incriminate inculpatei i s-a dat o incadrare
juridica gresita, sunt neintemeiate, prin urmare temeiul de casare prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, nu s-a adeverit.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, decizia instantei de apel este
legala si intemeiata, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de catre inculpata Bejenari Ala, ca fiind vadit
neintemeiat

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpata
Bejenari Ala xxxxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 20 decembrie 2021, in propria cauza penala, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatad la 01 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun lon
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