Dosarul nr. 1ra-342/2022
1-15058775-01-1ra-09032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion, Diaconu Iurie, Catan Liliana si Boico Victor

a judecat in sedinta, fard citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Dumneanu Radu in interesele succesorului victimei, Ceban Eugenia si de catre
avocatul Zaharii Leonid in numele inculpatului Gajiu Ghenadie, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 5 aprilie 2019 si deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Balanici Octavian XXXXX, ndscut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX

si

Gajiu Ghenadie XXXXX, ndscut Ia
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 08.05.2018 — 05.04.2019;
Instanta de apel: 17.06.2019 - 06.12.2021;
Instanta de recurs: 09.03.2022 — 24.10.2022.

Asupra recursurilor ordinare in cauza, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti din 05 aprilie 2019, procesul
penal de invinuire a lui Balanici Octavian XXXXX si Gajiu Ghenadie XXXXX in
comiterea infractiunii prevazute la art. art. 42, 287 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost incetat,
in baza art. 60 Cod penal, din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penald.

Prin aceeasi sentintd, Gajiu Ghenadie XXXXX a fost recunoscut vinovat si
condamnat in comiterea infractiunii prevazute la art. 145 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
stabilitd o pedeapsd sub forma de 10 (zece) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
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tip Inchis.

Actiunea civild inaintata de Cebanu Eugenia a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului sa hotdrasca instanta in ordinea procedurii civile.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Gajiu Ghenadie
XXXXX prin intelegere prealabild cu Balanici Octavian XXXXX la 08 august 2013,
aproximativ ora 01 si 30 min., aflandu-se in loc public, pe malul raului Nistru din
apropierea s. Curaturi, r-nul Solddnesti, in prezenta a mai multor persoane care se
odihneau in acel loc, fiind in stare de ebrietate alcoolica, urmdrind scopul manifestdrii
evidente a suprematiei sale fatd de cei din jur prin injosirea lui Covali Vitalie XXXXX,
actionand intentionat, fara un careva motiv, invocand un pretext neinsemnat, s-a exprimat
necenzurat in adresa lui Covali Vitalie XXXXX, siin continuare, incdlcand grosolan ordinea
publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de cei prezenti, perturband ambianta
linistitd in care acestia se odihneau, dand dovada de o obraznicie deosebitd, i-a aplicat lui
Covali Vitalie XXXXX multiple lovituri cu pumnii peste diferite regiuni ale corpului. In
special, Balanici Octavian XXXXX i-a aplicat victimei cateva lovituri cu pumnul si cu fata
inferioard a mainii (muchia manii) drepte, in partea stanga a gatului, iar Gajiu Ghenadie
XXXXX i-a aplicat lui Covali Vitalie XXXXX mai multe lovituri cu pumnii in regiunea
capului si corpului, aruncandu-1 mai apoi, peste partea sa dreapta a corpului si doborandu-
| astfel la pamant, cauzandu-i conform Raportului de expertiza judiciara nr. 254 din 18
octombrie 2017 urmatoarele leziuni corporale: doud excoriatii pe cap, o echimoza pe cap,
o echimoza in regiunea temporald stanga, doud excoriatii liniare pe antebratul stang, doua
echimoze pe antebratul stang, hemoragii in tesuturile moi ale capului, ale gatului si ale
toracelui.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatilor au fost incadrate
in baza art. 42, 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd sdvdrsitd de doud
persoane in calitate de autor.

Tot el, Gajiu Ghenadie XXXXX, la 08 august 2013, in intervalul de timp de la ora 01
si 30 min. pand la ora 02 si 19 min., pe malul raului Nistru din apropierea s. Curaturi, r-nul
Soldanesti, fiind in stare de ebrietate alcoolica, vazand ca Covali Vitalie XXXXX se
indreapta spre apa, urmadrind scopul omorului acestuia, apdrut spontan, actionand

intentionat, l-a ajuns din urma si cu o deosebitd cruzime, constientizand ca provoaca

victimei suferinte si dureri fizice, I-a scufundat fortat de mai multe ori in apd, provocandu-
i asfixia mecanica prin inec, fapt care a dus la decesul ultimului.
Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate

in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative: omorul unei persoane.



Prin ordonanta cu privire la modificarea si punerea sub o noud invinuire din 11
decembrie 2018 actiunile lui Gajiu Ghenadie au fost incadrate in prevederile art. 145 alin.
(2) lit. j) Cod penal, dupd semnele calificative: omorul unei persoane, sdvarsit cu o deosebita
cruzime.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia au declarat apel:

2.1. Procurorul, care a solicitat casarea partiald a sentintei, in partea condamnarii
lui Gajiu Ghenadie in comiterea infractiunii prevazute la art. 145 alin. (1) Cod penal, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Gajiu Ghenadie sd fie recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, adicd omorul unei persoane sdvarsit cu
deosebita cruzime, cu stabilirea unei pedepse sub forma de 18 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului a invocat ilegalitatea si netemeinicia sentintei in partea ce se
refera la reincadrarea juridica a actiunilor lui Gajiu Ghenadie din omor savarsit cu
deosebitd cruzime, in omor necalificat, prevazut la art. 145 alin. (1) Cod penal, mentionand
cd in cadrul sedintei de judecata inculpatului i s-a incriminat fapta prejudiciabild, comisa
la 08 august 2013, aproximativ ora 01 si 30 min., cand Gajiu Ghenadie, aflandu-se in loc
public, pe malul raului Nistru din apropierea s. Curaturi, r-nul Soldanesti, in prezenta mai
multor persoane, fiind in stare de ebrietate alcoolica, manifestand evidenta suprematie fata
de cei din jur prin injosirea lui Covali Vitalie, fard un careva motiv, invocand un pretext
neinsemnat, s-a exprimat necenzurat in adresa ultimului, dupa care i-a aplicat mai multe
lovituri cu pumnii in regiunea capului si corpului, aruncandu-1 mai apoi, peste partea sa
dreaptd a corpului si doborandu-1 astfel la pamant.

In continuare, vizand c& Covali Vitalie s-a ridicat de la sol si se indreapts spre ap4,
urmarind scopul omorului acestuia, apdrut spontan, actionand intentionat, 1-a ajuns din
urma si cu o deosebitd cruzime, constientizand cd provoaca victimei suferinte si dureri
tizice, I-a scufundat fortat de mai multe ori in ap4d, provocandu-i asfixia mecanica prin inec,
fapt care a dus la decesul ultimului.

Pentru a sustine versiunea omorul comis cu deosebita cruzime, partea acuzdrii a
administrat un sir de probe pertinente si concludente: declaratiile martorului Vidrasco
Denis; ale martorului Cojocaru Vitalie, care au fost sustinute si completate prin declaratiile
martorilor Melnic Anatolie, Volociuc Evgheni, Petrachi Anatolie si Pozdirca Viorel;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.08.2013, obiectiv al cercetdrii fiind
portiunea de teren a malului raului Nistru, partea stangd dinspre satul Curaturi, r-nul
Soldanesti, loc unde a avut loc altercatia, locul infractiunii fiind unul accesibil publicului;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.08.2013, obiectiv al cercetarii fiind
portiunea de teren a malului raului Nistru, partea stanga dinspre satul Curaturi, r-ul
Soldanesti, loc unde din ap4d a fost scos si respectiv examinat cadavrul cet. Covali Vitali;
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procesul-verbal cu privire la verificarea declaratiilor la locul infractiunii, in cadrul caruia
martorul Cojocaru Vitalie demonstrativ relateaza circumstantele savarsirii infractiunii, la
proces-verbal fiind anexat suportul de memorie pe care se depoziteaza inregistrarea video
a actiunii procesuale in cauza; procesul-verbal cu privire la verificarea declaratiilor la locul
infractiunii, in cadrul cdaruia martorul Vidrasco Denis demonstrativ relateaza
circumstantele savarsirii infractiunii, la procesul-verbal fiind anexat suportul de memorie
pe care se depoziteaza inregistrarea video a actiunii procesuale in cauzd; procesul-verbal
cu privire la verificarea declaratiilor la locul infractiunii, in cadrul caruia martorul Volociuc
Evghenii demonstrativ relateazd circumstantele savarsirii infractiunii, la proces-verbal
tiind anexat suportul de memorie pe care se depoziteaza Inregistrarea video a actiunii
procesuale in cauza; Raport de expertiza judiciard nr. 254 din 18.10.2017 care
concluzioneaza ca moartea lui Covali Vitalie XXXXX se datoreaza asfixiei mecanice prin
inec, forma spasticd, se confirma prin prezenta: semnelor generale asfixice macroscopice
(sau ale mortii rapide), planctonului diatomee in sinusul osului sfenoidal, semnelor
microscopice de hipoxie in creier si miocard, semnelor microscopice de staza in organele
interne, focarelor de emfizem subpleural. Potrivit Raportului de expertiza, 1a Covali Vitalie
au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: doua excoriatii pe cap (posibil frontal); o
echimoza pe cap (posibil frontal); o echimoza in regiunea temporald stanga; doua excoriatii
liniare pe antebratul stang; doud echimoze pe antebratul stang; hemoragii in tesuturile moi
ale capului; hemoragii in tesuturile moi ale gatului; hemoragii in tesuturile moi ale
toracelui. Toate leziunile corporale descrise au fost produse prin actiunea traumatica cu un
corp contodent, sau la lovirea de astfel de corpuri, cu putin timp Inainte de deces, posibil
in timpul si circumstantele indicate, nu au legdtura cauzala cu decesul.

La fel, s-a statuat cd argumentele si solutia instantei sunt neintemeiate, or In
Hotararea explicativad a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 24.12.2012 cu privire
la practica judiciard in cauzele penale referitoare la infractiunile sdvdrsite prin omor este indicat
cd cruzimea deosebita demonstreaza intentia faptuitorului de a-i cauza victimei suferinte
de ordin fizic sau psihic care sunt intense si prelungite in timp. Cruzimea este inerenta
oricarui omor, deoarece in momentul omorului, victima simte dureri fizice si morale.
Totusi, omorul sdvarsit cu deosebita cruzime presupune o intensitate mult mai mare a
acestor dureri, intrucat faptuitorul nu se multumeste sa curme viata victimei. El 1i
prelungeste agonia, torturand-o, maltratand-o, molestand-o. Nu are importanta daca
deosebita cruzime a constituit singura cauza a decesului, este necesar ca deosebita cruzime
sd fi fost exercitata pand la consumarea omorului. Printre metodele care demonstreaza
manifestarea cruzimii deosebite la savarsirea omorului este si asfixierea mecanica
prelungita in timp.

A mai remarcat cd instanta de judecata, a tinut sa indice ca, desi asupra corpului
victimei au fost depistate mai multe vatamari, intensitatea acestora nu a fost de natura celor
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ce ar putea fi apreciate ca fiind aplicate cu o deosebita cruzime, astfel focusand esenta
acestui aspect doar prin aprecierea numarului si modului de aplicare a loviturilor de cdtre
Gajiu Ghenadie lui Covali Vitalie, fara a evalua la modul cuvenit esenta asfixierii victimei.

Totodatd, atat in ordonanta de punere sub invinuire, in rechizitoriu, cat si in cadrul
dezbaterilor judiciare, acuzarea de stat a incriminat, optat si reiterat ca actiunile de omor
ale lui Gajiu Ghenadie sunt savarsite cu o deosebitd cruzime, nu atat facand referinta la
multiplele lovituri aplicate victimei, care desigur sunt relevante, cat la abordarea
batjocoritoare fatd de Covali Vitalie si mai cu seama, la asfixierea fortata a ultimului,
circumstante pe care Hotararea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din
24.12.2012 le descrie ca fiind caracteristice omorului savarsit cu o deosebita cruzime.

2.2. Avocatul Dumneanu Radu in interesele succesorului victimei Ceban Eugenia,
care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd in raport cu motivele invocate in apel.

In motivarea apelului a invocat ilegalitatea sentintei, determinatd de stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor
care le confirmau si prin denaturarea continutului acestora, considerand cd, actiunile
inculpatilor au fost incadrate juridic gresit.

In concret, s-a mentionat c& pe capitul de acuzare inaintat in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, potrivit invinuirii aduse, s-a constatat aplicarea unei violente, fard motive,
intr-un loc public, de catre inculpati fatd de victima Vitalie Covali. Totodatd, prima
instantd, In sentinta pronuntatd a indicat ca: , Din cele suscitate, se concluzioneaza ca, prin
probele pertinente, concludente si utile este doveditd intentia lui Balanici Octavian si Gajiu
Ghenadie ce s-a realizat prin actiuni active, faptuitorii intelegeau ca incalca grosolan
ordinea publica si exprima o vaditd lipsa de respect fata de societate, cd aplica violenta
asupra persoanei si ca actiunile prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita si doreau savarsirea acestor actiuni si survenirea consecintelor.
Instanta retine, cd infractiunea se considera savarsita prin participare simpld, deoarece la
comiterea faptelor prejudiciabile au participat in calitate de coautori Balanici Octavian si
Gajiu Ghenadie”.

Cu referire la episodul privind comiterea infractiunii prevazute la art. 145 alin. (1)
Cod penal (actiunile inculpatului Gajiu Ghenadie fiind recalificate din alin. (2) lit. j) al
aceluiasi articol), partea acuzarii a retinut si descris urmdtoarea fapta prejudiciabila: , Gajiu
Ghenadie este invinuit ca la 08.08.2013, aproximativ la ora 01 si 30 min., aflandu-se in loc
public, pe malul raului Nistru din apropierea s. Curaturi, r-nul Soldanesti, in prezenta mai
multor persoane, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, manifestand evidenta suprematie fata
de cei din jur prin injosirea lui Covali Vitalie XXXXX, actionand intentionat, fara un careva
motiv, invocand un pretext neinsemnat, s-a exprimat necenzurat in adresa lui Covali
Vitalie XXXXX si, in continuare, dupd care i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii in
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regiunea capului si corpului aruncandu-l mai apoi, peste partea dreaptd a corpului si
doborandu-1 astfel la padmant. In continuare vizand ci Covali Vitalie XXXXX s-a ridicat de
la sol si se indreaptd spre apd, urmarind scopul omorului acestuia, aparut spontan,

actionand intentionat, I-a ajuns din urma si cu o deosebita cruzime, constientizand ca

provoaca victimei suferinte si dureri fizice, 1-a scufundat fortat de mai multe ori In apa,
provocandu-i asfixie mecanica prin inec, fapt care a dus la decesul ultimului”.

Potrivit sentintei contestate, prima instantd a insusit constatdrile din actul de
invinuire, cu retinerea calificativului ,deosebitd cruzime” 1n descrierea faptei
prejudiciabile, care nu s-a confirmat in cadrul cercetarii judecdtoresti.

De asemenea, a mentionat ca evenimentele s-au derulat in mod diferit de cele
constatate de catre organul de urmarire penala si prima instantd, intrucat starea obiectiva
de fapt putea fi stabilitd, in mod exclusiv, din declaratiile martorilor, a proceselor-verbale
de cercetare la fata locului si a rapoartelor de expertiza medico- legale, deoarece alte probe
in acest sens nu au fost prezentate.

Prin urmare, s-a notat ca, potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din
08.08.2013 si declaratiilor martorilor Ginu Irina, Ceban Vladimir si a succesorului victimei
Ceban Eugenia si partea descriptiva a Raportului de examinare medico-legala nr. 145 din
27.09.2013, s-a stabilit cu certitudine faptul cd, la momentul in care a fost scos din apa raului
Nistru (o perioada foarte indelungatd), partea stanga a fetii victimei Covali Vitalie era
acoperitd cu o crustd de sange inchegat, iar potrivit procesului-verbal de verificare a
declaratiilor la locul infractiunii, planului-schema din 06.12.2013, martorul Scripnic Oleg a
prezentat locul depistarii lantisorului la distanta de 2 m de la malul raului Nistru.

Din declaratiile martorilor, care au fost prezenti la fata locului in momentul in care
au avut loc pretinsele actiuni ilegale, audiati in instanta de judecatd, reiese ca, dorind sa
discute cu victima Covali Vitalie, la data de 08.08.2013, aproximativ la ora 01:00, inculpatul
Balanici Octavian I-a apelat si l-a chemat pe malul raului Nistru.

Imediat dupa ce a ajuns la locul de pe malul raului Nistru, unde se aflau inculpatii,
din analiza declaratiilor inculpatului Balanici Octavian si a martorilor Vidrasco Denis,
Cojocari Vitalie si Volociuc Evghenii, desi victima Covali Vitalie a intins mana sa se salute,
numitul Balanici Octavian a aplicat violenta fata de acesta, inclusiv prin aplicarea unei
lovituri In partea stangd a gatului, in rezultatul cdreia victima a cdzut jos, unde a stat
aproximativ 30-60 de secunde, fiind ajutat de catre numitii Cojocari Vitalie si Volociuc
Evghenii sd se ridice si sd se aseze pe cuverturd, unde a fost improvizatd o masa.

In continuare, dupa ce s-ar fi consumat conflictul mentionat, s-ar fi trezit numitul
Gajiu Ghenadie, care s-ar fi aflat intr-o stare de ebrietate avansata si, sub pretextul ca ar fi
fost calcat de cdtre victima Covali Vitalie, numindu-1 cu cuvinte necenzurate a inceput sa
aplice violenta fata de victima Covali Vitalie, actiuni care ar fi culminat cu intrarea
ultimului in apa raului Nistru, in tentativa de a scdpa de actiunile violente ale inculpatului
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Gajiu Ghenadie, urmarirea victimei de catre inculpatul Gajiu Ghenadie, care l-ar fi ajuns in
apa si Inecarea victimei in rezultatul pretinselor actiuni ale inculpatului Gajiu Ghenadie.

Asadar, avand la baza notorietatea faptului ca sangele nu se poate inchega in apa,
precum si faptul cd nici un martor nu a relatat cd victima ar fi avut careva leziuni sau sange
pe fatd la momentul cand s-a apropiat de locul in care a fost agresat, este evident ca
scurgerea de sange la victima putea sd apard doar in timp ce Covali Vitalie se afla pe malul
raului Nistru si doar In baza actiunilor violente ale inculpatilor, deoarece nu au fost
administrate date precum cd victima ar fi fost vatdmta de catre terte persoane decat Balanici
Octavian si Gajiu Ghenadie.

Mai mult ca atat, de la momentul scurgerii sangelui si momentul formarii crustei de
sange pe fata victimei Covali Vitalie trebuia sd treaca un interval de timp suficient, care sd
permitd inchegarii acestuia, argumente din care rezulta concluzia certa ca formarea crustei
de sange la victima Covali Vitalie nu putea sa apara in rezultatul actiunilor lui Gajiu
Ghenadie in circumstantele in care au fost expuse de cdtre inculpatul Balanici Octavian si
martorii Cojocari Vitalie si Vidrasco Denis.

La fel, a subliniat cad starea de fapt descrisa, in coroborare cu concluzia expusa in
Raportul de examinare medico-legala nr. 145 din 27.09.2013 si neconfirmarea declaratiilor
date la faza initiald a procedurilor de cdtre persoanele care au fost prezente in timpul
deruldrii evenimentelor, precum ca victima s-ar fi inecat dupa ce a cazut in apd in timp ce
dorea sa se spele, desi s-a constatat cu certitudine cd victima nu avea apa in plamani, denota
faptul cd, inca la faza initiald a procesului, s-a urmarit scopul fabricarii si administrarii
probelor din care sa rezulte un scenariu al evenimentelor care sda permitd evitarea
raspunderii penale pentru fapta comisa.

Avand la baza circumstantele de fapt si cele de drept descrise mai sus, considera
sentinta neintemeiatd, in partea ce tine de incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor,
inclusiv in partea Incetdrii procesului penal, din motivul intervenirii termenului
prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

2.3. Inculpatul Gajiu Ghenadie, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul Gajiu Ghenadie sa fie achitat in baza art. 275 pct. 3) Cod de procedura penala,
din lipsa in actiunile acestuia a faptului infractiunii prevazute la art. 145 alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului a pledat si a solicitat instantei de apel si dea o apreciere justa
circumstantelor de fapt si de drept, care au stat la baza calificdrii actiunilor inculpatilor,
invinuirilor Inaintate si retrase de partea acuzdrii ambilor inculpati, ca rezultat fiindu-i
flagrant incalcate drepturile sale la apdrare atat in cadrul efectudrii urmaririi penale, cat si
in instanta de judecata.

De asemenea, cauza penald a fost remisd cu rechizitoriu in instanta de judecata
privind invinuirea lui Balanici Octavian in comiterea infractiunilor prevazute de art. 151
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alin. (4) si 42 alin.(2), 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, el fiind pus sub invinuire doar in baza
art. 42 alin.(2), 287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Judecand cauza penald, la 11.12.2018, odata cu finalizarea cercetdrii judecatoresti,
acuzatorul de stat si-a retras Invinuirea in privinta lui Balanici Octavian in comiterea
infractiunii prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal, el fiind pus sub o noud invinuire in
baza art. art. 42 alin.(2), 287 alin.(2) lit. b) si 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

Aceastd modificare a invinuirii in sensul agravarii a fost precedata de o alta actiune
din partea acuzarii, or, la 12.01.2018, cauza penald aflandu-se la examinare in instanta de
judecata, acuzatorul de stat Nicolae Dumbraveanu solicitd cauza penala din instanta de
judecatd pe un termen de doua luni in baza art. 326 Cod de procedura penald, o prezinta
judecdtorului cu atributii de instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, care
prin incheierea din 24.01.2018, admite demersul procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale Dumbraveanu Nicolae cu privire
la anularea ordonantei privind scoaterea persoanei de sub urmarirea penald, declara nula
ordonanta procurorului in sectia exercitare a urmadririi penale in cauze de criminalitate
organizata si exceptionale a Procuraturii Generale, Dumbraveanu Nicolae din 04.09.2015,
prin care Gajiu Ghenadie a fost scos de sub urmadrirea penald, din motiv cd in actiunile
ultimului fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 145 alin. (1) Cod
penal, cu reluarea urmaririi penale in privinta lui Gajiu Ghenadie, apoi cauza penala se
restituie In instanta de judecatd si numai la 11.12.2018, odatd cu finisarea cercetdrii
judecdtoresti, de catre acuzatorul de stat Dumbraveanu Nicolae i se aduce la cunostinta lui
Gajiu Ghenadie, ordonanta cu privire la modificarea si punerea sub o noud invinuire in
baza art. 42 alin.(2), 287 alin.(2) lit.b) si 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

In sustinerea pozitiei sale s-a referit la prevederile art. 54 alin. (I) pct. 1) din Codul de
procedurd penala, potrivit cadrora procurorul nu poate participa la desfasurarea procesului
in cauza penala daca existd cel putin una din circumstantele indicate in art. 33, care se aplica
in mod corespunzator. Art. 33 alin. (2) pct. 5) al aceluiasi cod, este stipulat, daca procurorul
a luat in aceasta cauza hotdrari anterioare judecatii in care si-a expus opinia asupra
vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului, aceasta este o circumstanta care obligd Inaintarea
declaratiei de abtinere de la instrumentarea cauzei.

La fel, a sustinut ca rechizitoriul pe cauza penala nr.2013470211 a fost intocmit la
11.09.2015 si cauza penald de invinuire a lui Balanici Octavian in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal se afla in procedura Judecatoriei Soroca, sediul Floresti de la 20.10.2015, pe cand
referitor la nevinovdtia Iui Gajiu Ghenadie, procurorul Nicolae Dumbraveanu s-a expus
prin ordonanta din 04.09.2015, acesta fiind scos de sub urmadrirea penald din lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 145 alin. (I) Cod penal (Vol. IV,
f.d. 223). Respectiv, incepand cu 04.09.2015, toate actiunile de urmarire penala efectuate de
cdtre procurorul Nicolae Dumbrdveanu cu participarea si in privinta lui Gajiu Ghenadie
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sunt ilegale, fiind Incdlcat principiul cd nimeni nu este judecator in propriul sau proces.

A atras atentia ca, Volociuc Evghenii a declarat ca Covali Vitalie, la solicitarea lui
Balanici Octavian, venind pe malul raului, unde ultimul se odihnea cu prietenii sdi, cand
primul i-a Intins mana sa se salute, Balanici Octavian 1-a lovit cu mana in partea stanga a
gatului si de la aceastd loviturd Covali Vitalie a cdzut la pdmant, unde a stat aproximativ
30-60 de secunde, apoi Cojocari Vitalie s-a uitat la acesta, a zis cd totul e normal si 1-a ajutat
sd se ridice.

Aceste si alte probe, inclusiv Raportul de expertizd medico-legala nr.169 din
31.07.2015 au servit temei de a-1 pune sub invinuire pe Balanici Octavian in baza art. 151
alin. (4) Cod penal. Considera cd numai primele doud expertize medico- legale a cadavrului
Covali Vitalie efectuate de catre medicul-legist O. Lipovan dupa depistarea cadavrului si
apoi de cdtre expertiza in comisie, dupa exhumarea cadavrului, au cel mai inalt grad de
credibilitate, deoarece concluziile facute de ei sunt bazate pe vizualizarea In ansamblu a
corpului neinsufletit, pe cand fluxul de expertize medico-legale dispuse in continuare pe
acest caz sunt bazate pe descrieri, care nu sunt destule pentru a-ti forma o viziune proprie,
sunt bazate pe lucradri teoretice, fapt confirmat prin aceea ca insdsi specialistii In medicina
legalad n-au ajuns la o concluzie comuna privitor la cauza decesului lui Covali Vitalie, Tnec
cu lipsa apei in plamani, prezenta leziunilor corporale grave si formarea unor leziuni
corporale.

Studiind materialele cauzei penale si participand la judecarea cauzei in instanta de
judecata este ferm convins cd manipularea cu declaratiile facute de catre martorii Vidrasco
Denis si Cojocari Vitalie sunt regizate pentru evitarea raspunderii penale de cdtre
inculpatul Balanici Octavian, fapt care se demonstreaza si prin convingerile acuzatorului
de stat Nicolae Dumbraveanu, care incepand cu 08.08.2013 pana la 10.01.2018 era convins
in nevinovatia lui si doar declaratiile modificate ale lui Vidrasco Denis ca a vazut cum el 1-
a scufundat pe Covali Vitalie de doua ori in ap4, l-au convins cd de acum este vinovat in
comiterea infractiunii prevdzute la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, invinuire in sensul
agravarii care i s-a adus la cunostinta pe data de 11.12.2018.

A atras atentia instantei de apel la argumentele care trezesc dubii rezonabile in
veridicitatea declaratiilor facute de catre martorii Vidrasco Denis si Cojocari Vitalie si care
stau la baza acuzdrii sale in comiterea infractiunii prevazute la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal si anume: este locuitor al satului Lipceni, raionul Rezina. Pe data de 07.08.2013
sdrbatoreau ziua de nastere a unui coleg de lucru. Pe malul raului Nistru in apropiere de
satul Curaturi, raionul Soldanesti el a venit la chemarea lui Balanici Octavian ca sa aduca
cu microbuzul un ceaun mare, care nu incdpea in portbagajul automobilelor de care
dispuneau. Practic, el 1i cunostea numai pe Balanici Octavian, la care repara automobilele
de serviciu. Dupa ce a mai consumat pe malul raului Nistru bauturi alcoolice, el s-a culcat
si a fost trezit din somn, cand a fost calcat cu piciorul peste mana de catre victima Covali
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Vitalie, pe care nu-l cunostea absolut. In rest, toate persoanele prezente erau invitatii lui
Balanici Octavian, care si-au organizat odihna pe malul raului Nistru si plimbari cu luntrea
cu motor pe fluviul raului.

Nu sustine Invinuirea Inaintatd ambilor inculpati, precum ca actionau impreuna si
prin intelegere prealabild, din moment ce conflictul intre Balanici Octavian si Covali Vitalie
s-a consumat si apoi s-a inceput separat un alt conflict intre el cu victima si pe alte motive
decat cel cu Balanici Octavian.

A solicitat instantei de a lua in consideratie argumentele invocate de partea apararii
pentru a pronunta o hotdrare echilibratd, legala si bazatda pe probe pertinente si
concludente la caz si nu pe presupuneri.

2.4. Avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav in numele inculpatului Balanici
Octavian, care a solicitat achitarea acestuia de sub Invinuirea inaintata in baza art. 287 alin.
(2) Cod penal, din considerentele ca inculpatul nu a savarsit fapta incriminata.

In motivarea apelului a invocat ca, vinovatia lui Balanici Octavian in sdavarsirea
infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2), 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in instanta de judecata
nu a fost dovedita, respectiv fata de ultimul urmeaza de a fi pronuntatd o sentinta de
achitare.

La fel, luand in calcul ordonantele de renuntare la invinuire si respectiv de punere
sub invinuire din 11.12.2018, considera ca renuntarea la invinuire este binevenita, legala si
intemeiata. Cat tine de modificarea si punerea sub invinuire aceasta este una declarativa si
nefondatd, care nu are suport probatoriu.

Cu referire la invocarea manifestdrii suprematiei fata de cei din jur a relevat ca
aceastd imprejurare nu a fost confirmata prin nici un mijloc de proba.

Nu s-a adeverit nici faptul cd, Balanici Octavian ar fi avut o intelegere prealabila cu
Gajiu Ghenadie de a savarsi careva actiuni infractionale in adresa lui Covali Vitalie, or, la
momentul cand a venit Covali Vitalie, inculpatul Gajiu Ghenadie dormea si nu a asistat la
discutia lor, respectiv nu poate fi vorba de o astfel de incadrare juridicd care nu a avut loc
si nici nu a fost probata.

Cat priveste elementul ,violenta aplicata”, a relatat ca Incercarea acuzdrii de a
descrie evenimentele din acea seara este incorectd si fara suport legal, or, martorii oculari
declard cu certitudine cd la conflictul si violenta fizica aplicata de Gajiu Ghenadie fatd de
Covali Vitalie, Balanici Octavian nu a participat. Toti martorii oculari audiati in sedinta de
judecatd au declarat si explicat cu lux de amdnunte actiunile lui Balanici Octavian in adresa
lui Covali Vitalie, respectiv, lovituri cu pumnul si fata inferioard a mainii este o veche
versiune a organelor de urmarire penald, din faza initiald a instrumentarii cauzei penale
date, care nu se confirma cu nimic si nu este probata ca fiind provocatd de Balanici
Octavian.

A mai mentionat faptul ca, pe tot parcursul urmadririi penale, atat in cadrul
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Procuraturii Soldanesti, cat si in Procuratura Generald, Balanici Octavian a solicitat de a fi
clarificate circumstantele cazului, fapt ce se confirma prin toate demersurile adresate
organelor de drept, care se respingeau la etapa respectiva, dar care in final, in instanta de
judecata s-au adeverit.

Totodatd, Balanici Octavian la faza urmadririi penale, a inaintat o cerere de a fi supus
unei testdri cu poligraful, in scopul eluciddrii circumstantelor producerii cazului, fapt ce
face dovada cd ultimul pleda nevinovat si dorea elucidarea circumstantelor cazului, care
cu pdrere de rau nu au fost admise.

Nu in ultimul rand, s-a subliniat ca incadrarea juridica a faptelor inculpatului
efectuata de cdtre organul de urmdrire in baza art. 287 alin. (2) Cod penal este incorectd,
fara suport legal, nefiind confirmata nici in instanta de judecata.

Astfel cd, in actiunile lui Balanici Octavian nu sunt intrunite elementele constitutive
ale infractiunii incriminate si ultimul nu a savarsit fapta care i se incrimineaza.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2021,
apelurile declarate au fost admise, inclusiv din oficiu conform art. 409 alin. (2) Cod
procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza:

Balanici Octavian a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art. 42, art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu liberarea acestuia de pedeapsa penald, in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod
penal al RM.

Gajiu Ghenadie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.
42, art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu liberarea de pedeapsd penald, in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie prevazut la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal al RM.

Gajiu Ghenadie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.
145 alin. (2) lit. j) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe termen
de 16 (saisprezece) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fira modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a notat ca, judecand cauza
penald, prima instantd a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legald, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al corobordrii lor, sentinta in aceastd parte fiind contestata doar de
avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav in interesul lui Balanici Octavian.

Concomintent, cu referire la incadrarea juridica a faptei in baza art. 145 Cod penal,
instanta de apel a opinat cd, instanta ierarhic infeiroara nu a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o
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apreciere legala, nerespectand prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, ajungand in
mod pripit la la concluzia de a incadra actiunile lui Gajiu Ghenadie in baza art. 145 alin. (1)
Cod penal.

Astfel, vina lui Balanici Octavian in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) 1it. b) Cod penal si a lui Gajiu Ghenadie in comiterea infractiunii prevazute la art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal s-a confirmat prin probele cauzei penale, cercetate in instanta de
fond si suplimentar in cea de apel si anume:

Declaratiile succesorului partii vitimate Ceban Eugenia depuse in instanta de judecata

la data de 08.08.2016, potirivit carora pe Balanici Octavian il cunoaste de mic copil, iar pe
Gajiu Ghenadie din sala sedintei de judecata. O perioada de timp feciorul sau, Covali
Vitalie a fost plecat peste hotare, iar in anul 2011 a revenit in Moldova. Cunoaste ca fiul
sau nu dormea acasa din motiv ca avea frica fiind amenintat de cineva. Fiul sau avea
afacere de comercializare a anvelopelor, pe care le aducea din Italia. Cunoaste cd o buna
parte din anvelope au fost puse la pastrare in depozit la Balanici Octavian. Cand fiul sau a
incercat sad-gsi ia anvelopele de la Balanici Octavian, s-a iscat un conflict dupa care nu i-au
fost restituite anvelopele si nici banii pe ele. Ulterior, fiul sau a inceput sd se ocupe cu
agricultura, a arendat terenuri si a cumpadrat tehnicd agricola. Pe terenurile fiului a aparut
recoltd de canepa, care considerd cd a fost semdnata in mijlocul lanului de Balanici
Octavian, fard stirea lui Vitalie. Cand Vitalie a aflat, a smuls canepa, motiv din care a
inceput intre ei conflictul. Despre cele intamplate la 08 august 2013 a aflat de la Vasilachi
Valentina. Tot atunci, a revenit in R. Moldova si In aceeasi zi a mers la morga ca sa vada
cadavrul fiului, insd nu i-au permis sa se apropie, s-a uitat de la distanta. O parte de fata a
fiului sdu era murdara de sange. A intrebat de mediul legist Lipovan Oleg, care este
motivul si acesta i-a raspuns cd persoanele Inecate au pete de sange de la reactia cu apa si
se primeste o scurgere de sange pe nas. Considera ca nu este corect motivul invocat, fiindca
tiul sdu a fost omorat, apoi a fost aruncat in apd. La intrebarea sa, medicul legist i-a raspuns
c& nu are alte leziuni corporale. In primul certificat de deces a fiului, motivul decesului a
fost indicat inecul, pe care ea il considera fals, deoarece la fiul sau nu a fost depistata apa
in pldmani. La fel, considerd ca daca ar fi fost adevarata versiunea cd l-au batut initial si
apoi a intrat in ap4, cel putin avea sd se descalte de Incaltdminte si sangele care era urma
sd se dizolve cu apa. Cele invocate le declara, deoarece activeaza la spital ca lucrator
medical. A mentionat cd, dupd inmormantarea fiului, din nou a mers la medicul legist Oleg
Lipovan, care tot atunci a plecat in concediu fard ca sa dea In primire careva acte si
considerad cd acest concediu a fost fortat. Oleg Lipovan i-a explicat ca dintr-o loviturd la gat
omul poate sa decedeze. De rand cu aceasta, nu este de acord cu ceea ce este scris In
invinuire, cd de sine statdtor a intrat in apd, deoarece martorii au declarat contrariul. Dupa
prima loviturd a cazut jos, apoi dupa a doua l-au ridicat. Referitor la caz nu poate spune
nimic, din motiv cd la data faptei se afla peste hotarele tarii. Sustine ca o circumstanta
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importanta este cd sangele de pe fata fiului era uscat, era o pojghitd de sange. A discutat cu
Natalia Cojonova si Irina Ginu, care au asistat la ridicarea cadavrului din apa, si din spusele
acestora a aflat ca fiul avea pata de sange. Cunoaste cd cadavrul s-a aflat in apa aproximativ
14-16 ore.

A mai declarat, ca a fost un caz cand a fost amenintata de Balanici Octavian prin
mesaje telefonice, ca sd nu facd praznic si la celdlalt fiu. A mai declarat ca Pozdirca Viorel
i-a spus sa se linisteasca, pentru ce mai cautd, daca oricum este mort si rezultatul o sa fie
cd s-a inecat. Peste ceva timp, Vidragco Denis i-a spus cd atunci cand Il-a lovit Balanici
Octavian, Vitalie a cazut jos si statea nemiscat, si Balanici Octavian le-a spus sa-1 ridice,
atunci Vidrasco Denis si Cojocari Vitalie l-au asezat pe Covali Vitalie si l-au sters cu un
prosop de sange. Dupa inmormantarea fiului sdu, Cojocari Vitalie initial i-a spus ca fiul s-
a dus la apa sa-si spele mainile si a cazut si s-a inecat la mal. Apoi, Vidrasco Denis i-a spus
cd a fost batut si a intrat In apd ca sd fuga. Alte detalii de la cei doi nu a auzit. Actiunea
civild o sustine integral (f.d.160-163, vol. VI).

Declaratiile martorului Vidrasco Denis depuse in instanta de fond, potrivit carora la 07

august 2013, el si cu prietenul sau Vitalie Cojocari se aflau la pescuit in sat. Tarasova pe
malul Nistrului. La 08 august 2013 in a doua jumadtate a zilei, pe mal, in locul unde se aflau
ei, au venit Balanici Octavian cu Gajiu Ghenadie si inca doud persoane cu barca, care au
adus cu ei bduturi si carne. Aproximativ la orele 00.00, el s-a dus in cort sa doarma. Afara
au ramas Balanici Octavian, Gajiu Ghenadie, Cojocari Vitalie si Volosciuc Eugeniu, iar
Pozdirca Viorel si incd o persoana s-au culcat in barca. Cunoaste cd, Covali Vitalie a
discutat la telefon cu Balanici Octavian si trebuia si vind la locul unde se aflau ei. In
momentul cand a venit Covali Vitalie el se aflain cort. Peste aproximativ 20 minute a auzit
cum cineva a spus ,ridicati-1”. Atunci el a iesit din cort si l-a vazut pe Vitalie Covali stand
jos, in apa, langa mal. Cine l-a lovit nu cunoaste. El impreuna cu Vitalie Cojocari l-au
ridicat si asezat pe Vitalie pe paturd, la o distantd de 1-2 metri de la locul de unde l-au
ridicat. Au luat o carpa si l-au sters pe haine, apoi i-a dat-o si el s-a sters de noroi, nu era
murdar de sange, era constient, vorbea. Dupa ce s-a asezat, Vitalie I-a intrebat pe Balanici
Octavian: ,, Pentru ce?”, atunci Balanici Octavian i-a zis ,,eu ti-s cumatru sau ... un cuvant
necenzurat?” Dupa ce totul s-a linistit, au servit, au mancat, insd la un moment, s-a trezit
Gajiu Ghenadie si s-a asezat In pirostrii si i-a aplicat aproximativ 10 lovituri cu pumnii si
mainile haotic pe spate si cap lui Covali Vitalie. Mai apoi, Gajiu Ghenadie 1-a aruncat peste
umadrul lui pe Vitalie, care a cazut in apa. El cu Cojocari Vitalie s-au apropiat si l-au dat
intr-o parte pe Gajiu Ghenadie si I-au intrebat ce i-a facut si sa 1i dea pace. Dupa ce 1-a batut
Gajiu Ghenadie, Vitalie nu avea sange pe fatd. Gajiu Ghenadie a inceput a striga in adresa
lui Covali Vitalie cu cuvinte necenzurate. Atunci Vitalie s-a ridicat si a fugit vreo 10 metri
pe mal si a intrat imbracat in apa si inota pe loc. Cand Gajiu Ghenadie s-a aruncat in apa
spre Covali Vitalie, el i-a strigat lui Vitalie sa fuga. Vitalie inota la vale, iar Ghenadie in
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urma acestuia, si l-a ajuns din urma, langa barca unde dormea Pozdirca Viorel si incd o
persoand pe care nu o cunoaste. Gajiu Ghenadie cand l-a ajuns, cu mana din spate l-a
scufundat pe Vitalie . El striga de pe mal lui Gajiu Ghenadie, sa-i dea pace ca o sad-1 inece,
insa acesta iardsi apasandu-1 cu mana peste umadr l-a scufundat, dupa care Vitalie nu a iesit
la suprafata apei. In apa nu a avut loc lupts, Gajiu Ghenadie doar l-a scufundat pe Covali
Vitalie de doua ori. Gajiu Ghenadie prima datd cand I-a scufundat pe Vitalie nu a strigat,
dar a doua oar4 a strigat ca se ineaca. Indatd dupa aceasta, in apa a sarit Cojocari Vitalie,
au pornit si motorul la barcd, I-au gasit si ridicat din apa pe Gajiu Ghenadie, dar pe Covali
Vitalie nu l-au gasit. Nu cunoaste cu ce scop au intrat in apa. Considera ca, daca nu ar fi
intrat In apd era sa fie totul bine. Dupd intamplare a intrat in cort si a stat cu cutitul in mana,
deoarece 1i era frica si anterior nu a fost in asa situatii. Evenimentele au durat aproximativ
10 minute. Nu a fost la fata locului cand a fost depistat cadavrul lui Covali Vitalie, el doar
a aratat locul unde s-au petrecut toate actiunile. Pana in acea seara pe Gajiu Ghenadie nu-
1 cunostea. La politie a declarat ca nu a vazut nimic fiindcd se afla in cort, din motiv cd era
in soc si se temea sa spuna adevarul. Pe parcursul urmarii penale nu a fost amenintat, dar
prietenul sau Cojocari Vitalie i-a spus ca a fost amenintat de Gajiu Ghenadie. Cand a dat
dedaratii prima datd in instanta nu a spus ca Covali Vitalie a fost scufundat din motiv ca
se temea pentru viata sa (f.d.164-171, vol. VI).

Declaratiile martorului Cojocari Vitalie, potrivit carora la 08 august 2013 impreund cu

Vidragco Denis au mers la pescuit pe malul raului Nistru. La locul unde se aflau ei, au venit
Gajiu Ghenadie si Volociuc Eugeniu cu gdini si ceaun, iar peste aproximativ 15-20 minute
a venit Balanici Octavian, Pozdirca Viorel cu incd o persoana pe care nu o cunoaste. Au
pregdtit mancare si s-au asezat la masa. Pand a veni Covali Vitalie era o atmosfera linistita.
Pe la orele 00:00 a venit Covali Vitalie. Balanici Octavian stdtea aldturi in picioare langa
cuvertura si Covali Vitalie s-a apropiat, 1-a impins pe Balanici Octavin, iar Balanici
Octavian l-a impins mai tare in piept pe Covali Vitalie si acesta a cizut jos. Impreuna cu
Vidragsco Denis l-au ajutat pe Covali Vitalie sa se ridice de jos si l-au asezat pe paturd langa
Balanici Octavian si Gajiu Ghenadie. Cand l-au ridicat, Covali Vitalie sange pe fata nu
avea, nu a vazut nici careva leziuni. Peste vreo 15-20 minute dupa incidentul cu Balanici
Octavian, a inceput conflictul intre Gajiu Ghenadie si Covali Vitalie . Gajiu Ghenadie striga
cu glas tare si l-a lovit de mai multe ori pe Covali Vitalie , apoi l-a aruncat deasupra sa.
Dupa ce s-au ridicat de jos, Vitalie a mers la mal si a intrat in apd si mergea incet la vale.
Gajiu Ghenadie a intrat si el in apa si striga cu cuvinte necenzurate. Denis Vidrasco striga
la el sd 1i dea pace. La un moment, cineva a spus ori cd s-a inecat, ori cd 1-a inecat. El a sdrit
in apd si l-a vdzut la suprafatd pe Gajiu Ghenadie, Covali Vitalie nu era, iar Gajiu Ghenadie
ii arata cu mana locul unde l-a vazut ultima data. A mentionat ca s-a scufundat de vreo
doud ori, dar nu l-a gasit pe Covali Vitalie. Cand a iesit la suprafata apei, a vazut ca Gajiu
Ghenadie se 1neca si 1-a ajutat sd se apropie de barca. Vidrasco Denis i-a spus in acea seard
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cand au intrat ambii in cort, cd a vdzut cum Gajiu Ghenadie l-a scufundat pe Covali Vitalie.
Momentul cand Gajiu Ghenadie I-a scufundat pe Covali Vitalie nu l-a vdzut, deoarece se
afla departe de locul unde se aflau acestia, iar sursa de lumina - lanterna se afla la Vidrasco
Denis. Cand a iesit la mal, personal a apelat la politie si pompieri. Dupa incident cineva
dimineata a propus sd spuna la politie ca Covali Vitalie s-a dus sa se spele pe mani. Cand
a fost scos cadavrul din apa, el se afla la fata locului, dar nu a vdzut cadavrul (f.d. 172-178,
vol. VI).

Declaratiile martorului Petrache Anatolie, depuse in instanta de judecata, potrivit

cdrora 1n ziua cand s-au Intamplat evenimentele, la invitatia lui Pozdirca Viorel a mers cu
barca personald la pescuit. Seara s-a culcat in barca si a adormit, iar peste un timp a auzit
strigdte ca se ineacd, si a vdzut pe cineva in apd, au pornit barca si au mers ca sa ajute
baiatul care se ineca, l-au agatat de scard, era Gajiu Ghenadie, dupa care au dat barca la
mal, unde din cele spuse de ceilalti a inteles ca cineva a ramas in apa si s-a inecat. A
comunicat cd, ulterior a aflat ca Gajiu Ghenadie cu Covali Vitalie s-au certat, dupa care au
ajuns in apa si ultimul s-a inecat. Pe mal nu a auzit discutii referitor la aceea ca Gajiu
Ghenadie l-a lovit pe Covali Vitalie . Toti se aflau in stare de soc. Nu 1si aminteste cum era
Gajiu Ghenadie in ap3, afara era intuneric, era lumina lunii si ardea focul pe mal. In acea
seard pe malul raului prin preajma locului unde se aflau nu a vazut alte persoane. A stat
pana dimineata cand a venit politia. In acea seard a mai auzit ci a venit cineva si s-au certat,
insa s-a trezit de la strigatul de inec si nu de la cuvintele necenzurate (f.d.179-180, vol. VI).

Declaratiile martorului Pozdirca Viorel depuse in instanta de judecata, potrivit cdrora

la 06 sau 07 august aproximativ cu 5 ani in urma, au fost la pescuit pe malul Nistrului cu
Balanici Octavian. La locul unde au oprit barca se aflau Cojocari Vitalie si Vidragco Denis.
Mai apoi au venit Gajiu Ghenadie cu Volosciuc Eugeniu. In jurul orelor 00:00, el impreuna
cu Petrachi Anatolii s-au culcat in barca, ceilalti nu isi aminteste ce faceau, unii erau pe mal,
altii pescuiau. Barca lor se afla la aproximativ 30-50 m de la locul unde erau ceilalti pe mal.
Cand s-a intamplat totul, dormea. L-au trezit din somn strigdtele si a inteles ca cineva se
ineacd. Unul din cei care se aflau pe mal, cu lanternd, s-a urcat in barca si s-au dus pe apa.
Barca au pornit-o la viteza micd, pe apd l-a observat pe Gajiu Ghenadie, 1-au scos din apa
si l-au aruncat in barc, dupa care au dat barca pe mal. Isi aminteste c& Cojocaru Vitalie a
sdrit In apd, cauta ceva, dupa care au telefonat la politie. Nu poate spune ce a facut Gajiu
Ghenadie in apa. Situatii de conflict intre persoanele aflate acolo nu a auzit, reprosuri unui
altuia la fel nu a auzit. Pe Covali Vitalie nu-l cunoaste si nu l-a vazut niciodata (f.d.181-
184, vol.VI).

Declaratiile martorului Volosciuc Evghenii depuse in sedinta instantei de fond, care a

relatat ca Balanici Octavian 1i este cumatru, iar pe Gjiu Ghenadie nu il cunoaste si in august
2013 el activa la Autoservice Soldanesti si la el la lucru a venit Gajiu Ghenadie, spunandu-
i sd-i duca lui Balanici Octavian o gdind si un ceaun la Nistru, deoarece el nu cunoaste exact
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locul, rugandu-1 sa mearga impreuna la Balanici Octavian. Fiind de acord, au plecat intr-
acolo, unde se aflau Balanici Octavian, Vitalie (numele nu-i cunoaste), Vidrasco Denis,
Pozdirca Viorel si inca 2 persoane pe care nu le cunoaste. Dupd ce au mancat supa din
peste, el, Vidrasco Denis si Vitalie au plecat sd se plimbe cu barca pe Nistru, iar cand au
revenit au consumat alcool. Seara, Viorel Pozdirca si Anatol au mers in barca si s-au culcat,
iar noaptea tarziu a apdrut Vitalie care ajungand si salutandu-se cu Balanici Octavian i-a
spus ceva si lI-a impins, iar Balanici Octavian l-a impins ca raspuns, fadcandu-i observatie
cum vorbeste cu cumatrul, Vitalie a cdzut jos de unde a fost ridicat de celalalt barbat pe
nume Vitalie si s-a asezat pe pdtura langa Gajiu Ghenadie care dormea. Vitalie trezindu-
1 pe Gajiu Ghenadie acesta din urma a vrut sa-1 loveasca pe Vitalie cu palma la ceafa, dar
deoarece nu i-a reusit s-a ridicat si a inceput a-i aplica lovituri lui Vitalie, iar la urma 1-a
apucat si l-a aruncat peste umar. Vitalie s-a ridicat si s-a indreptat spre barcd care era la o
distantd de 20-30 metri de la locul unde ei se aflau. Gajiu Ghenadie strigand la Vitalie unde
acesta se duce, 1-a urmat. Era intuneric, dar a auzit cum Vitalie si Gajiu Ghenadie intrau in
apa si se numeau reciproc cu cuvinte urate, apoi peste circa 5 minute Gajiu Ghenadie a
strigat ca se Ineaca, la strigdtele acestuia alergand Denis si Vitalie, iar peste cateva minute
s-a apropiat si el, s-a urcat in barcd, cu el era Vitalie, iar Denis nu poate spune exact unde
era. Cu barca s-au pornit spre locul unde striga Gajiu Ghenadie pe care l-au scos din rau.
Gajiu Ghenadie ardta locul unde se ineca Vitalie, iar celalalt Vitalie a sdrit in apa sa-1 caute
pe sub apd, dar nu l-a gasit, apoi au mers la mal, au coborat din luntre si cineva a apelat la
politie. Atunci cand Vitalie a venit, Balanici Octavian nu i-a aplicat lovituri, doar 1-a
imbrancit. Find dat citirii procesului-verbal de audiere a martorului la urmarirea penala
(vol. I, f.d. 114) acesta a mentionat, ca nu sustine declaratiile acestea, deoarece a fost
influentat, amenintat de colaboratorii de politie cd i se va deschide lui cauza penald, si nu
s-a adresat organelor competente deoarece imediat dupa aceasta a plecat peste hotarele
tdrii. Pe partea vatamata Vitalie il cunoaste vizual, deoarece sunt dintr-o localitate. In locul
unde ei atunci se odihneau nu mai erau alte companii. In conflictul ce a avut loc, nu a
intervenit nimeni din persoanele prezente. Din momentul in care a fost imbrancit de
Balanici Octavian si pana a plecat si intrat in apa raului Covali Vitalie , au trecut circa 15-
20 minute. Dupa ce a fost Covali Vitalie imbrancit de Balanici Octavian, partea vatdmata
nu si-a pierdut cunostinta, ci s-a ridicat imediat si a luat loc pe patura langa Gajiu
Ghenadie. Sub aspectul fizic Covali Vitalie avea indltimea de 170 cm, asemdndtor cu
Balanici Octavian cu greutatea nu mai putin de 70 kg. La fel a mentionat si faptul, ca malul
la locul unde ei se odihneau era de pdmant nu pietris, damba din piatrd, iar intrarea in apa
posibil e maloasd. Considerd, ca conflictul intre Covali Vitalie si Balanici Octavian a aparut
din cauza cuvintelor necenzurate pronuntate. Motivul conflictului dintre Gajiu Ghenadie
si Covali Vitalie considera cd a fost faptul, ca partea vatamata l-a calcat pe Gajiu Ghenadie.
Pana la conflictul iscat Vitalie Covali a servit circa 50 gr de alcool. In timp ce Gajiu
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Ghenadie aplica lovituri, Covali Vitalie nu mai reusea sd-i raspunda, deoarece inculpatul
de complectie e mai mare. Gajiu Ghenadie i-a aplicat lui Covali Vitalie circa 5-8 lovituri.
Nu poate explica in ce pozitie a cazut la pdmant Covali Vitalie dupa ce a fost aruncat peste
umar de Gajiu Ghenadie. Peste circa 5-10 minute dupa ce Gajiu Ghenadie si Covali Vitalie
au intrat in apa a auzit strigite ci se ineaca. In timpul aplicarii de citre inculpatul Gajiu
Ghenadie a loviturilor, Covali Vitalie incerca sa le blocheze. La etapa urmadririi penale, a
fost impus de colaboratorii de politie de a declara, ca Balanici Octavian i-a aplicat lui Covali
Vitalie o lovitura in regiunea gatului pe dreapta. Despre cele intamplate nu a discutat cu
nimeni dintre persoanele ce au fost atunci prezente la fata locului, deoarece se afla la
Moscova, Federatia Rusda. Nu a observat daca Gajiu Ghenadie i-ar fi aplicat lui Covali
Vitalie careva lovituri pe cand se aflau in ap4d, deoarece era intuneric (f.d. 190-198, vol. VI).

Declaratiile martorului Pagu Ion depuse in instanta de judecatd, potirivit cdrora la data

de 02.09.2016 unde a declarat, ca cu Covali Vitalie au fost prieteni si din cate cunoaste
decesul acestuia a avut loc la ora 03:00-04:00 noaptea, el vorbind ultima data cu victima
circa la ora 02:00, care i-a comunicat, cd este in apropiere de Solddnesti la o statie auto si se
indreaptd spre Nistru la invitatia lui Balanici Octavian, cu care urma a solutiona un conflict
ceva referitor la niste pamanturi, deoarece acesta a zis ,,sa le arat eu cine e Vitalie odata si
pentru totdeauna” mentionand, cd va reveni cu un apel, insa asa si nu a sunat, iar cand a
incercat el sa-1 sune, Covali Vitalie nu mai era disponibil, ulterior afland, ca acesta era
cdutat in apele Nistrului. La fel a declarat, ca a fost telefonat de prietenul sau Chirca Serghei
care l-a intrebat dacd nu cunoaste unde este Covali Vitalie , deoarece este cautat de politie.
Nu cunoaste de cdtre cine a fost batut. Din spusele altor persoane a auzit ca Covali Vitalie
a fost amenintat in legaturd cu activitatea sa agricola ce o desfasura, spunandu-i-se de cétre
cineva ca daca nu se va da la o parte va iesi ceva rau (f.d.207-209, vol. VI).

Declaratiile martorului Ginu Irina depuse in instanta de judecatd, potrivit cdrora la

data de 02.09.2016, unde a declarat, ca pe Gajiu Ghenadie nu-1 cunoaste, dar pe Balanici
Octavian 1l cunoaste vizual din or. Soldanesti. Ceban Eugenia este matusa sa. La 08 august
2013, dimineata a telefonat matusa sa din Italia si i-a spus ca ceva s-a intamplat cu feciorul
ei Vitalie. Impreund cu Arina Vasiliev au mers s& vada ce s-a intdmplat. Au ajuns la locul
incidentului pe la orele unu ziua. Acolo erau multe persoane, printre care si Cojocari Vitalie
de care a intrebat ce s-a intamplat, si acesta i-a spus cd Vitalie a mancat zeama de peste si
s-a apropiat de apd sd se spele pe maini si a cdzut In apa, 1-a luat apa si s-a inecat. Initial nu
a avut dubii, dar dupa ce i-a fost aratat locul, a stabilit cd acolo nu este adanc si lipseau
urme, malul de pe mal nu era atins. Dupa cateva ore de lucru, salvatorii nu gdseau cadavrul
lui Covali Vitalie, dupa care Cojocari Vitalie si-a schimbat depozitiile si deja indica un alt
loc unde a intrat Vitalie in apa. Cojocari Vitalie i-a spus ca Gajiu Ghenadie a intrat in apa
ca sa-1 salveze pe Vitalie, fiindca acesta se ineca, si totodata i-a spus ca Gajiu Ghenadie nu
putea Inota si cand s-a dus sa-1 scape pe Vitalie se ineca si el. Toate din cele indicate de
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Cojocari Vitaliei-au pdrut dubioase, deoarece o persoand care nu putea inota s-a dus sa-1
salveze pe Vitalie. Aproximativ la orele 19:00 a fost gdsit cadavrul, atunci a inteles ca
versiunea care i-a spus-o Cojocari Vitalienu corespunde adevarului, deoarece Vitalie cand
a fost ridicat din apa avea pe fata o pojghita de sange. Cautdrile au durat vreo 6 ore. Cand
a fost scos din apad, Vitalie avea cdmasa rupta si de la gat i lipsea lantisorul, de la cimasa
cativa nasturi erau deschisi. Pe fatd avea sange inchegat, pe frunte si partea stanga a fetei
din nas avea spuma roza si salvatorii au spus ca de la presiune, pe cap nu isi aduce aminte
daca avea sange, dar era inflamat se evidentia foarte mult. A atras atentia la incdltaminte
si ciorapii In care nu avea mal, atunci si-a dat seama cd Cojocari nu spune adevarul. Din
emotii -a apucat de piept pe Cojocari si I-a intrebat dacd spune adevarul, insa acesta i-a zis
ca nu stie nimic (f.d. 210-213, vol. VI).

Declaratiile martorului Melnic Anatolie care in instanta de judecata a declarat ca fi

cunoaste pe Balanici Octavian, Ceban Eugenia, Vidrasco Denis, Vicol lon si procurorul
Nicolae Dumbraveanu, mentionand, ca Vidrasco Denis se cunoaste cu fiul lui Melnic Ion
si cd Intr-o zi aflandu-se acasd cu fiul sdu si cu Vidrasco Denis la masa a aflat despre cazul
care a avut loc pe malul Nistrului si ca din glum4, 1-a intrebat pe Vidrasco Denis cum l-au
omorat pe bdiatul decedat. Vidrasco Denis i-a spus cd nu este adevarat si a povestit cd acel
baiat 1-a calcat pe altul pe picior porecla fiind ”Zgaroi” care a inceput a-1 bate pe bdiatul
care apoi a aflat ca-1 cheama Vitalie. Baiatul Vitalie a intrat in apa, iar Zgaroi tot s-a dus
dupa el si l-a prins mai la adanc si-1 batea, iar el, Denis striga de pe mal sa-i dea pace cd il
va ucide, el avand un felinar si vdzand ce se petrecea in apa. Apoi unul a dispdrut si a
rdmas doar Zgaroi care tot se scufunda si ei au mers cu barca si l-au scos, iar cealaltd
persoana nu mai era, iar Zgaroi zicea ca ,s-a inecat”. Fiind acasa la el, Vidrasco Denis
povestindu-i cele intamplate nu a mentionat nimic despre actiunile lui Balanici Octavian,
spunand doar cd acesta dormea in cort. Vidrasco Denis nu i-a spus despre faptul, ca Vitalie
ar fi fost sters de sange cu un prosop (f.d.108, vol.VII).

Declaratiile suplimentare ale martorului Vidrasco Denis depuse 1n instanta de judecats,

care a declarat ca intr-adevar i-a relatat martorului Melnic Anatolie circumstantele cazului
de la Inceput si pana la sfarsit, dar el a memorizat doar ceea ce 1-a interesat. A explicat, ca
el unicul a alergat si a vazut cum Gajiu Ghenadie I-a ajuns pe Vitalie Covali si l-a apdsat de
cateva ori In apa, iar el striga tare sd-i dea pace lui Covali, cd il va ineca. Prietenul sau
Cojocari Vitalie s-a apropiat indata cand el a inceput a striga si fiind dezbrdcat a sarit in
apa. Cojocari Vitalie fiind prieten cu el de mici copii i-a comunicat ca de cateva ori a fost
intimidat de cdtre Gajiu Ghenadie. A concretizat, ca a declarat si anterior, ca Gajiu
Ghenadie a intrat in apd dupa Covali Vitalie , dupa ce l-a scufundat pe acesta de cateva ori
si a vazut cd acesta nu mai iese a inceput a striga ca se Ineacd, pand la aceasta el, striga lui
Gajiu Ghenadie si-i dea pace lui Covali Vitalie , iar lui Covali Vitalie si iasi din rau. In
acea seard el nu s-a scdldat in rau. De la mal pana la rau unde se aflau Gajiu Ghenadie si
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Covali Vitalie erau circa 15-20 metri, el se afla pe punte fiind la o distanta de 6-7 metri.
Este evident, ca in afard de Gajiu Ghenadie nimeni nu 1-a batut pe Covali Vitalie si nimeni
in afara de Gajiu Ghenadie nu a mers in apa dupd partea vatdmata. Afirma cd toate
evenimentele au avut loc in fata sa. A concretizat faptul ca Gajiu Ghenadie, ajungandu-1
din urma pe Covali Vitalie in apa l-a apucat de umeri si l-a scufundat intai o data, apoi
cand a iesit Vitalie la suprafata si a doua oara, dupa care nu a mai iesit la suprafatd, dupa
care circa peste 15 secunde si Gajiu Ghenadie a inceput a striga ca se ineaca. Prietenul lui
Cojocari Vitalie a sdrit indatd in apa, iar el a fugit in cort sd ia lanternd mai puternica si i-a
trezit pe toti mai Intai fiind scos din apd Gajiu Ghenadie, dupa care l-au cautat pe Covali
Vitalie unde a ardtat Gajiu Ghenadie. Si-a sustinut declaratiile in partea ce tine de faptul,
cd pana a se trezi Gajiu Ghenadie, Vitalie Covali a cazut jos, incercand sa-1 ajute deoarece
1i era prieten, dar nu a vazut momentul cand a cazut. Vitalie Covali nu avea sange. Dupa
ce - a ridicat de jos a inceput a vorbi cu Balanici Octavian calm. El 1-a asezat pe Covali
Vitalie intre corturi pe saltea cu fata la Nistru, pe dreapta fiind Gajiu Ghenadie si in spate
la jumatate de metru de el era Balanici Octavian. Gajiu Ghenadie dormea cand 1-a vazut pe
Covali Vitalie jos. Dupa cele intamplate, asteptand politia cineva a sugerat versiuni pe care
urma sd le spund. Nu a vazut cadavrul lui Vitalie Covali (f.d. 109 -112, vol. VII).

Declaratiile suplimentare ale martorului Cojocaru Vitalie depuse in instanta de judecata

unde a declarat, ca este adevarat ceea ce a declarat Vidrasco Denis despre dansul referitor
la circumstantele din acea seara. Nu a vazut ce se intampla in apa cand au intrat Gajiu
Ghenadie si Covali Vitalie si nu cunoaste ce conflict a fost intre ei, dar a vazut cum Gajiu
Ghenadie trezindu-se, a inceput a-1 lovi pe Covali Vitalie vorbind necenzurat. Nu-l
cunoaste pe Gajiu Ghenadie si nu se afla in careva relatii. Dupa cele intamplate, circa peste
10 zile, la el acasa a venit Gajiu Ghenadie si i-a zis sa nu-si schimbe declaratiile ca sa nu
aiba probleme. La fel s-a vazut cu Gajiu Ghenadie cu cateva zile inainte de prima sedintd,
acesta spunandu-i sa aibd grija ce spune. A sustinut declaratiile depuse atat la urmarirea
penald cat si in instanta de judecatd. A indicat, cd a doua zi dupa cele intamplate la fata
locului cineva a zis sa spuna ca Covali Vitalie s-a dus sd-si spele mainile si a cdzut in apa si
s-a Inecat. A mentionat, ca la momentul cand il bdtea pe Covali Vitalie, Gajiu Ghenadie era
agresiv. La fel ca si in momentul cand l-a amenintat pe el. Dupa cele intamplate la el acasa
a venit si mama lui Covali Vitalie cdrei la fel i-a spus ca fiul acesteia a mers sa-si spele
mainile, a cdzut In rau si s-a Inecat. Deja la urmarirea penald si in instanta de judecata a dat
declaratii veridice, deoarece se simtea vinovat fatd de mama decedatului. Despre faptul, cd
Gajiu Ghenadie I-a inecat pe Covali Vitalie , Vidragsco Denis i-a spus acolo pe mal. Despre
cele comunicate de Vidrasco Denis nu a dat declaratii, deoarece avea fricd de Gajiu
Ghenadie. In seara cu pricina nu l-a vazut pe Covali Vitalie murdar de sange cat era in
viatd. A fost prezent In momentul cand cadavrul lui Covali Vitalie a fost scos din ap4d, dar
nu a vazut ca sa fie murdar de sange. Nu cunoaste cum a putut Covali Vitalie sa se inece
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neavand apa in plamani. Nu a vdzut ca partea vatamatd sa fi mancat, doar a servit alcool
(f.d. 113-116, vol. VII).

Confirmarea vinovatiei inculpatilor este probata integral si prin declaratiile
expertilor medico-legali si anume: Tighineanu Sergiu care in instanta de judecatd la data
de 19.12.2016, a declarat, ca expertiza si Raportul pe aceasta urmeaza a fi efectuate in
termen de 3 zile. Cu referire la Raportul nr. 1 din 14.01.2014 a indicat, ca a avut termen
suficient, in fata expertului pentru efectuarea expertizei fiind puse expertiza medico-legala
prezentata de expertul Lipovan Oleg, al doilea document intocmit dupda exhumarea
cadavrului lui Covali Vitalie, precum si materiale histologice si biologice preluate de la
cadavru, in ordonanta de numire a expertizei fiind descrise si circumstantele cazului. Au
fost prezentate si rezultatele expertizei toxicologice in cadrul carei au fost preluate de la
cadavru mostre de sange si urind, precum si fragment din muschiul cadavrului lui Covali
Vitalie. Toate aceste documente si rezultate, precum si materialele au fost analizate si
verificate minutios, ajungandu-se la concluziile elaborate in Raportul nr. 1. In urma analizei
materialelor/documentelor prezentate si existente la materialele cauzei s-a depistat ca in
urma examindrii primare a cadavrului Covali Vitalie de catre Lipovan Oleg a fost
intocmitd o concluzie, dar care nu a fost confirmatd prin careva materiale suplimentare,
confirmative, astfel considera ca expertul a dat concluzia respectiva reiesind din practica
sa. Ulterior, a fost efectuatd expertiza cadavrului exhumat a lui Covali Vitalie, Raportul nr.
15 fiind intocmit de Zuza, Habasescu si Lungu, in cadrul carei a fost ridicatd incd o proba
de la cadavru care nu a fost prezenta la examinarea primara a cadavrului si anume fiind
investigat continutul osului ososifinoidal, colectat si depistat lichidul din acesta care
potrivit indreptarii D. Habasescu a fost examinat in conditii de laborator ajungandu-se la
concluzia: prezenta planctonului deatomeie ca Cyclotella Kuetzingiana, date care au stat
la baza concluziei emise potrivit cdrei decesul a survenit In urma asfixiei mecanice prin
inec, deoarece altd cale de patrundere a planctonului mentionat in organismul lui Covali
Vitalie in afard ca persoana sa respire in apd, nu existd, fiind un semn al vitalitatii persoanei
la momentul afldrii in apa. La emiterea unor concluzii in calitate de expert se iau in
consideratie nu doar datele si materialele prezentate dar si declaratiile martorilor, in cazul
prezent au avut la dispozitie cauza penala. Totodata a mentionat si faptul, ca declaratiile
martorilor nu au putut influenta concluziile expertilor, ei bazandu-se pe datele prezentate.
Cunoaste despre existenta Raportului de expertiza a colegilor cu nr. 1541 din 09.09.2013,
insa nu emit concluziile in baza concluziilor altor experti. Divergentele dintre rapoarte,
erorile depistate in procesul efectudrii expertizei se indica la finele Raportului in concluzie,
explicandu-se problema aparuts, la fel fiind adresata o intrebare de concretizare, expertul
obligatoriu urmeaza sa rdspundd in concluzie sau prin intermediul unei note. Nota se
emite de cdtre expert atunci, cand concretizarea sau suplimentul dupa parerea acestuia are
o importanta majora, astfel el s-a expus pentru a fi clara situatia expusa. A vazut cd la
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materialele cauzei exista un Raport de expertiza efectuat de expertii din Romania, dar nu
se poate expune referitor la concluzia emisda de acestia. Primul loc unde nimereste
planctonul este osul sfinoidal si apoi merge mai departe, iar daca persoana se afla sub apa
si cordul s-a oprit acesta nu mai poate patrunde mai departe, in splind si ficat, astfel
planctonul a nimerit in sinus si nu in vase sangvine, deci pe cand persoana era in viata in
timpul respiratiei. Planctonul Cyclotella Kuetzingiana apare in cazul in care persoana
decedeazi ca rezultat al inecului. In cazul in care apa a nimerit in pldmani era necesar ca
planctonul sa fie acolo prezent, dar in cazul dat acesta nu era nici In plamani si nici in caile
respiratorii inferioare. Persoana decedatda la momentul decesului sdu se afla in stare de
ebrietate grava care la fel putea provoca decesul, care a nimerit brusc in ap4 (f.d. 22-27, vol.
VII); a expertului Savciuc Valeriu, conform carora urmeaza ca la emiterea Raportului de
expertiza nr. 1 din 14.01.2014 in calitate de expert, la emiterea concluziei s-au condus de
materialele cauzei penale restul materialelor obtinandu-se in cadrul investigatiilor de
laborator chistopatologice, inclusiv de rapoartele efectuate in cadrul cauzei penale date. A
sustinut pozitia indicatd in Raportul de expertiza nr.1 din 14.01.2014. Comisia de experti
care a emis Raportul vizat a avut la dispozitie tot de ce a fost nevoie pentru emiterea
concluziei. A indicat cd leziunile corporale indicate in pct. 1 al Raportului sunt vitale si ca
au aparut nu cu mai mult de 12 ore inainte de deces si se calificd atat in parte cat in
ansamblu ca vdtamari neinsemnate fdara legatura de cauzalitate cu decesul lui Covali
Vitalie. Cu privire la hemoragia depistatd in regiunea superioard si medie a muschiului
hermoclediomastiodian, care prin teaca perivasculara a arterei carotide cu aspect brun-
rosu Intunecat este vitala si s-a format cu putin timp inainte de deces, si prezintd un semn
caracteristic al incordarii cu rupere a fibrelor muschiului. Planctonul nu intotdeauna poate
fi depistat in cazul inecului in pldmani. Dupa decesul persoanei, lichidul in sinusul osului
sinoidal poate patrunde doar in cazul inecului (f.d. 28-29, vol.VII); - a expertului Cuvsinov
Ion, conform cdrora urmeaza ca ce tine de Raportul de expertizd medico-legala nr. 169,
potrivit prevederilor Codului de procedurad penala expertiza medico-legald suplimentara
de obicei se efectueaza de acelasi expert ca si cea primard/initiala sau de experti care au
efectuat o expertiza precedentd la caz. Necesitatea efectudrii expertizei la care el a luat parte
a fost generatd de concluziile expertilor din Romania. Concluziile din Raportul de expertiza
nr. 169 reflecta doar interpretari in conformitate cu legislatia R. Moldova, concluziile din
Raportul nr. 169 nefiind noi si nu au un careva impact asupra cauzei fiind cu titlu de
comentariu medico-legal sub aspectul intrebdrilor din ordonantele de numire a
expertizelor. Nu s-a expus in privinta concluziilor expertilor din Romania totodata a
mentionat, cd comisia pe care a prezidat-o a avut puse in fatd intrebdri concrete la care s-
au dat raspunsuri si pe care le-a semnat. Expertiza la care a luat parte nu a avut de rdspuns
la intrebarea cu privire la cauza decesului lui Covali Vitalie , Insd aceastd intrebare putea
ti solutionatd si de comisia ce detinea o astfel de competentd, ei doar au interpretat ceea ce
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au concluzionat expertii romani prin prisma regulamentelor si actelor normative in vigoare
a R. Moldova. In Raportul de expertiza ei au explicat ca orice leziune corporald daci este
insotita de pericol pentru viatd se calificd ca grave. Leziunile depistate la cadavrul lui
Covali Vitalie au fost cauzate prin actiunea unui sau mai multor factori mecanici printre
care puteau fi pumn, picior dar de a identifica cu precizie obiectul vulnerat a fost si este
imposibil, deoarece niciuna dintre leziunile depistate nu reflectd careva particularitati
individuale a factorului traumatizant, la fel fiind diverse si mecanismele prin care au fost
cauzate: compresie, frictie. A mai indicat, ca poarta raspundere doar pentru concluziile
rapoartelor la efectuarea carora a participat. La moment, In medicina legald sunt
recunoscute 3 mecanisme de instalare a decesului generat de inec, primul fiind cel mai
raspandit si este numit ,,inec umed” cand apa sau alt lichid patrunde in cdile respiratorii
pand in pulmoni, numai in aceste cazuri in regiunea orificiului nazal si bucal se elimina o
sputd buboasa care se numeste , ciuperca inecatului”, in celelalte tipuri de asfixie realizate
prin inec si anume reflector cand lichidul patrunde numai in cavitatea bucald, semnul
respectiv nu se intalneste, si al treilea tip este mixt, adicd o combinatie dintre primele doua
tipuri de tnec. Cu privire la plancton, acesta este unul din factorii care fiind depistat atesta
un inec veritabil, dar de reguld pentru a se pronunta categoric cum a fost locul tnecului
obligatoriu trebuie sa se facd o cercetare comparativa dintre planctonul depistat in cadavru
si planctonul din zona respectiva a lacului, raului, unde a fost depistat cadavrul. A declarat,
cd medicina legald nu cunoaste corelatia dintre incidenta cazurilor de patrundere a apei in
cdile respiratorii si depistdrii planctonului cu incidenta cazurilor cand victima manifesta
semne evidente cd se ineaca. Dacd cadavrul indiferent de cauza decesului se retine timp
indelungat in mediu lichid planctonul poate pdtrunde si in caile respiratorii, digestive si
respectiv pulmoni si in dependentd de timp nu poate patrunde doar in maduva osoasa (f.d.
30-32, vol. VII); - declaratiile expertului Capcelea Victor depuse in instanta de judecatsd,
conform cdrora urmeaza ca concluzia expertilor din Raportul de expertiza medico-legala
nr. 169 a fost emisd in baza Raportului efectuat in Romania nr. A5/2700/2014, prin care au
efectuat interpretarea acestuia prin prisma regulamentului si normelor R. Moldova. In
Raportul de expertiza nr. 169 au fost indicate intrebdri prezentate de catre procuratura R.
Moldova, care au fost interpretate prin prisma legislatiei R. Moldova, nefiind ceva
suplimentar. Nu poate indica, care a fost cauza decesului lui Covali Vitalie , deoarece o
astfel de intrebare nu a fost adresata in ordonanta. Expertiza efectuata de ei nr.169 a fost
un fel de comentariu si explicatie la expertiza efectuata in Romania (f.d. 33, vol. VII); -a
expertului Dolghii Victor, conoform cdrora urmeaza cd, Raportul de expertiza medico-
legalad nr. 169 este unul efectuat in comisie in baza documentelor medicale in cazul dat a
Raportului de expertizd medic-legala efectuat in Romania. Astfel, in partea descriptiva a
Raportuluinr. 169 sunt indicate toate actele care au stat la baza emiterii concluziilor. Printre
intrebarile puse in fata expertilor nu era intrebarea cu privire la cauza survenirii decesului
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lui Covali Vitalie. Prezenta planctonului in osul sfinoidal este unul din semnele tnecului
(f.d. 34, vol. VII); a expertului Habasescu Alexandru care in instanta de judecata la data de
21.02.2017 a declarat, ca ce tine de trauma inchisa a gatului, in unele circumstante cum ar
fi tentative de autosalvare uneori apar hemoragii In muschii omoplatilor si a gatului.
Reiesind din obiectul supus examinarii care era in stare de putrefactie avansatd, concluzia
se referd in exclusivitate la obiectul examinat, in cazul dat expertii au ajuns la concluzie
comund, cd hemoragiile din regiunea gatului puteau sa apard in urma traumei. Prezenta
planctonului indica la inec, dar in cazul dat in cauza examindrii incomplete a cadavrului
de expertul Lipovan Oleg s-a comis careva abateri si colectarea planctonului a fost
efectuata de catre expertii Zuza, Habasescu, Lungu printr-o metoda ad-hoc, adicd cu apa
distilata s-au colectat spaldturi in cavitatea osului sfenoid, dar deoarece metoda nu este
oficial intaritd, comisia de experti a hotdrat sa o declare nuld, ceea ce nu vorbeste despre
esenta eronatd a probei. Unicul semn cert al inecului este prezenta planctonului in cavitatea
sfenoidald a cadavrului, care nu poate nimeri acolo postmortem. Comisia de experti
studiind doar cadavrul exhumat a considerat, ca decesul a survenit in urma traumei inchise
a gatului. Comisia de experti din start a apreciat ca fiind nul Raportul expertului Lipovan
Oleg si s-au bazat doar pe examinarea cadavrului exhumat. Expertul Lipovan Oleg nu a
facut referire la materialele histologice. Raportorul pe Raportul de expertiza vizat a fost d.
Zuza. A indicat, ca cu traumele avute victima putea sd se miste cateva secunde sau cateva
minute efectuand miscari care nu necesita efort fizic. A fost membru al comisiei la Raportul
nr. 154 din 09.09.2013 si nr. 166-154D din 31.12.2013 semnand ambele rapoarte. Referitor la
examinarea histopatologicd care se face in R. Moldova a mentionat, cd cel mai mic timp de
supravietuire il poate constata intre 30-40 minute, adica pana la eliberarea leucocitelor de
la locul vatamat, de aceea durata de 30-40 minute expertii o considerd instantanee. Sectia
de Histologie din R. Moldova nu dispune de metode moderne ce ar permite stabilirea
exactd a parametrilor indicati supra. In cazul dat termenul de 30-40 minute indici la
instalarea instantanee a decesului, adica nemijlocit peste cateva secunde, minute dupad
aplicarea loviturilor. Declaratiile incomplete ale martorilor nu pot influenta concluzia
expertilor din cauza insuficientei materialului prezentat. In cazul dat si cazuri similare,
concluzia expertilor depinde de plenitudinea tuturor materialelor prezentate. Expertii s-au
bazat in exclusivitate pe materialul supus examindrii cum ar fi corpul victimei Covali
Vitalie. Intocmirea Raportului la exhumare a cadavrului victimei Covali Vitalie s-a efectuat
doar din motivul ca fostul expert Lipovan Oleg a descris incomplet si haotic leziunile
corporale, Raportul Intocmit de acesta a fost declarat nul. Prezenta planctonului in osul
sfenoid vorbeste despre prezenta unui inec uscat. Nu era obligatorie prezenta planctonului
in circuitul mare sanguin (f.d. 43-46, vol. VII); declaratiile expertului Zuza XXXXX depuse
in instanta de judecatd la data de 21.02.2017, unde a declarat, ca semnul concludent este
semnul Svesnicov care aratd la prezenta libera a lichidului in cavitatea osului, un semn
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veridic al Tnecului, totodatd lipsa acestui semn nu exclude inecul, existand si alte semne ale
tnecului. in cazul dat, fiind un cadavru in stare avansati de putrefactie, studiind fara alte
date care urmau a fi prezentate la momentul examindrii primare, bazandu-se pe acestea
urma a fi afirmat sau infirmata ipoteza si concluzia de cdtre experti. La momentul efectudrii
expertizei, expertii au reiesit din ceea ce au avut pus la dispozitie, fiind luate clatituri din
sinusul sfinoidal astfel, fiind depistat planctonul. Mecanismul de formare a traumei inchise
a gatului a fost un mecanism de traumare cu un corp contondent, fiind depistate si traume
in regiunea capului, precum si alte hemoragii dar care nu au fost retinute. Leziunile
corporale au fost demonstrate histologic. S-au preluat probe si din alte regiuni dar prin
acestea nu s-a confirmat presupunerile. Ei au luat probe si de pe tesuturi proaspete pentru
examenul histologic atunci cand se suspecta leziune, astfel examenul histologic spune daca
este leziune sau nu. In cauza dat3, posibil ci trauma inchisa a gatului a fost formata in urma
actiunii cu un obiect contondent prin lovire. Din datele de care dispuneau, s-a ajuns la
concluzia ca decesul a putut surveni in urma actiunii traumatice pe zona sinusului carotida
arterei carotide pe stanga lateral. Ei nu pot stabili concret daca decesul in cazul dat a
survenit in urma loviturii sau a inecului, moartea prin aplicarea unor actiuni traumatice in
zonele respective poate surveni de la cateva secunde pana la cateva minute chestiune care
depinde de mai multi factori: cum a mers, pozitia corpului s.a. Dupa asa lovituri ca la
Covali Vitalie persoanele pot rdmane in viata. La efectuarea expertizei in comisie participa
mai multi experti, minim 3, fiind incadrati doctori in stiintd, experti cu grad de calificare
mai nalt decat la efectuarea expertizelor primare, insa valoarea juridicd a expertizei
primare si In comisie este aceeasi. Expertiza in comisie a cadavrului lui Covali Vitalie dupa
exhumarea acestuia au efectuat-o in comisie din trei experti. Ei au indicat in Raportul de
expertiza In comisie pe langa datele constatate de ei concret si datele descrise prin
rapoartele de expertiza anterioare. A semnat rapoartele de expertizd nr. 1541 din
septembrie-noiembrie 2012 si nr. 166/1541 D din noiembrie-decembrie. Nu cunoaste
circumstantele cauzei penale (f.d. 47- 50, vol. VII); declaratiile expertului Lungu Eduard
depuse in instanta de judecatd la data de 21.02.2017 unde a declarat, cd mecanismul de
formare a traumei inchise in regiunea gatului consta in lovitura cu un obiect contondent si
existd legdturd cauzald intre trauma inchisd in regiunea gatului si decesul lui Covali Vitalie.
In principiu pe constatarea medico-legald semne morfologice interne si externe
caracteristice pentru inec nu au fost constatate si pentru a aprecia cu certitudine survenirea
decesului prin inec, sunt necesare un spectru de semne. In afari de cadavrul lui Covali
Vitalie au avut la dispozitie si ordonanta procurorului de dispunere a expertizei, precum
si unele declaratii ale martorilor. Medicina legald face concluzii doar pe faptele care au avut
loc si nu poate concluziona referitor la fapte pe viitor. La Intocmirea Raportului de
expertizd au atras atentia, ca la examinarea primara au fost anumite dificultati asa ca
examinarea incompletd a persoanei decedate, inclusiv nedeschiderea sinusului sfinoidal,
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precum si la descrierea caracterului lezionar, nefiind inclusa examinarea histologica si
toxicologicd, astfel s-a bazat pe examinarea cadavrului lui Covali Vitalie. Teoretic pot
apdrea hemoragii in muschii sternomastoidieni in tentativa de autosalvare, dar conform
literaturii acestea urmeaza a fi bilaterale. Au ajuns la concluzia ca decesul lui Covali Vitalie
a survenit In rezultatd traumei inchise a gatului in baza materialelor prezentate la
momentul efectudrii autopsiei cadavrului si in baza lipsei modificarilor morfologice
cumulative interne si externe specifice pentru inec. La intocmirea celor 2 rapoarte vizate a
avut la dispozitie cadavrul exhumat al victimei Covali Vitalie si Raportul de expertiza a
lui Lipovan Oleg. La deshumarea cadavrului au asistat 3 experti: Zuza, Habagsescu si el.
Referitor la salvarea vietii in urma acestei lovituri nu se poate expune, dar dupa aplicarea
loviturii iIn zona socogend persoana poate efectua careva miscari atat constiente cat si
inconstiente pand la momentul pierderii cunostintei, iar acordarea ajutorului medical si
salvarea vietii depinde de un sir de factori: timpul in care a ajuns ambulanta, reactia
individuald a organismului, in cazul din spetd lovitura a fost mortald si in scurt timp daca
nu se acordad asistenta medicala survine decesul. A explicat, ca in Raport s-au expus concret
referitor la faptul, cd decesul a survenit in urma loviturii in zona socogend. In ambele
rapoarte vizate este indicatd corect concluzia cu privire la decesul victimei Covali Vitalie
(f.d. 51-54, vol. VII).

La fel, in sustinerea si confirmarea vinovatiei inculpatilor Balanici Octavian in baza
art. 42, 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si a lui Gajiu Ghenadie in baza art. 42, 287 alin. (2) lit.
b) si 145 alin. (2) lit.j) Cod penal vin si rapoartele de expertiza medico-legale efectuate la
caz si anume: Raport de expertizd trasologica nr.1850 din 14.12.2013, conform cdruia, fiind
prezentat la expertiza un plic de hartie in care se afld un lantisor cu cruciulita si medalion,
potrivit concluziei: “de a da raspuns la intrebarile daca se observa la lantisorul prezentat
la examinare careva defecte si daca da care este modul producerii defectelor respective, nu
este posibil din considerente ca intrebarile date nu sunt de competenta expertului judiciar.
Careva efecte produse prin aplicarea loviturilor cu un obiect dur, n-au fost depistate” (f.d.
144- 145, vol. I); - Raport de expertiza medico-legald nr. 145 din 09.08.2013 a cadavrului
Covali Vitalie XXXXX, potrivit concluziei: , decesul cet. Covali Vitalie XXXXX, a.n. 1986 a
survenit in rezultatul asfixiei mecanice prin inec ce se confirma prin modificdrile patologice
depistate la examinarea medico-legald a cadavrului. La examinarea medico-legald a
cadavrului s-au depistat leziuni corporale in forma de excoreatii si echimoze a capului si
antebratului stang care puteau fi rezultatul actiunii cu un corp dur, bont, sau la lovire de
el, posibil nemijlocit tnainte de moarte si se refera cum particular asa si in ansamblu la
vatamari neinsemnate” (f.d. 150-152, vol. I); - Raport de expertiza medico-legald nr. 1541
din 05.09.2013 potrivit concluziei: ,moartea cet. Covali Vitalie a survenit in rezultatul
stopului cardiac reflector instalat ca urmare a traumei inchise a gatului, ce se confirma prin
prezenta hemoragiilor in regiunea arterei carotidei stangi, dar si ne depistarea planctonului
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in circuitul mare sangvin cat si lipsa altor semne morfologice caracteristice inecului. La
examinarea medico-legald primara s-au depistat echimoze si excoriatii pe cap si antebratul
stang- leziuni corporale care puteau sa apara la actiunea unui(or) corp(uri) contondent(e)
dur(e) nu cu mult timp panad la instalarea decesului si se califica ca vatdmare corporald
neinsemnata. La examinarea medico-legald a cadavrului exhumat s-au mai depistat
hemoragii in tesuturile moi a capului, hemoragii in tesuturile moi a treimii superioare si
medii a gatului, hemoragii in spatiul perivascular a carotidei stangi-care au fost produse
prin actiune traumaticd, lovire un corp(uri) contondent(e) dur(e) cu cca 30- 40 minute pana
la survenirea decesului (conform datelor histologice) au prezentat pericol pentru viatd sunt
in legdtura cauzald directd cu survenirea decesului si se calificd ca vatamare corporald
grava. La cercetarea toxico-narcologicd in muschii cadavrului exhumat s-a depistat 0,53 %o
de alcool, ceea ce de obicei la persoanele vii produce o stare de ebrietate alcoolicd ugoara,
insa reiesind din starea de putrefactie a materialului biologic rezultatul se cere a fi
considerat relativ” (f.d.161-163, vol. I); fototabel (f.d. 164-166, vol. I); -Raport de expertiza
medico-legald nr. 166/1541 D din 10.12.2013, a cadavrului Covali Vitalie, potrivit
concluziei: ” cet. Covali V. se putea afla in orice pozitie fata de agresor, dar cu conditia ca
partea stangd a gatului era accesibild pentru loviturd. Se poate de conchis cd in regiunea
reflexogend (fata stanga a gatului) victimei i-a fost aplicatd o singurd lovitura. Semne
caracteristice ce ar indica agresiunea de mai multe persoane in practica medico-legald nu
existd, iar stabilirea agresiunii in grup tine de competenta organelor de urmadrire penala.
Leziunea din regiunea gatului a fost produsa prin actiune traumatica, lovire un corp
contondent, dur, care poate fi: atat piciorul cat si pumnul neinarmat, iar dimensiunile lor
se incadreazd in parametrii fiziologici umani. Pe gatul cadavrului exhumat pe fondai
putrefactieie avansate nu s-au depistat careva leziuni (excoriatii liniare) care ar putea
indica la o smulgere a lantisorului de la gat.”(f.d. 172-173, vol. I); - Raport de expertiza nr.
1 din 14.01.2014 in privinta lui Covali Vitalie, potrivit concluziei: ,Conform rapoartelor de
examinare si expertiza medico-legala la cadavrul cet. Covali Vitalie XXXXX a.n. 1986, s-au
depistat urmadtoarele leziuni corporale: a. la examenul extern: 5 excoriatii liniare,
neregulate, localizate pe cap, antebratul stang in treimea superioara, acoperite cu cruste
marou-rosietice situate mai jos de nivelul tegumentelor nevatamate, cu dimensiunile
2,5x0,2 cm, 2,3x0,2 cm, 5x2,5 cm, 3x0,3 cm, 3,5x0,4 cm, 3 echimoze de culoare albastrie ovale
neregulate in regiunea temporalad stanga si antebratul stang cu dimensiunile de la 4x3 cm,
pand la 3,5x0,4 cm; b. la examenul intern: leziuni nu s-au depistat. Leziunile corporale,
indicate in punctul 1 a, sunt vitale, au fost produce prin lovire cu un corp (- uri) contondent
(- e) cu o suprafata limitatd de actiune (nu se exclude cu piciorul, pumnul), inclusiv si in
urma caderii libere (cu sau fara accelerare) din pozitie ortostaticd, cu nu mai mult de 12 ore
pana la deces (conform aspectului morfologic), si se calificd atat in ansamblu, cat si fiecare
in parte ca vdtamare neinsemnata, fard legdtura de cauzalitate cu decesul. Hemoragia in
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regiunea superioara si medie a muschiului stemocleido-mastodian, care cuprinde teaca
musculard perivasculard a arterei carotide stangi, cu un aspect brun-rosu intunecat, este
vitald, s-a format cu putin timp inainte de deces, prezinta un semn caracteristic al
incordarii, cu ruperea fibrelor muschiului in timpul inecului, ca reactie a patimitului de a
se salva, si din acest motiv nu poate fi supusa calificarii medico-legale. Moartea cet. Covali
Vitalie C., a.n. 1986, a survenit in urma asfixiei mecanice realizatd prin inec in ap4, fapt
confirmat prin modificarile caracteristice si specifice depistate la examinarea primara
medico- legald a cadavrului si a cadavrului exhumat: prezenta a lichidului liber in cavitatea
osului sfenoic, semnului ,Svesnicov” (semn cert al vitalitatii inecului), cu depistarea
ulterioard a planctonului diatomee Cyclotelella Kuetzingiana, a semnelor general asfixice,
ulterioara adeverita prin rezultatele investigatilor suplimentare de laborator. Caracterul
morfo-lezional al vatdmarilor corporale depistate pe cadavru, nu permite de a aprecia cu
certitudine, cu cate obiecte au fost produse leziunile. Dupa producerea vatamarilor
corporale, pand la inec, cet. Covali V., putea sd se deplaseze, sa sdvarseascd careva miscari
de sinestdtator, cu conditia cd nu a avut pierdere de cunostintd. La cercetarea toxico-
narcologica medico-legald (Raport N°3555 din data de 13.08.2013), in sangele cadavrului
cet. Covali V., s-au depistat 3,36 %o de alcool etilic si 5,62%o0 In urind, concentratie care, la
persoanele in viatd, de regula, conditioneaza o stare de intoxicatie alcoolica grava posibil
cu deces. La cercetarea toxico-narcologicd medico-legalda (Raport Xo227 din data de
13.09.2013), in muschiul cadavrului exhumat al cet. Covali V., s-a depistat 0.53%0 de alcool
etilic, care, de obicei, la persoane in viatd conditioneaza o stare de ebrietate alcoolica
usoara, insa, reiesind din starea de putrefactie a materialului biologic, rezultatul e necesar
a fi considerat relativ. In stare de intoxicatie alcoolicd (prezenta in sange 3,36%0 de alcool
etilic si 5,62%o0 in urind), alcoolul se comportd ca un deprimant al sistemului nervos central,
intoxicatia este msotita de anestezie centrala, datorita actiunii narcotice a alcoolului, care
poate ajunge pand la abolirea functiilor vitale. In cazul dat alcoolemia a fost un factor
favorizant in instalarea decesului in urma inecului”(f.d.187-197, vol. I); Raport de noud
expertizd medico-legald nr. A.5/2700/2014 efectuata de Institutul National de Medicina
Legala “"Mina Minovici” Bucuresti in privinta lui Covali Vitalie XXXXX, potrivit concluziei:
“asa cum rezultd din datele necropsice si de laborator consemnate in actele medico-legale
puse la dispozitie, moartea numitului Covali Vitalie XXXXX a fost violentd. Ea s-a datorat
unui sindrom hipoxic acut cu encefalopatie hipoxicd, obiectivatd histopatologic, consecutiv
unei asfixii mecanice prin comprimare cervicala, survenitd In conditiile unui
politraumatism, la o persoana cu intoxicatie etilicd acutd in faza de eliminare a alcoolului.
S-a mentionat, ca ipotezele rezultate din rapoartele medico-legale anterioare, privind
inecarea ei In apa curgdatoare sau decesul prin intoxicatie acuta etilicd-asa cum s-a prezentat
in Capitolul “discutia cazului”-nu iIntrunesc criteriile medico-legale necropsice si de
laborator, ale unei asfixii mecanice prin inec sau ale unei inhibitii etilice letale. La
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examenele necropsice efectuate la autopsia si reautopsia cadavrului exhumat s-au constatai
echimoze si excoriatii la nivelul extremitatii cefalice, lombar si pe antebratul stang care au
putut fi prin lovire cu si de corp/plan dur, precum si infiltrate sangvine temporo-parietal
stang, laterocervical stang (in muschiul sterno-cleido-mastoidian si la nivelul arterei
carotide stangi, in 1/3 medie si superioard, subadventiceal si la nivelul vaso-vasorum) si in
regiunea epigastricd, ce au putut fi produse prin loviri repetate cu corp dur (pumn sau
picior) si comprimare cervicald unilaterala (asa cum rezulta din istoricul cazului), aceste
leziuni avand un rol determinant in tanatogeneza. Leziunile traumatice externe si interne
obiectivate necropsic si histopatologic pot data din data de 08.08.2013 si pot fi grupate in
doua categorii in Raport cu morfologia, topografia si rolul in tanatogeneza: a) Leziuni
traumatice elementare superficiale fard importanta in tanatogeneza: echimoze si excoriatii
cutanate la extremitatea cefalicd, antebratul stang si lomba stangd. b)Leziuni traumatice
profunde localizate in zone reflexogene (confirmate si histo-patologic): -cervical antero-
lateral stanga, 1/3 medie si superioard, infiltrat sanguin alungit de 6/1.5 cm cu profunzimea
de 2-2,5cm, care cuprind teaca musculara perivascularda a carotidei stangi si peretele
propriu-zis a vasului, cu un aspect brun-rosu intunecat, asemandtor hemoragiei, axa
orizontal3; - epigastric, infiltrat sanguin la nivelul procesului xifoid, oval, de 5 x 4 cm. Intre
leziunile traumatice consemnate la pct. b) si deces existd legaturd de cauzalitate directa,
decesul fiind conditionat de intoxicatia etilica acuta, in faza de eliminare, cu valori mari ale
alcoolemiei (3.36 %o0) si implicit valori foarte mari ale alcooluriei (5,62 %0). Aceasta
legatura de cauzalitate este sustinuta atat de morfologia leziunilor traumatice externe si
interne de stadiul evolutiv al acestora Raportat la momentul producerii decesului, de
prezenta leziunilor traumatice epigastrice si a celor laterocervicale stangi cu extensie in
planurile anatomice profunde (pana la nivelul peretelui arterei carotide) dar si de existenta
leziunilor hipoxice cerebrale si de aspectul macroscopic si microscopic visceral, evidentiate
in cursul exammadrilor histopatologice repetate consecutive necropsiei si exhumarii. S-a
mentionat, cd starea de inhibitie alcoolica putea avea un rol favorizant in aparitia decesului,
in functie de reactivitatea individuald la actiunea factorului traumatic agresional. Prezenta
planctonului exclusiv la nivelul sinusului sfenoid, ce a fost evidentiat de-abia dupa circa 1
lund de la deces (la exhumare) s-a datorat unei contaminadri accidentale in cursul primei
autopsii medico-legale (09.08.2013) sau a exhumarii (05.09.2013), planctonul nefiind
evidentiat la nivelul plamanului, splinei sau femurului (ce reprezentau organele de electie
in cazul unei Inecdri). Stadiile evolutive ale leziunilor traumatice pledeaza pentru existenta
unor episoade traumatice succesive fiind putin probabil ca victima sd se mai fi deplasat
dupa producerea leziunilor traumatice latero- cervicale stangi” (f.d.112-128, vol. IV); -
Raport nr. 145 din 09.08.2013 de examinare medico-legald a cadavrului Covali Vitalie,
potrivit concluziei: , decesul cet. Covali Vitalie XXXXX, a.n. 1986 a survenit in rezultatul
asfixiei mecanice prin Inec ce se confirmd prin modificdrile patologice depistate la
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examinarea medico-legala a cadavrului. La examinarea medico-legald a cadavrului s-au
depistat leziuni corporale in forma de excoreatii si echimoze a capului si antebratului stang
care puteau fi rezultatul actiunii cu un corp dur, bont, sau la lovire de el, posibil nemijlocit
inainte de moarte si se referd cum particular asa si in ansamblu la vatdmari neinsemnate”
(f.d.144-146, vol. IV); - copiile rapoartelor de expertiza medico-legale efectuate la caz: nr.
1541 din 05.09.2013, nr. 166-1541 D din 10.12.2013, nr. 1 din 14.01.2014 (f.d.147-169, vol. IV);
-Raport de expertiza medico-legala nr.169 din 08.05.2015 in privinta lui Covali Vitalie,
conform concluziei: ,necesitatea efectudrii acestei expertize medico-legale in comisie
suplimentara a fost generata de expertiza medico- legala In comisie efectuata In Romania
siinregistrata sub Nr. A.5/2700/2014 (de vazut ordonanta din 26.05.2015). In acelasi context
remarcm, cd aceastd expertizd, conform ordonantei, trebuia sa fie efectuata de catre acelasi
complet de experti. Concomitent, pentru a nu tergiversa indeplinirea ordonantei
Procuraturii Generale emisa la 26 mai 2015, comisia de experti judiciari medico-legali
solutioneaza intrebarile expuse in ordonantd bazandu-se exclusiv pe concluziile expertilor
judiciari medico-legali din Romania, dar prin prisma prevederilor actelor normative
medico-legale, care la moment sunt in vigoare in Republica Moldova: a) Leziunile
corporale mentionate in p. b al Raportului de expertiza si expuse in intrebarea respectiva
din ordonantd, cu exceptia ,...epigastric, infiltrat sangvin la nivelul procesului xifoid, oval,
de 5x4cm 7, conform p. 52 al "Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii
vatamarii corporale”, in caz daca a conditionat o stare periculoasa pentru viatd, se califica
ca vdtamare grava periculoasda pentru viatd. Infiltratul sangvin depistat la nivelul
procesului xifoid al sternului, in lipsa cercetdrilor plexului solar, se califica ca vatdmare
neinsemnata. b) Echimozele si excoriatiile cutanate la extremitatea cefalica, antebratul
stang si lombar stanga, conform , Regulamentului” sus-mentionat, se calificd ca vatamare
neinsemnata. c), d) Luand in consideratie caracterul si localizarea leziunilor corporale sub
forma de revdrsate sangvine in regiunea gatului si procesului xifoid, se poate de afirmat,
cd producerea lor in urma cdderii din pozitie ortostaticd, cu sau fara acceleratie, sau de pe
un plan superior, cu lovirea ulterioara a corpului de un plan dur, este putin probabila.
Leziunile nominalizate au putut fi produse, mai probabil, prin aplicarea a cel putin 2 (doua)
lovituri cu pumnul sau piciorul. e) In baza rezultatelor investigatiilor histopatologice poate
ti apreciata vechimea leziunilor corporale in Raport cu momentul survenirii decesului, dar
nu si vechimea concretd sau relativa a sindromului hipoxic cu encefalopatie hipoxica. f) De
reguld, sindromul hipoxic debuteazd odata cu actiunea traumatica aplicata in regiunea
gatului, care trebuie sd fie realizatd prin mecanism de comprimare cu caracter prolongat.
Asadar, sindromul hipoxic nu putea sa se dezvolte numai dupa aplicarea unei lovituri in
regiunea gatului sau dupd aruncarea corpului victimei peste umar. g) Conform rezultatelor
investigatiilor histopatologice a tesuturilor moi din regiunea revarsatelor sangvine,
referitor la modificarile reactive ale acestora, s-a stabilit, ca decesul cet. V. Covali a survenit
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peste maximum 30 min. de la momentul agresiunii fizice. h) Victima putea sa efectueze
careva actiuni dupd debutul sindromului hipoxic, inclusiv sa discute, sd serveasca alcool,
dar pana la pierderea cunostintei, obligatorie pentru astfel de cazuri.” (f.d.186-215, vol. IV);
-Raport de expertiza judiciara nr. 254 din 18.10.2017, potrivit concluziei, “Moartea cet.
Covali Vitalie XXXXX, 27 ani, se datoreaza asfixiei mecanice prin inec, forma spastica
(uscatd), ce se confirmd prin prezenta: semnelor general asfixice macroscopice (sau ale
mortii rapide), planctonului diatomee (Cyclotella Kuetzingiana) in sinusul osului
sfenoidal, semnelor microscopice de hipoxie in creier si miocard, semnelor microscopice
de stazd in organele interne, focarelor de emfizem subpleural. La examinarea primara a
cadavrului s-au depistat: -doud excoriatii pe cap (posibil frontal), o echimoza pe cap
(posibil frontal); -o echimozd In regiunea temporala stanga; -doud excoriatii liniare pe
antebratul stang, -doud echimoze pe antebratul stang. La cercetarea cadavrului exhumat s-
au notat: - hemoragii in tesuturile moi ale capului; -hemoragii in tesuturile moi ale gatului;
-hemoragii in tesuturile moi ale toracelui/abdomenului. Toate leziunile corporale descrise
(atat primar, cat si secundar) au fost produse prin actiunea traumatica cu un corp
contondent, sau la lovirea de astfel de corpuri, cu putin timp inainte de deces, posibil in
timpul si circumstantele indicate (conditii de lovire a omului neinarmat, unele chiar si la
cdadere), nu au legatura cauzald cu decesul, la persoane nu cauzeaza prejudiciu sanatatii, in
baza cirui criteriu se califici ca vitimare neinsemnati. (2.) In mod particular, revarsatele
sanguine din regiunea gatului nu sunt localizate intr-o regiunea proeminenta a corpului,
nu sunt caracteristice cdderii si nu puteau sd se formeze prin cddere din pozitie ortostatica.
(3) Revarsatele sanguine depistate la cercetarea cadavrului exhumat, inclusiv din regiunea
gatului nu puteau sa se formeze in procesul autopsiei primare. Totodatd, aceste hemoragii
puteau sa constituie artefacte: sd fie simulate de catre infiltratii hemoragice postmortem
(ulterior autopsiei) In conditii de putrefactie si de contact al tesuturilor moi sectionate cu
sangele scurs dupa autopsie. Din aceste motive aceste hemoragii poarta caracter relativ
(incert). (4.) Sindromul hipoxic debuteaza de reguld in cadrul unei asfixii prolongate si nu
este caracteristic mortii prin stop cardiac reflector dupa lovire in regiunea gatului. 3. De a
interpreta cu certitudine mecanismele si circumstantele de producere a leziunilor depistate
nu e posibil, dar, totodata, se admite formarea lor in circumstantele cauzei. 4. Tot nu este
posibil de a diferentia exact care din leziuni au fost produse pe uscat sau daca au fost
produse in apd, nici care au fost produse de primul agresor sau de celdlalt. Mai mult
probabil, ca leziunile din regiunea capului si antebratului stang s-au produs prin cadere
(admisibil pentru ambele evenimente Balanici sau Gajiu), iar hemoragiile din regiunea
gatului-primul eveniment (Balanici). Planctonul diatomee a fost depistat in sinusul osului
sfenoidal, care este semn caracteristic al inecului “uscat” si in cazul dat nu putea sa
patrunda postmortem, nefiind plancton si in pulmoni (organ in care mai repede patrunde
apa postmortem la retentia cadavrului in apd). 6. Nu leziunea din regiunea gatului (zona
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reflexogena) a condus la sindromul hipoxic, ci asfixia mecanica prin nec “uscat”. 7.
Loviturile in regiunile reflexogene, in caz de deces, debuteaza relativ repede (dupa 5
secunde scade tensiunea arteriald, 10-20 secunde - pierderea constiintei, 40- 50 secunde
posibil convulsii, 2 minute stop cardio-respirator) si nu duce la dezvoltarea modificarilor
hipoxice. Sindromul hipoxic s-a dezvoltat in procesul asfixiei (in timpul instalarii mortii).
Sindromul hipoxic acut este insotit de fenomene periculoase pentru viata, inclusiv
pierderea constiintei, ceea ce exclude efectuarea miscdrilor active. Sindromul hipoxic s-a
dezvoltat, cum s-a mentionat anterior, in rezultatul asfixiei mecanice prin inec. De stabilit
daca inecul a fost accidental, in proces de autoapdrare sau cauzat de o altd persoand, prin
aplicare de violentd, nu tine de competenta medicinii legale. Starea de ebrietate alcoolica
(mai exact de intoxicatie alcoolicd) putea sd accelereze surmenarea lui Covali Vitalie si sa
favorizeze inecul”(f.d. 144-158, vol. VII).

Nu in ultimul rand, instanta de apel a coroborat probele descrise mai sus cu probele
scrise ale cauze care confirma vinovatia incupatilor in comiterea infractiuinii de
huliganism, dar si de omor cu deosebitd cruzime.

Concomitent, instanta nu a retinut argumentul apelantului in numele inculpatului
Balanici Octavian precum ca, ultimul nu a aplicat lovituri victimei, precum si nu a avut
intelegere cu Gajiu Ghenadie de a comite infractiunea de huliganism, iar conflictul a durat
maxim doud minute si a avut loc pe malul unui rau si in prezenta persoanelor cunoscute,
or, trasatura esentiala a huliganismului este incalcarea ordinii publice, exprimata printr-o
vadita lipsa de respect fata de societate.

Ordine publica inseamna o totalitate de relatii sociale, ce asigura o ambianta linistita
de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei.

Prin Incdlcare a ordinii publice ce exprimad o vadita lipsa de respect se are in vedere
sdvarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire,
care sunt Incdlcate Intr-un mod demonstrativ de catre violatorul ordinii publice prin
necuviinta, neobrazare, comportare batjocoritoare cu cetatenii, prin injosire a onoarei si
demnitatii personalitdtii, Incdlcare indelungata si insistentd a ordinii publice, zaddrnicire a
activitatilor de masd, suspendare temporard a activitdtii normale a intreprinderilor,
institutiilor, organizatiilor, transportului obstesc etc.

Astfel, prin comportamentul sau, Balanici Octavian, indiferent de locul unde s-a
aflat, a incalcat ordinea publica precum si a intreprins actiuni care, prin continutul lor se
deosebesc printr-o obrdznicie deosebita.

Ce tine de solutia primei instante privind reincadrarea actiunilor inculpatului Gajiu
Ghenadie in baza art. 145 alin.( 1) Cod penal, cu retinerea circumstantei potirivt cdreia la
sdvarsirea omorului nu s-a constatat deosebita cruzime, instanta de apel a considerat-o
neintemeiatd, care este contrard bazei probante existente pe cauzd, cercetatd in instanta de
fond si suplimentar in cea de apel.
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Astfel, in urma audierii inculpatilor, succesorului victimei si a martorilor pe caz,
precum si in rezultatul cercetdrii suplimentare a probelor scrise, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca vinovatia lui Gajiu Ghenadie in comiterea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal este complet doveditd, prin probele admnistrate in prezenta cauza,
care demonstreazd Inafara oricdrui dubiu rezonabil vinovatia inculpatului si combat
argumentele privind lipsa deosebitei cruzimi in actiunile lui Gajiu Ghenadie, cu atat mai
mult cd, desi instanta de fond reincadreaza actiunile acestuia, totusi in descrierea faptei ca
tiind dovedita retine ca inculpatul a comis infractiunea cu deosebita cruzime.

In acest sens, instanta de apel a explicat c& cruzimea deosebita demonstreaza intentia
faptuitorului de a-i cauza victimei suferinte de ordin fizic sau psihic care sunt intense,
inutile si prelungite in timp. Cruzimea este inerenta oricdrui omor, deoarece in momentul
omorului, victima simte dureri fizice si morale. Totusi, omorul savarsit cu deosebita
cruzime presupune o intensitate mult mai mare a acestor dureri, intrucat faptuitorul nu se
multumeste sa curme viata victimei. El 1i prelungeste agonia, torturand-o, maltratand- o,
molestand-o. Nu are importanta daca deosebita cruzime a constituit singura cauza a
decesului; este necesar ca deosebita cruzime sa fi fost exercitatd pana la consumarea
omorului. Urmadtoarele metode demonstreaza manifestarea cruzimii deosebite la
sdvarsirea omorului: cauzarea unor plagi multiple (cand exista probe suficiente care
dovedesc intentia de a comite omorul cu deosebita cruzime); jupuirea pielii; turnarea peste
victimad a unor lichide inflamabile cdrora li se da foc; provocarea arsurilor cu ajutorul unor
obiecte incandescente; arderea sau ingroparea unei persoane vii; utilizarea curentului
electric; smulgerea unghiilor; scoaterea ochilor; mutilarea sau sectionarea unor parti ale
corpului; stropirea cu agenti chimici agresivi; asfixierea mecanicd prelungitd in timp;
otravirea, urmatd de suferinte prelungite; impunerea victimei sd-si sape mormantul;
imitarea executiei victimei; privarea de mancare, apd, somn, de confort termic sau fonic,
de alte necesitati vitale etc.

Astfel, in spetd, In cazul omorului prin asfixiere, victima, in perioada de timp, de
pana la instalarea decesului, chiar si relativ scurta, luptd pentru eliberarea sa,
constientizeaza survenirea decesului, realizeaza faptul ca este omorat si suferd in acest
sens, iar faptuitorul la randul sau constientizand ca lipseste persoana de viatd, in loc sa
renunte la fapta infractionald, continud agresivitatea si cu o cruzime intensa, insista pe
intentia sa, provocand prin aceasta chinuri deosebite victimei.

Totodata, instanta de apel s-a abtinut de a se expune pe marginea alegatiilor
avocatului Radu Dumneanu cu privire la faptul retinerii unei stari de fapt eronate pe
capatul de acuzare de comiterea infractiunii de omor si ca evenimentele s-au derulat in
mod diferit de cel constatat de catre procuror si instanta de fond, or, judecarea cauzei se
efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele formulate
in rechizitoriu, deci, instanta nefiind in drept de a iesi din limitele Invinuirii inaintate.
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Cu referire la motivul invocat cd de la faza initiala a procesului s-a urmadrit scopul
fabricarii probelor din care sa rezulte un scenariu ce ar permite evitarea raspunderii pentru
fapta comisa, deoarece starea de fapt expusd, in coroborare cu concluzia expusa in Raportul
de examinare medico-legald nr. 145 din 27.09.2013 si neconfirmarea declaratiilor date la
faza initiald a procedurilor de cdtre persoanele care au fost prezente in timpul petrecerii
evenimentelor, precum ca victima s-ar fi Tnecat dupd ce a cazut in apd in timp ce dorea sd
se spele, desi s-a constatat cu certitudine ca nu avea apa in plamani, instanta 1-a apreciat
critic, or, in urma cercetdrii probelor s-a constatat cu certitudine ca cauza decesului a fost
inecul.

Instanta de apel a acordat o apreciere anume acestor rapoarte, care confirma faptul
cd decesul s-a produs in rezultatul asfixiei mecanice prin Inec, aceste rapoarte fiind
efectuate prin prisma prevederilor actelor normative medico-legale, care la moment sunt
in vigoare in Republica Moldova, totodata apreciind critic Raportul de expertiza medico-
legala nr. A.5/2700/2014 efectuata de Institutul National de Medicina Legala ,Mina
Minovici” Bucuresti in privinta lui Covali Vitalie XXXXX, in partea cauzei decesului, or,
acesta nu este concludent in aceastda parte si, In aceasta parte, vine in contradictie cu
celelalte probe ale cauzei penale. La fel, este in contradictie cu starea de fapt constatata si
concluzia din acest Raport ca, victima putin probabil sa se mai fi deplasat dupa producerea
leziunilor traumatice latero-cervicale stangi, or, conform declaratiilor martorilor si
inculpatilor, urmeaza ca victima dupa primirea loviturilor singura s-a deplasat spre rau.

Ce tine de motivul c4, instanta nu era in drept sa dispuna incetarea procesului penal
in privinta lui Balanici Octavian, deoarece acesta anterior a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Floresti din 09.06.2011, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitivd de 3 ani
inchisoare cu stabilirea perioadei de probatiune de 1 an, sentintda mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Balti din 21.12.2012 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 10.04.2013, iar
infractiunea data a fost comisa la 08.08.2013, adicd in termenul de probd, instanta a
remarcat ca acesta nu poate fi retinut, or, termenul de prescriptie curge pentru fiecare
infractiune separat si calcularea prescriptiei incepe din momentul savarsirii unei
infractiuni noi, astfel, termenul de prescriptie pentru infractiunea prevazuta al art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal retinuta in sarcina inculpatilor a inceput sa curga de la 08.08.2013 si la
data emiterii sentintei a expirat.

Cu referire la motivul prin care se sustine ca procurorul Dumbrdveanu Nicolae in
conformitate cu art. 33 Cod de procedura penald nu mai putea sd emitd o altd hotdrare in
privinta lui Balanici Octavian, deoarece prin ordonanta din 04.09.2015 acesta a fost scos de
sub urmadrire penala din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 145
alin. (1) Cod penal si ca din aceasta data toate actiunile de urmarire penald efectuate de
procurorul Dumbrdveanu cu participarea si in privinta sa sunt ilegale, instanta de apel le-
a apreciat critic, or, conform art. 287 Cod de procedurd penald, urmdrirea penala poate fi
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reluatd tinand cont de anumite conditii, totodata nefiind interdictii de participare a
aceluiasi procuror.

Ce tine de motivele invocate referitor la modificarea declaratiilor de catre martorii
Vidrasco Denis si Cojocari Vitalie si anume cd declaratiile depuse in cadrul urmaririi
penale difera de cele din instanta de judecatd, instanta a mentionat ca aceste declaratii au
fost date sub jurdmant, martorii fiind avertizati de rdspundere penald. Concomintent, se
atesta cd aceste declaratii colaboreaza cu celelalte probe ale cauzei penale descrise si
analizate de instanta de fond si suplimentar de cea de apel.

Nu a fost retinut ca intemeiat nici argumentul prin care s-a indicat ca declaratiile
martorilor Vidrasco Denis si Cojocari Vitalie vin in contradictie cu concluziile Raportului
de expertizd medico-legala din 09.08.2013, efectuatd de catre medicul legist Lipovan O.,
conform caruia la victima s-au pastrat dupa aflarea mai mult de zece ore in apa doua
excoriatii cu crustd marou rosieticd, or formarea acestor cruste necesitd un timp mai
indelungat si ca acestea s-au format de la lovitura lui Balanici Octavian, aceasta versiune a
fost apreciata de instanta ca constituind o metoda de aparare, intrucat a fost constatat ca
anume Gajiu Ghenadie a aplicat lovituri victimei pand aceasta a plecat la rau.

In continuare, instanta de apel s-a referit la pedeapsa ce urmeaza a fi stabilitd
inculpatului Gajiu Ghenadie in baza sanctiunii prevadzute la art. 154 alin. (2) lit. j) Cod
penal, constatand ca infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria celor
exceptional de grave, pentru care legiuitorul a prevdzut pedeapsa inchisorii pe termen de
la 15 la 20 ani sau detentiune pe viata, inculpatul Gajiu Ghenadie nu si-a recunoscut vina,
anterior a fost condamnat, nu are antecedente penale nestinse, deci nu a tras concluziile
necesare, nu a mers pe calea corijdrii si din nou a comis o infractiune deja din categoria
celor exceptional de grave, ceea ce-1 caracterizeaza pe ultimul ca fiind o persoand social-
periculoasa si predispusa sa incalce legea, desi se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, la
medicul psihiatru si narcolog nu se afld. Totodata, cu titlu de circumstanta atenuanta,
instanta de apel a stabilit caracterizarea acestuia pozitiva la locul de trai, circumstante
agravante nefiind retinute.

La fel, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei instanta de apel a tinut cont de
gradul prejudiciabil al actiunilor inculpatului, care este unul major, iar in rezultatul
actiunilor infractionale ale inculpatului a survenit decesul victimei Covali Vitalie .

In baza celor relatate mai sus, instanta de apel a conchis ci reeducarea inculpatului
Gajiu Ghenadie este posibild numai in conditia izolarii de societate, urmand a-i stabili o
pedeapsa sub formd de inchisoare pe termen de 16 (saisprezece) ani, cu executare in
penitenciar tip inchis.

In viziunea instantei de apel, pedeapsa stabilitd este echitabild faptei infractionale
comise, corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.
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Pe langa aceasta, instanta de apel a tinut sa faca trimitere la prevederile art. 53 lit. g)
Cod penal, potrivit cdrora persoana care a savarsit o fapta ce contine semnele componentei
de infractiune poate fi liberatd de rdspundere penald de catre procuror in cadrul urmariri
penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile: ...prescriptiei de
tragere la rdspundere penala.

De asemenea, dispozitia normei prevazute la art. 332 alin. (1) Cod de procedura
penald stabileste ca, in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile
prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivatd, inceteaza procesul
penal in cauza respectiva.

Revenind la speta dedusd judecatii, in corespundere cu art. 16 alin. (1) Cod penal,
infractiunea imputata inculpatilor Balanici Octavian si Gajiu Ghenadie in baza art. 42, 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar in
conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal persoana se libereazi de
raspundere penald dacd din ziua sdvdrsirii infractiunii au expirat urmidtoarele termene: ... 5 ani de
la sdvdrsirea unei infractiuni mai putin grave.

Astfel, s-a constatat cd infractiunea de huliganism imputata inculpatilor a fost
savarsita la data de 08.08.2013, iar de la comiterea acestor actiuni au trecut mai mult de 5
ani, fapt ce duce la necesitatea incetdrii procesului penal, in legdtura cu intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In acest punct de analiz4, instanta de apel a reiterat c3, desi prima instant3 la fel a
incetat procesul penal in privinta inculpatilor pentru comiterea infractiunii prevazute la
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, aceasta neintemeiat i-a liberat de raspunderea penald, fara
a-i recunoaste vinovati de comiterea infractiuniii discutate, or, acestia nu au recunoscut
vina, astfel, impunandu-se solutia de incetare a procesului penal in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie, cu liberarea de pedeapsa penala.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel a fost contestata cu recurs
ordinar de catre:

- avocatul Dumneanu Radu in interesele succesorului victimei, Ceban Eugenia,
care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea hotdrarilor pronuntate pe caz, cu dispunerea unei solutii care sa
permita repararea erorilor admise de catre instantele ierarhic inferioare.

In argumentarea recursului se invoca faptul cd, din declaratiile succesorului victimei
si a altor persoane, inclusiv ale lui Volociuc Evghenii, rezulta ca in timpul discutiei prin
telefon, Balanici Octavian ar fi dorit sa lamureasca o situatie de conflict cu victima Covali
Vitalie , din care motiv a insistat sa se prezinte la locul respectiv, concomitent certandu-se
prin telefon.

Referitor la martorii oculari audiati in prezenta cauzd penala, recurentul a evidentiat

35



cd la etapa urmarii penale, acestia au dat declaratii diferite de cele date ulterior, iar pe
parcursul desfdsurdrii urmdririi penale si a cercetdrii judecatoresti si-au modificat
declaratiile. Mai mult ca atat, s-a constatat, tot din declaratiile acestora, cd pana la sosirea
colaboratorilor de politie la fata locului, acestia s-ar fi inteles sa declare cd, dorind sa se
spele, victima Covali Vitalie ar fi cdzut In rau si s-a inecat.

La fel, se remarca faptul ca sangele nu se poate inchega in apd, precum si faptul ca
nici un martor nu a relatat cd victima ar fi avut careva leziuni sau sange pe fatd la momentul
cand s-a apropiat de locul in care a fost agresat. Prin urmare, este evident ca scurgerea de
sange la victima putea sd apara doar in timp ce Covali Vitalie se afla pe malul raului Nistru
si doar 1n baza actiunilor violente ale inculpatilor, deoarece nu au fost administrate date ca
fata de victima ar fi fost aplicata violenta de alte persoane decat Balanici Octavian si Gajiu
Ghenadie.

Mai mult ca atat, de la momentul scurgerii sangelui si momentul formarii crustei de
sange pe fata victimei Covali Vitalie trebuia sd treacd un interval de timp suficient, care sa
permitd inchegarea acestuia, argumente din care rezultd concluzia certd ca formarea crustei
de sange la victima Covali Vitalie nu putea sd apard in rezultatul actiunilor lui Gajiu
Ghenadie in circumstantele in care au fost expuse de cdtre inculpatul Balanici Octavian si
martorii Cojocari Vitalie si Vidrascu Denis, or modul in care au fost descrise actiunile lui
Gajiu Ghenadie, atat de cdtre Balanici Octavian, cat si de catre martorii Cojocari si Vidrascu,
este infirmat si prin procesul-verbal de verificare la fata locului a declaratiilor Scripnic
Oleg.

In continuare, desi instanta de apel a constatat comiterea de catre Balanici Octavian
a infractiunii de huliganism la data de 08.08.2013, prin decizia din 21.12.2012 emisa de catre
Curtea de Apel Balti, care este definitivd, irevocabild si executorie din momentul emiterii,
a fost mentinutd sentinta Judecatoriei Floresti din 09.06.2011, prin care Balanici O. si
Volociuc E. (care in cauza data are deja statut de martor) au fost achitati de sub invinuirea
in sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. e), h), i) Cod penal, fiind
condamnati in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal la 3 ani inchisoare si in baza art. 179
alin. (2) Cod penal la 6 luni inchisoare, iar in baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, prin absorbirea pedepsei mai usoare
de pedeapsa mai asprd, le-a fost stabilita o pedeapsa definitivd de 3 ani inchisoare,
tiecdruia, dispunandu-se in baza art. 90 Cod penal, suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 an fiecaruia.

In acelasi timp, potrivit art. 466 alin. (I) Cod de procedura penald, hotararea
judecdtoreasca este executorie doar daca este definitiva, iar potrivit art. 467 alin. (1) Cod de
procedurd penald, sunt obligatorii pentru executare doar hotdrarile judecdtoresti

definitive.
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Astfel, datoritd faptului ca decizia Curtii de Apel Balti din 21.12.2012 a fost
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10.04.2013 este evident cd
infractiunea din 08.08.2013 a fost comisad de cdtre Balanici Octavian in termenul de proba
si nu permitea instantei de judecata sa dispund incetarea procesului penal in privinta
acestuia, in legdtura cu pretinsa expirare a termenului de prescriptie, care in cazul acestuia
urma sa expire la data de 21.12.2013;

- avocatul Zaharii Leonid in numele inculpatului Gajiu Ghenadie, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita
casarea hotararilor pronuntate pe caz, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care Gajiu
Ghenadie pe capdtul de invinuire inaintat in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal sa fie
achitat in baza art. 275 pct. 1) Cod de procedurd penald, din lipsa in actiunile acestuia a
taptului infractiunii, iar pe capatul de invinuire Inaintata in baza art. 42, 287 al. (2) lit. b)
Cod penal, sa fie dispusd incetarea procesului penal in baza art. 60 Cod penal, din motivul
intervenirii prescriptiei de tragere la rdspundere penala.

In vederea sustinerii celor solicitate prin recurs, aparatorul afirma ca prin ordonanta
din 11.12.2018, la finele cercetarii judecatoresti, procurorul Nicolae Dumbrdveanu renunta
la invinuirea inaintatd lui Balanici Octavian In partea ce tine de acuzaarea acestuia de
comiterea infractiunii prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal si prin altd ordonanta din
aceeasi datd, modifica si 11 pune pe Gajiu Ghenadie sub o noud invinuire in baza art. art.
42 alin. (2), 287 alin. (2) lit. b) si 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, astfel fiind realizat scopul
urmarit de Balanici Octavian in evitarea rdspunderii penale pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal.

In viziunea recurentului, datoritd faptului cd Vidrasco Denis, care de trei ori pe
parcurs si-a modificat declaratiile, inclusiv in instanta de judecatd, motivand ca avea frica
de Gajiu Ghenadie sa nu-l1 omoare si s-a temut de la bun inceput sa spuna cd a vazut cum
ultimul I-a scufundat de mai multe ori pe Covali Vitalie in apa si acesta s-a inecat, a fost
gasit , tapul” ispasitor pentru condamnare.

In realitate ins3, Gajiu Ghenadie urma s3 se teama de Vidrasco Denis, care prin
sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 16.08.2017 a fost achitat de sub invinuirea
inaintata in baza art. 287 alin. (3) si art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, iar prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13.03.2018, Vidrasco Denis a fodt
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 44, 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare,
art. 44, 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, la 5 ani inchisoare si conform art. 84 alin. (1) Cod penal,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Cu toate acestea, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti totalmente a respins
argumentele aduse de partea apdrarii in privinta inculpatului Gajiu Ghenadie, luand la
baza declaratiile lui Vidrasco Denis, in prezenta suspiciunilor expuse supra, care trezesc
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mari dubii in legalitatea invinuirilor aduse lui Gajiu Ghenadie si hotararile adoptate de
instantele de fond in baza acestor invinuiri.

Din cele relatate, recurentul opiniaza ca procurorul Nicolae Dumbraveanu cel putin
nu a fost impartial, dcoarece toate cele enumerate rezulta din materialele cauzei penale si
insdsi formarea intimei convingeri a procurorului, care se schimba diametral opus de la
caz la caz. Or, anume Balanici Octavian a insislat ca Covali Vitalie sa vina pe malul raului
Nistru in stare de ebrietate si pe timp de noapte. Gajiu Ghenadie era strdin in compania lui
Balanici Octavian.

In acest sens este relevant faptul analizei descifrarilor apelurilor telefonice in
perioada din 08.08-19.08.2013 (V. II, f. d. 103-110). Nimeni din cei prezenti in noaptea spre
08.08.2013 cand s-a produs evenimentul, ulterior nu l-au apelat niciodatd pe Gajiu
Ghenadie si acesta pe Balanici Octavian, Vidrasco Denis si Cojocari Vitalie, dar intre acestia
trei erau schimburi de apeluri telefonice zilnic si in repetate randuri.

Din cele relatate, recurentul considerd ca condamnarea ui Gajiu Ghenadie este

incoretd si lipsita de probe convingatoare in acest sens.
5. Judecand recursurile ordinare in Raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al

Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd acestea urmeaza a fi admise, din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispund rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei
de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat
sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de

inculpat si In ce Imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma

cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penald.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste

elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
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individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual penal sau contraventional
au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal ldrgit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs.

Revenind la decizia recuratd si materialele cauzei penale discutate, instanta de
recurs observa ca instanta de apel, in partea descriptivd a deciziei pronuntate a cercetat
inclusiv si urmadtoarele probe scrise: Raportul de expertiza-medico legala nr. 145 din
09.08.2013; Raportul de expertiza-medico legala nr. 1541 din 05.09.2013; Raport de noua
expertiza medico-legald nr. A5/2700/2014; Raportul de expertiza judicard nr. 254 din
18.10.2017 (vol. XI, f.d. 75-80).

Concomitent, instanta ierarhic inferioara a retinut in fapta rejudiciabila ca decesul
lui Covali Vitalie a survenit in urma asfixiei mecanice prin inec, retinand in acest sens
Raportul de expertizd judicara nr. 254 din 18.10.2017 (vol. XI, f.d. 93).

Pe marginea acestei statuari, Colegiul penal atesta o discordantd evidentd a probelor
materiale cercetate de catre instanta de apel si enumerate supra, or, desi prin Raportul de
expertizd judicara nr. 254 din 18.10.2017 cauza decesului victimei Covali Vitalie a fost
determinata asfixia mecanicd prin Inec, totusi, prin aceeasi decizie, s-a retinut si
urmdtoarea constatare rezultatd din Raportul de expertiza-medico legala nr. 1541 din

05.09.2013 ,,...moartea cet. Covali Vitalie a survenit in rezultatul stopului cardiac reflector

instalat ca urmare a traumei inchise a gatului, ce se confirmd prin prezenta hemoragiilor in regiunea

arterei carotidei stangi, dar si ne depistarea planctonului in circuitul mare sangvin cit si lipsa altor

semne_morfologice caracteristice inecului.”(vol. XI, f.d. 75); de asemenea, Raportul de noud

expertiza medico-legala nr. A5/2700/2014 vorbeste despre faptul ca ,, ...moartea numitului
Covali Vitalie XXXXX a fost violentd. Ea s-a datorat unui sindrom hipoxic acut cu encefalopatie

hipoxicd, obiectivatd histopatologic, consecutiv umei asfixii mecanice prin comprimare

cervicald, survenitd in conditiile unui politraumatism, la o persoand cu intoxicatie etilicd

acutd in faza de eliminare a alcoolului... Intre leziunile traumatice consemnate la pct. b) si

deces existd legaturd de cauzalitate directd, decesul fiind conditionat de intoxicatia etilicd acutd, in

faza de eliminare, cu valori mari ale alcoolemiei (3.36 %) si implicit valori foarte mari ale alcooluriei

(5,62 %).... Prezenta planctonului exclusiv la nivelul sinusului sfenoid, ce a fost evidentiat de-

abia dupi circa 1 lund de la deces (la exhumare) s-a datorat unei contamindri accidentale in cursul

primei_autopsii_medico-legale (09.08.2013) sau a exhumadrii (05.09.2013), planctonul nefiind

evidentiat la nivelul plamdnului, splinei sau femurului (ce reprezentau organele de electie in cazul
unei inecdri).” (vol. XI, f.d. 77-78).

Avand in vedere cele retinute mai sus si reflectate de cdtre instanta de apel in decizia

adoptatd, ca constituind probe concludente si pertinente ce demonstreaza omorul lui
Covali Vitalie cu deosebitd cruzime, cauzat prin asfixie mecanica prin inec, Colegiul penal
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largit stabileste cd prin rapoartele de experiza medico-legala se constata si alte concluzii ce
au tangentd cu cauza decesului victimei Covali Vitalie.

Tot aici, instanta de recurs remarca faptul cd la judecarea cauzei in ordine de apel au
fost auditia experti judiciari, care s-au expus pe marginea rapoartelor adoptate, si care la
randul lor au constatat concluzii distincte referitoare la cauza decesului victimei in speta
data: declaratiile expertului Lungu Eduard ,,...mecanismul de formare a traumei inchise in

regiunea gatului constd in lovitura cu un obiect contondent si existd legaturd cauzald intre

trauma inchisd in regiunea gatului si decesul lui Cowvali Vitalie.” (vol. XI, f.d. 66);

declaratiile expertului Habasescu Alexandru , Comisia de experti studiind doar cadavrul

exhumat a considerat, ca decesul a survenit in urma traumei inchise a gatului. Comisia de

experti din start a apreciat ca fiind nul Raportul expertului Lipovan Oleg si s-au bazat doar pe
examinarea cadavrului exhumat” (vol. XI, f.d. 64).

In contextul celor expuse supra, Colegiul penal, retinand prevederile art. art. 100
alin. (4), 101 alin. (1) - (4) Cod de procedura penald, atrage atentia asupra faptului ca
verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitdtii probei sub
aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost

obtinute. Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de Codul
de procedurd penald, cat si printr-o analizd logicad a continutului probei, a corobordrii lor.

Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a expune
esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau
infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele
respinse.

Avand in vedere cele mentionate supra, Colegiul largit conchide cd instanta de apel
a adoptat o hotdrare nemotivatd, contrar prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs statueaza cd erorile procesuale admise de cdtre instanta de
apel, cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, motiv pentru care decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd total cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel,
in alt complet de judecatd, deoarece erorile enuntate nu pot fi corectate de cdtre instanta de
recurs.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel, urmeazi s3 tind seama de motivele
indicate In prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu

respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedurd penala, sa verifice minutios
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legalitatea si temeinicia hotararii atacate si sa adopte o hotarare legala si intemeiatd, care
sd corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.
6. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald,
Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Dumneanu Radu in interesele
succesorului victimei, Ceban Eugenia si de cdtre avocatul Zaharii Leonid in numele
inculpatului Gajiu Ghenadie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 06 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Balanici Octavian XXXXX si Gajiu
Ghenadie XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Pronuntata integral la 01 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Diaconu lurie

Catan Liliana

Boico Victor
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