Dosarul nr.1ra-873/2022
1-21030173-01-1ra-09062022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Pldmadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie, Chisinau, Calugareanu Vitalie, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
februarie 2022, in cauza penala in privinta lui

David Denis xxxx
Caterev Valerii xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.02.2021 — 10.09.2021,
Instanta de apel: 04.10.2021 — 15.02.2022;
Instanta de recurs: 09.06.2022 — 09.11.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 septembrie
2021, pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura
previzutid de art.364! Cod de procedurd penald, David Denis a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza:

- art.207 Cod penal, la 2 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- art.362! alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, la amenda in marime de 800 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitatea legata
de transportarea persoanelor peste hotarele Republicii Moldova pe un termen de 2
ani.

Conform art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite inculpatului David
Denis prin prezenta sentintd urmeaza a fi executate de sine statator.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.207 Cod penal, a fost suspendata conditionat pentru
perioada de probatiune de 3 ani.

in temeiul art.90 alin.(6) lit. g) Cod penal, David Denis a fost obligat sa
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presteze munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 200 ore.

Caterev Valerii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.207 Cod penal, la 2 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- art.362! alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, la amenda in marime de 800 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitatea legata
de transportarea persoanelor peste hotarele Republicii Moldova pe un termen de 2
anil.

Conform art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite inculpatului Caterev
Valerii prin prezenta sentintd urmeaza a fi executate de sine statator.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.207 Cod penal, a fost suspendata conditionat pentru
perioada de probatiune de 3 ani.

In temeiul art.90 alin.(6) lit. g) Cod penal, Caterev Valerii a fost obligat sa
presteze munca neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 200 ore.

A fost dispusd incasarea in mod solidar de la David Denis si Caterev Valerii
in beneficiul statului suma de 240 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat cd David Denis, in
perioada lunilor septembrie-octombrie 2020, actionand impreund in baza unei
intelegeri prealabile cu Caterev Valerii si alte persoane neidentificate la moment de
organul de urmarire penala, urmarind scopul obtinerii directe a unui folos financiar,
a elaborat un plan criminal bine organizat, conform caruia, in baza unor contracte de
munca fictive, obtinute in conditii nestabilite, la frontiera Ucrainei cu Ungaria,
cetateni ai Republicii Moldova, care nu sunt nici cetdteni si nici rezidenti ai statelor
membre a Uniunii Europene si care in conditii de limitare a liberei circulatii pe
timpul pandemiei determinatd de raspandirea virusului SARS-COV-2, nu aveau
drept de intrare in Uniunea Europeand, urmau a intra in Uniunea Europeana, doar in
baza pasaportului biometric de cetatean moldovean si a contractelor de munca astfel
obtinute.

Conform acestui plan, David Denis, in baza unei intelegeri verbale, a angajat
in perioada lunii iulie 2020, in calitate de sofer pe Caterev Valerii, si contra sumei
de 350 euro pe cursa, care in perioada comiterii infractiunii — luna septembrie 2020,
conform cursului oficial al BNM reprezenta suma de 6 885,34 MDL, a organizat
acestuia, dupa plasarea anunturilor online pe site-ul www.facebook.com, pasageri
pentru a pleca in Franta, contra costului de pasager variind intre 350 si 400 de euro
pe cursa, adica, conform cursului oficial al BNM, intre 6 885,34 MDL si 7 868,96
MDL , bani care se transmiteau de catre pasageri, fie lui David Denis, fie soferului
Caterev Valerii.

In acest scop, David Denis a inchiriat mijlocul de transport — autoturismul de
model ,,Volgswagen Crafter” cu n/i XXXX, pe care |-a transmis soferului Caterev
Valerii, pentru efectuarea unei curse in luna septembrie 2020, precum si i-a furnizat
4 pasageri majori si o pasagera minora XxxXx, de la fiecare primind 400 de euro, care
reprezenta conform cursului oficial al BNM, la data savarsirii infractiunii, suma de
7 868,96 MDL si a indicat soferului Caterev Valerii cat si pasagerilor ca traversarea
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frontierei Moldovei cu Ucraina urmeaza sa fie efectuatd pe jos de catre acestia din
urma, in calitate de pietoni.

Tot el, David Denis, actionand impreuna in baza unei intelegeri prealabile cu
Caterev Valerii, urmarind scopul scoaterii ilegale din tard a minorei XXXX, nascuta
la 08.06.2003, a organizat perfectarea pe numele sau a procurii notariale din
25.09.2020, la notarul Digori Galina in or. Orhei, conform careia David Denis a
obtinut dreptul de a traversa frontiera Republicii Moldova insotind-0 pe minora
XXxxx, contrar prevederilor art.1 alin.(4) a Legii nr. 269 din 09.11.1994, cu privire la
iesirea si intrarea in Republica Moldova, care prevede ci: ,,In cazul in care minorul
pleacd sa se domicilieze in strdinatate, este necesar consimtamantul, exprimat prin
declaratie, al ambilor parinti ale caror semnaturi se legalizeaza notarial, iar in cazul
altor reprezentanti legali - consimtamantul acestora, exprimat prin decizie a
autoritatii tutelare.”

In realitate, insotirea minorei la traversarea frontierei de stat a Moldovei cu
Ucraina, prin punctul de trecere a frontierei de stat Criva-Mamaliga, de catre minora
XxxX, s-a facut la 28.09.2020, conform indicatiilor date de David Denis, catre
soferul Caterev Valerii, care nu era indicat In procura mai sus mentionata si care a
transportat minora la traversarea frontierei de stat, oferind sfaturi si indicatii asupra
modului in care urma sd explice iesirea din Republica Moldova.

Dupa traversarea frontierei de stat si intrarea In Ucraina, actionand in
continuare conform indicatiilor David Denis care si el se afla in Ucraina, la
28.09.2020, Caterev Valerii, a imbarcat din nou pasagerii care traversasera frontiera
ca pietoni, a transmis 3 dintre pasageri, inclusiv minora Xxxx catre mijlocul de
transport in care se afla David Denis, si care insotea pasagerii in Rusia, iar mijlocul
de transport condus de Caterev Valerii de model ,,Volgswagen Crafter” cu n/i
XXXX, s-a orientat spre frontiera Ucrainei cu Ungaria, impreund cu pasagerii
Nicolaes Doina, Rusu Vitalie, Cornitel Alexandru, Cojocov Vasili si altii.

In continuarea actiunilor infractionale comune ale lui David Denis si Caterev
Valerii, pentru a se permite intrarea pe teritoriul Ungariei a mijlocului de transport
condus de catre Caterev Valerii si a conferi aspect legal intrarii si aflarii cetatenilor
Republicii Moldova pe teritoriul Uniunii Europene in timpul pandemiei, David
Denis a obtinut in conditii nestabilite contracte fictive pe numele pasagerilor
Nicolaes Doina, Rusu Vitalie, Cornitel Alexandru, Cojocov Vasili, care trebuiau sa
ajunga in Franta, pe care le-a expediat pe adresa electronicd a soferului Caterev
Valerii, si care a colectat la indicatia lui David Denis suplimentar cate 50 de euro
pentru perfectarea contractelor de munca respective, insa la data de 01.10.2020,
mijlocul de transport condus de Caterev Valerii de model ,,Volgswagen Crafter” cu
n/1 XXXX, dupa ce a reusit s traverseze frontiera Ucrainei cu Ungaria, a fost stopat
de politie pe autostradd in Germania, toti pasagerii si mijlocul de transport fiind
expulzati din motiv cd actele depistate asupra acestora au fost stabilite ca fiind false.

Caterev Valerii, in perioada lunilor septembrie-octombrie 2020, actionand
impreuna in baza unei intelegeri prealabile cu David Denis si alte persoane
neidentificate la moment de organul de urmarire penala, urmarind scopul obtinerii
directe a unui folos financiar, a elaborat un plan criminal bine organizat, conform
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caruia, in baza unor contracte de munca fictive, obtinute in conditii nestabilite, la
frontiera Ucrainei cu Ungaria, cetiteni ai Republicii Moldova, care nu sunt nici
cetateni si nici rezidenti ai statelor membre a Uniunii Europene si care in conditii de
limitare a liberei circulatii pe timpul pandemiei determinata de raspandirea virusului
SARS-COV-2, nu aveau drept de intrare in Uniunea Europeand, urmau a intra in
Uniunea Europeana, doar in baza pasaportului biometric de cetdtean moldovean si a
contractelor de munca astfel obtinute.

Conform acestui plan, Caterev Valerii, in baza unei intelegeri verbale, s-a
angajat in perioada lunii iulie 2020, in calitate de sofer la David Denis, si contra
sumei de 350 euro pe cursa, care in perioada comiterii infractiunii — luna septembrie
2020, conform cursului oficial al BNM reprezenta suma de 6 885,34 MDL, acesta
din urma organizand, dupd plasarea anunturilor online pe site-ul
www.facebook.com, pasageri pentru a pleca in Franta, contra costului de pasager
variind Intre 350 si 400 de euro pe cursa, adica, conform cursului oficial al BNM,
intre 6 885,34 MDL si 7 868,96 MDL, bani care se transmiteau de catre pasageri, fie
lui David Denis, fie soferului Caterev Valerii.

In acest scop, David Denis a inchiriat mijlocul de transport — autoturismul de
model ,,Volgswagen Crafter” cu n/i XXXX, pe care |-a transmis soferului Caterev
Valerii, pentru efectuarea unei curse in luna septembrie 2020, precum si i-a furnizat
4 pasageri majori si 0 pasagera minora XxxXx, de la fiecare primind 400 de euro, care
reprezenta conform cursului oficial al BNM, la data savarsirii infractiunii, suma de
7 868,96 MDL si a indicat soferului Caterev Valerii cat si pasagerilor ca traversarea
frontierei Moldovei cu Ucraina urmeaza sa fie efectuata pe jos de catre acestia din
urma, in calitate de pietoni.

Tot el, Caterev Valerii, urmarind scopul scoaterii ilegale din tara a minorei
XxxX, ndscutd la 08.06.2003, actionand impreuna in baza unei intelegeri prealabile
cu David Denis, dupa ce acesta din urma a organizat perfectarea pe numele sau a
procurii notariale din 25.09.2020, la notarul Digori Galina in or. Orhei, conform
careia David Denis a obtinut dreptul de a traversa frontiera Republicii Moldova
insotind-0 pe minora Xxxx, contrar prevederilor art.1 alin.(4) a Legii nr. 269 din
09.11.1994, cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, care prevede ca:
,In cazul in care minorul pleacd sa se domicilieze in striinatate, este necesar
consimtamantul, exprimat prin declaratie, al ambilor parinti ale caror semnaturi se
legalizeaza notarial, 1ar in cazul altor reprezentanti legali - consimtdmantul acestora,
exprimat prin decizie a autoritatii tutelare.”

In realitate, insotirea minorei la traversarea frontierei de stat a Moldovei cu
Ucraina, prin punctul de trecere a frontierei de stat Criva-Mamaliga, de catre minora
XXxX, s-a facut la 28.09.2020, conform indicatiilor date de David Denis, de catre
soferul Caterev Valerii, care nu era indicat in procura mai sus mentionata si care a
transportat minora la traversarea frontierei de stat, oferind sfaturi si indicatii asupra
modului in care urma sd explice iesirea din Republica Moldova.

Dupa traversarea frontierei de stat si intrarea in Ucraina, actiondnd in
continuare conform indicatiilor David Denis care si el se afla in Ucraina, la
28.09.2020, Caterev Valerii, a imbarcat din nou pasagerii care traversasera frontiera

4



ca pietoni, a transmis 3 dintre pasageri, inclusiv minora Xxxx catre mijlocul de
transport in care se afla David Denis, si care insotea pasagerii in Rusia, iar mijlocul
de transport condus de Caterev Valerii de model ,,Volgswagen Crafter” cu n/i
XXXX, s-a orientat spre frontiera Ucrainei cu Ungaria, impreuna cu pasagerii
Nicolaes Doina, Rusu Vitalie, Cornitel Alexandru, Cojocov Vasili si altii.

In continuarea actiunilor infractionale comune ale lui David Denis si Caterev
Valerii, pentru a se permite intrarea pe teritoriul Ungariei a mijlocului de transport
condus de catre Caterev Valerii si a conferi aspect legal intrarii si aflarii cetatenilor
Republicii Moldova pe teritoriul Uniunii Europene in timpul pandemiei, David
Denis a obtinut in conditii nestabilite contracte fictive pe numele pasagerilor
Nicolaes Doina, Rusu Vitalie, Cornitel Alexandru, Cojocov Vasili, care trebuiau sa
ajunga in Franta, pe care le-a expediat pe adresa electronica a soferului Caterev
Valerii, si care a colectat la indicatia lui David Denis suplimentar, cate 50 de euro
pentru perfectarea contractelor de munca respective, insa la data de 01.10.2020,
mijlocul de transport condus de Caterev Valerii de model ,,Volgswagen Crafter” cu
n/1 XXXX, dupa ce a reusit s traverseze frontiera Ucrainei cu Ungaria, a fost stopat
de politie pe autostrada in Germania, toti pasagerii si mijlocul de transport fiind
expulzati din motiv cd actele depistate asupra acestora au fost stabilite ca fiind false.

3. Avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatilor David Denis si Caterev
Valerii, a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea partiald a acesteia, in partea
pedepset stabilite inculpatilor, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui David
Denis si Caterev Valerii, sa le fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, iar solicitarea
acuzdrii privind incasarea in mod solidar de la David Denis si Caterev Valerii, a
cheltuielilor judiciare sa fie respinsa.

3.1. Avocatul Dogotari Danu in numele inculpatilor David Denis si Caterev
Valerii, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiald a acesteia, in partea
pedepsei stabilite inculpatilor, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in
aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui David
Dentis si Caterev Valerii, sa le fie aplicatd o pedeapsd mai blanda, pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.207 Cod penal, sa le fie stabilitd o pedeapsa sub forma
de inchisoare pentru un termen de 1 an 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu suspendarea executarii pedepsei, in temeiul art.90 Cod penal
pentru perioada de probatiune de 1 an 6 luni, fara a le stabili pedeapsa
complementara - obligatia prevazuta la art.90 alin.(6) lit. g) Cod penal - de a presta
200 ore de muncd neremunerata in folosul comunitatii, iar pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.362* alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal, sa le fie stabilita o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 637,5 unitati conventionale, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si exercita activitatea legatd de transportarea
persoanelor peste hotarele Republicii Moldova pe un termen de 1 an.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie
2022, au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta, doar 1n latura penala,
CU pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care s-a incetat procesul penal in privinta lui David Denis si Caterev Valerii in
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sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.207 si art.362! alin.(2) lit. b) si ¢) Cod
penal, in baza art.2 pct.1 a Legii privind amnistia in legatura cu aniversarca a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, cu
liberarea de executarea pedepsei.

In rest, dispozitiile sentintei primei instante, au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ¢4, prima instanta
a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penald, acceptate de inculpati, o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatilor David
Denis si Caterev Valerii in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.207 si art.3621
alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal.

Instanta de apel a retinut, ca in sedinta de judecatd, la 15.02.2022, inculpatul
David Denis a inaintat o cerere olografa, autenticd, semnatd de acesta, prin care
sustine ca este de acord si solicitd sd fie aplicatd in privinta sa Legea cu privire la
amnistie pe toate capetele de invinuire si sa fie incetat procesul penal (f.d.103, vol.
IT). Totodata, la 15.02.2022, inculpatul Caterev Valerii a inaintat o cerere olografa,
autentica, semnata de acesta, prin care sustine ca este de acord si solicitd sa fie
aplicata in privinta sa Legea cu privire la amnistie pe toate capetele de invinuire si
sa fie incetat procesul penal (f.d.103, vol. II).

In acest context, considerd instanta de apel, ci dupa caracterul si gradul
prejudiciabil, prin prisma art.16 Cod penal, infractiunea prevazuta la art.207 Cod
penal - se clasifica ca fiind grava, pentru savarsirea careia legea prevede in calitate
de pedeapsa sub forma de inchisoare de la 2 la 6 ani, iar infractiunea prevazuta la
art. 362! alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal - se clasifica ca fiind mai putin grava, pentru
savarsirea careia legea prevede in calitate de pedeapsa amenda in marime de la 850
la 1150 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 5 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de la 1 la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000
la 4000 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a desfasura o anumita
activitate, sau cu lichidarea persoanei juridice.

Potrivit prevederilor art.107 Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerca pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Subsidiar, instanta de apel a mentionat faptul ca, la data de 31 decembrie 2021
a intrat in vigoare Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la promulgarea independentei Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 275 pct. 4) din Codul de proceduri penald, urmarirea
penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi
incetatd in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Conform art.332 alin.(1) Codul de procedurda penala, in cazul in care pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275
pct.2)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute de art.53-60
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din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

In conformitate cu art.2 alin.(1) al Legii privind amnistia in legiturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243
din 24 decembrie 2021, procesul penal se inceteaza la faza de urmarire penala sau la
cea de judecare referitor la infractiunea savarsitd pana la adoptarea prezentei legi
pentru care Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002 prevede drept pedeapsa
principald maximd cu inchisoare pe un termen de 7 ani, iar potrivit alin. (2) din
aceiasi normad, procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si
grave, savarsite pana la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii
infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau
la faza de judecare a cauzei.

Potrivit art.2 alin.(3) al Legii privind amnistia nr.243 din 24 decembrie 2021,
incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) din aceiasi lege, are loc cu acordul
scris al persoanei inculpate, adicd la caz, cu acordul lui David Denis si Caterev
Valerii.

Prin urmare, instanta de apel a constatat, ca in spetd, in cazurile de invinuire
a inculpatilor David Denis si Caterev Valerii in temeiul art.207 si art. 362* alin.(2)
lit. b) si ¢) din Codul penal, sunt intrunite conditiile stabilite la art.2 alin.(1) al Legii
privind amnistia in legatura cu aniversarca a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, intrucat faptele au fost
comise de inculpatii David Denis si Caterev Valerii pana la adoptarea Legii
mentionate, iar acestia au inaintat o cerere autentica prin care solicita si sunt de acord
cu aplicarea amnistiei.

Astfel, conducandu-se de conditiile speciale privind aplicarea Legii privind
amnistia in legatura cu aniversarca a XXX-a de la proclamarea independentei
Republiciit Moldova nr.243 din 24 decembrie 2021, instanta de judecatd a constatat
ca acestea sunt pe deplin Intrunite, neexistand vreo restrictie in sensul art. 6 al Legii
nr. 243, instanta ajungand la concluzia ca procesul penal in privinta lui David Denis
si Caterev Valerii, intentat in baza art.207 si art.362! alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal
urmeaza a fi incetat in legatura cu aplicarea art. 2 al Legii privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.
243 din 24.12.2021, in vigoare din 31.12.2021.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea partiald a
acesteia, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care potrivit prevederilor art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de
procedurd penala, coroborat cu art.107 alin.(1) Cod penal, inculpatii David Denis si
Caterev Valerii sa fie recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunilor prevazute de
art.207 si art.3621 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal, s fie liberati de executarea pedepsei
din motivul intervenirii amnistiei, in temeiul Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243
din 24.12.2021, cu incetarea procesului penal, in rest, dispozitiile sentintei primei
instante sa fie mentinute.



In motivarea recursului ordinar acuzarea indici, instanta de apel, urmare a
examinarii procesului penal de acuzare a inculpatilor desi a apreciat corect probele
de caz, constatand ca ultimii se considera vinovati in sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art.207 si art.362! alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal, contrar normelor
procesual penal i-a liberat pe ultimi de raspundere penala aplicand eronat prevederile
art.391 alin.(1) pct. 6) si 332 alin.(5) Cod de procedura penala, adoptarea unei
sentinte de incetare a procesului pe motivul intervenirii amnistiei, nu se regaseste in
continutul art.391 Cod de procedura penald, emiterea unei hotarari de incetare a
procesului penal pe motivul aplicarii amnistiei este exclusa de urmatoarele acte
normative: prevederile art.396 pct. 4) Cod de procedura penala, care stabileste ca, in
cazul incetarii procesului penal, urmeaza a fi revocate masurile de asigurare a
actiunii civile si a eventualel confiscari speciale, fapt care nu poate fi acceptat in
cazul aplicarii amnistiei, or, prevederile amnistiei se rasfrang doar asupra pedepselor
si masurilor de constrangere cu caracter educativ, nu si asupra bunurilor ce urmeaza
a fi confiscate, actiunii civile, masurilor de siguranta...; art.107 alin.(1) Cod penal,
care stabileste cd amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea pedepsei, astfel, pe
caz urmand a fi constatatd vinovatia persoanei in comiterea faptei incriminate cu
absolvirea de la executarea pedepsei, fapt care nu este posibil in cazul incetarii
procesului penal; Tnsasi Legea nr.243 privind amnistia n legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, prevede doar
absolvirea de pedeapsa penald a inculpatului, nu si respingerea pretentiilor materiale
ale victimei fatd de inculpat, confiscarea sau distrugerea obiectelor infractiunii;
art.389 Cod de procedura penald, unica norma procesuald care permite a recunoaste
persoana culpabila de comiterea unei infractiuni (art. 285 alin.(2), 275 pct.4) Cod de
procedura penala), solutia de incetare a procesului penal in temeiul art.391 alin.(1)
pct.6), 350 alin.(1) si 332 alin.(5) Cod de procedura penala, nu este acceptabila, or,
acest fapt contravine normelor procesuale in vigoare si anume: adoptand o solutie in
ordinea art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, instanta urma sa restituie
bunurile care urmeaza a fi confiscate proprietarilor lor de drept, inclusiv cele
dobandite pe cale ilegala si sd revoce masurile de asigurare a actiunii civile, in
ordinea art.396 pct.4) Cod de procedura penala, care reglementeaza expres ce decizii
urmeaza sa contina dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal, sa lase fara
examinare actiunea civild potrivit art.387 Cod de procedura penald, examinarea
prevederilor pct.6), alin.(1) al art.391 Cod de procedura penald, urmeaza a fi
efectuata prin prisma temeiurilor prevazute la pct. 1)-5) al acestui alineat, or,
legislatorul a prevazut la data adoptarii legii ca nu poate sa redea toata lista de
circumstante care conditioneaza incetarea procesului penal, pe cand amnistia exista
la data adoptarii Codului de procedura penala si aceasta nu a fost prevazuta la norma
in cauza, adoptand o solutie de incetare a procesului penal instanta de judecata nu
poate determina si constata din punct de vedere juridic corespunderea exacta intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite de catre inculpat si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala, fapt ce contravine prevederilor art.107 Cod
penal, 285 alin.(2), 275 pct.4) Cod de procedura penala si Legii nr.243, adoptarea
unei sentinfe de incetare a procesului penal cu recunoasterea vinovatiei persoanei
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(practica a unor instante de judecatd) ar prezuma indicarea si analiza in cadrul
sentintei a unor probe administrate, la etapa cercetarii judecatoresti, fapt care nu
poate fi efectuat la etapa sedintei preliminare sau in cursul cercetarii judecatoresti
cand aceasta actiune a fost intreruptd de judecator datorita receptiondrii unei cereri
de aplicare a amnistiei, fara a oferi posibilitatea partilor de a administra probe si,
respectiv a le aprecia din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, 1ar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, aceasta solutie nu doar ca nu este prevazuta de legislatie, dar contravine art.101
alin.(4), 378 alin.(1), 389 alin.(1) si 394 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala.

Adoptarea unei sentinte de Incetare a procesului penal este contrarad situatiei
prevazute la art.8 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, care prevede posibilitatea absolvirii
inculpatului de la executarea pedepsei principale, insd nu si a pedepsei secundare —
dacd sanctiunea normei prevede si pedeapsa complimentara care urmeaza a fi
aplicata inculpatului si poate fi facutd doar la emiterea unei sentinte de condamnare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca titularul
acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea hotararii instantei de apel
art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei precum si 10) s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Colegiul penal constatata ca recurentul solicita pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatii sa fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunilor prevazute
de art.207 si art.362' alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal, cu eliberarea de executarea
pedepsei si incetarea procesului penal (f.d.12, vol. I11).

Astfel, Colegiul penal retine ca recurentul solicitd pronuntarea unei solutii ce
se contrazice in sine, or, conform art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala,
,sentinta de condamnare se adoptd cu stabilirea pedepsei si cu eliberarea de



executare a pedepsei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal”, fara a fi indicat
in textul acestei prevederi - incetarea procesului penal.

Potrivit art. 396 Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei de incetare
a procesului penal nu se regaseste: - COnstatarea cd inculpatul este vinovat de
savarsirea infractiunii prevazuta de Legea penald; - categoria si marimea pedepsei
aplicate inculpatului.

In acest sens, Colegiul penal conchide ci nu pot fi acceptate argumentele
recurentului, or, acestea se contrazic in sine. Astfel urmeaza a fi aplicata solicitarea
mai favorabila inculpatului.

Cat priveste temeiul de recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de
procedura penala, Colegiul penal atestd cd este invocat de recurent declarativ, in
continutul recursului nefiind specificat vreun argument in sustinerea temeiului
invocat. Mai mult, la solicitarea de incetare a procesului penal nu poate fi invocata
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale.

7. Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atestd ca nu a constatat
prezenta erorilor de drept invocate de recurent ce ar fi afectat decizia atacata sub
aspectele contestate, urmand a fi mentinutd, iar recursul declarat urmeazd a fi
declarat inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie, Chisindu, Calugdreanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2022, in cauza penala in privinta
lui David Denis xxxx si Caterev Valerii xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 01 decembrie 2022,

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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