Dosarul nr.1ra-878/2022
1-16187107-01-1ra-13062022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Pldmadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Bobeica Cilin in numele inculpatului Vlas Victor, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2021,
in cauza penala in privinta lui
Vlas Victor xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.08.2016 — 17.10.2019;
Instanta de apel: 26.11.2019 — 11.03.2020;
Instanta de recurs: 22.06.2020 — 01.03.2021;
Instanta de apel: 05.04.2021 — 10.11.2021;
Instanta de recurs: 13.06.2022 —09.11.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 17 octombrie 2019,
Vlas Victor, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.149 alin.(1) Cod
penal, la 3 ani inchisoare.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

A fost dispusa incasarea din contul lui Vlas Victor in beneficiul lui Mazur
Claudia suma de 5 000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, suma de 35 938
lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune si 20 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin infractiune. In rest actiunea civild depusi de Mazur
Claudia, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Vlas Victor, la
17.03.2016, ora 23:00 pana la 18.03.2016 ora 01:05, in timp ce se afla pe bd.
Moscova 9/2, mun. Chisindu, fiind Tmpreund cu minorii Ticmeister Radu, a.n.XxXxX
si Cazac Violin, a.n.XXxX, in rezultatul unui conflict iscat cu cet. Mazur Valeriu,
XXxX, urmarind scopul cauzarii vatamarilor corporale, cet. Vlas Victor, |-a agresat
fizic pe cet. Mazur Valeriu, aplicandu-i trei lovituri cu pumnul in regiunea capului,
in rezultatul carora Mazur Valeriu a fost internat la CNSPMU, cu diagnoza
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preventiva: fractura liniard in regiunea temporoO-parietala pe dreapta, hematom
subdural tanto-temporo-parietal pe dreapta, contuzie hemoragica frontal pe stanga,
temporal pe dreapta si hematom subdural pe stinga, aflandu-se din momentul
comiterii infractiunii in coma de gradul III. Ulterior, la 11.06.2016, ora 04:54 cet.
Mazur Valeriu a decedat. La 27.06.2016 a fost emis raportul de expertiza medico-
legala nr. 100/D conform caruia, s-a stabilit ca, moartea cet. Mazur Valeriu a
survenit la 11.06.2016 in rezultatul traumei cranio-cerebrale inchise manifestate prin
hemoragii 1n tesuturile moi pericraniene, fractura bazei craniului, hematom subdural
(90 ml evacuat intraoperator) hemoragii subarahnoidiene, contuzie cerebrala (clinic)
si hemoragii secundare in trunchi cerebral, care se confirma prin datele necropsiei
adeverite histologic. La examinarea medico-legala a cadavrului s-a depistat trauma
cranio-cerebrald inchisa: hemoragii in tesuturile moi pericraniene, fractura bazei
craniului, hematom subdural (90 ml evacuat intraoperator) hemoragii
subarahnoidiene, cont cerebrala (clinic) si hemoragii secundare in trunchi cerebral,
care a fost produsa prin actiune traumatica cu corp contondent dur sau la lovirea de
acesta, prezinta pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
grava.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia,
cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Vlas Victor sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal si sd-i fie stabilitd pedeapsa sub
forma de 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Actiunea civild inaintatd de succesorul legal al partii vatamate sa fie admisa integral.

n motivarea apelului a indicat, ci prima instanti eronat a ajuns la concluzia
recalificarii actiunilor inculpatului Vlas Victor de la art.151 alin.(4) Cod penal la
art.149 alin.(1) Cod penal, avand in vedere ca in speta, s-a stabilit cu certitudine ca
inculpatul Vlas Victor i-a aplicat cateva lovituri partii vatamate Mazur Valeriu in
rezultatul carora acesta a cazut jos si a pierdut cunostinta, ulterior fiind internat in
spital.

In acest context, a precizat ci acest fapt a fost confirmat in instanta de judecata
atat prin declaratiile inculpatului, care si-a recunoscut partial vina si anume faptul ca
a lovit in fatd partea vatamata, precum si prin declaratiile martorilor Radu
Ticmeister, care a declarat ca, ,,Victor s-a enervat si i-a aplicat doua palme in zona
capului si I-a dat la o parte, iar persoana necunoscuta a cazut jos. Ei au vazut ca
persoana a cazut jos si au fugit din locul dat. Traversand strada, s-au uitat in urma si
au vazut c¢d nu este nici o miscare, atunci s-au decis sd se ducd inapoi sd vada ce s-a
intamplat cu persoana necunoscuta” si prin declaratiile martorului Cazac Violin, care
a declarat ca, ,,inculpatul s-a apropiat si a spus persoanei necunoscute ,,esti om cu
armata si cine te-a invatat sa lovesti in burta”. La aceasta domnul i-a raspuns printr-
un cuvant vulgar. La momentul acela a primit pumnul in regiunea pieptului sau a
capului de la Vlas Victor, dupa care domnul a cazut jos”.

Astfel, partea acuzarii a mentionat ca inculpatul Vlas Victor intentionat i-a
aplicat partii vatamate Mazur Valeriu lovituri in regiunea fetei in rezultatul carora
acesta a cazut jos §i a primit leziuni corporale grave, care au legaturd directd cu
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moartea acestuia, or, in absenta intentiei directe sau indirecte fata de decesul produs,
care a urmat vatamarii grave a integritdtii corporale sau a sandtatii, cele comise
urmeaza a fi calificate potrivit art.151 alin.(4) Cod penal.

3.1. Avocatul Popescu lon in interesele succesorului partii vatamate Mazur
Claudia, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Vlas Victor sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal
si a-1 stabili pedeapsa in conformitate cu sanctiunea normei penale.

Actiunea civila inaintatd sa fie admisa integral, sa fie dispusa incasarea din
contul lui Vlas Victor in beneficiul succesorului partii vatamate Mazur Claudia
prejudiciul material 1n marime de 30 000 lei, cauzat in urma infractiunii comise si a
incasa prejudiciul moral in marime de 100 000 lei.

{n motivarea apelului a indicat, cd probele administrate att in cadrul urmaririi
penale, cat si in cadrul cercetarii judecdtoresti demonstrat vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal.

Prin urmare, a mentionat ca la caz, prima instanta a pus la baza invinuirii doar
declaratiile inculpatului Vlas Victor, care fiind direct cointeresat de a se eschiva de
la 0 pedeapsa legala, a dat declaratii nesigure insotite de presupuneri, la diferite stadii
de ancheta si sedinte judiciare fiind diferite, de asemenea, prima instanta a dat
apreciere eronatd si declaratiilor martorului Kanna Filip, vadit le-a tdlmacit in
favoarea inculpatului Vlas Victor, care nu corespund cu inscrierile audio a
declaratiilor martorului Kanna Filip.

Partea apararii a mentionat cad, martorul Kanna Filip cu lux de amanunte a
descris circumstantele vazute si auzite de el personal. A descris actiunile atat a
decedatului, cat si ale inculpatului (actiuni - agresive, violente cu intentii de a
pricinui suferinte decedatului), cat si a actiunilor persoanelor ce erau impreund cu
inculpatul Vlas Victor, iar prima instanta le-a analizat superficial aceste declaratii,
le-a dat o interpretare vadit contradictorie cu cele expuse de martorul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2020,
au fost admise apelurile declarate, casatd sentinta partial, si pronuntatd o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Vlas Victor
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.149 alin.(1) Cod penal
i-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe termen de 3 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip deschis.

Actiunea civila inaintata de Mazur Claudia impotriva lui Vlas Victor privind
incasarea prejudiciului material in suma de 65 938 lei, a prejudiciului moral in suma
de 100 000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 lei, a fost
admisa partial. A fost incasat de la Vlas Victor in beneficiul succesorului partii
vatamate Mazur Claudia, suma de 100 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma
de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenti juridica. In rest, actiunea civila privind
incasarea sumei de 30 000 lei, cu titlu de prejudiciu material a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

in rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd prima
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instanta cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, recalificand actiunile infractionale ale inculpatului Vlas Victor din
prevederile art.151 alin.(4) Cod penal in baza art.149 alin.(1) Cod penal - lipsirea de
viatd din imprudenta.

Instanta de apel a retinut ca delimitarea dintre infractiunea de vatamare grava
a sanatatii care a provocat decesul victimei si cea de lipsire de viata din imprudenta,
constd Tn urmatoarele: obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.151
alin. (4) Cod penal imputate inculpatului Vlas Victor poarta un caracter complex si
include: obiectul juridic principal constand in relatiile sociale cu privire la sanatatea
persoanei si obiectul juridic secundar care este format din relatiile sociale cu privire
la viata persoanei. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.149 Cod
penal il formeaza relatiile sociale cu privire la viata persoanei.

Instanta de apel a respins argumentele apelantilor referitor la faptul ca
actiunile inculpatului Vlas Victor intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal, intrucat in cadrul cercetarii judecatoresti,
din cumulul probelor administrate la dosar sa constatat ca actiunile lui Vlas Victor
cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.149 alin.(1) Cod
penal, anume reiesind din faptul ca inculpatul Vlas Victor nu a prevazut ca actiunea
sa va avea ca rezultat decesul lui Mazur Valeriu, loviturile aplicate victimei in fata
au dus doar la accelerarea caderii acestuia si lovirii cu partea posterioara a capului
de trotuar si anume lovirea la aterizare ca urmare a accelerarii caderii a provocat
vatamarea grava a sanatatii victimei, desi inculpatul trebuia si putea sd prevada o
dasémenea urmare.

In rezultatul accelerari caderii victimei de la propria inaltime, ultimul s-a lovit
cu suprafata posterioard a corpului cu formarea leziunilor la nivelul capului, leziuni
sub forma de traumd cranio-cerebrald inchisa manifestatd prin hemoragii in
tesuturile moi pericraniene, fractura bazei craniului, hematom subdural, hemoragii
subarahnoidiene, contuzie cerebrala (clinic) si hemoragii secundare in trunchi
cerebral, care se califica ca vatamare grava a sanatatii, ce a provocat ulterior decesul.

Instanta de apel in urma aprecierii probelor administrate la dosar nu a constatat
ca in actiunile inculpatului Vlas Victor sunt intrunite elementele componente de
infractiune prevazutda de art.151 alin.(4) Cod penal, actiunile inculpatului au fost
provocate de comportamentul provocator al victimei, inculpatul Vlas Victor
aplicandu-i doua lovituri peste fatd pentru a-1 linisti pe Mazur Valeriu, care era in
starc de ebrietate si avea un comportament agresiv, numindu-l cu cuvinte
necenzurate pe inculpat si pe parintii acestuia, inculpatul din start avand un
comportament calm, concluzii ce rezulta din declaratiile martorilor Cazac Violin si
Ticmeister Radu.

Instanta de apel a retinut ca intentia de a nu-1 cauza vatamare grava a sanatatii
victimei se confirmd si prin diferenta semnificativa intre constitutia corporald a
victimei si a inculpatului, ultimul fiind mai mic atat in indltime, cat si in greutate,
precum si neavand o pregatire speciald in sport, iar doud lovituri peste fatd aplicate
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lui Mazur Valeriu nu puteau sa-i produca vatamare grava a sanatatii, decat din
imprudenta si prin intervenirea factorilor externi - caderea si lovirea cu capul de un
obiect contondent dur. Tot in acest sens, instanta de apel a retinut si faptul ca
inculpatul Vlas Victor, dupa ce 1-a lovit pe Mazur Valeriu, peste cateva minute a
revenit la locul faptei impreuna cu prietenii sai pentru a vedea care-i starea victimel,
circumstante ce denotd suplimentar lipsa intentiei de a-i cauza vatamare grava a
sanatatii victimei de catre inculpat.

Instanta de apel a considerat ca solutia primei instante privind recalificarea
actiunilor inculpatului Vlas Victor in conformitate cu art.149 alin.(1) Cod penal -
,Hlipsirea de viata din imprudenta” este Intemeiata si urmeaza a fi mentinuta, probele
in modalitatea administrata de acuzatorul de stat nu dovedesc ca inculpatul a comis
vatamarea grava a sanatatii, care este periculoasa pentru viata, savarsitd de doua si
mai multe persoane.

Analizand solutia primei instante referitor la individualizarea pedepsei penale
in privinta inculpatului Vlas Victor, instanta de apel a retinut ca acesta nu corespunde
criteriilor de individualizare a pedepsei penale prevazute de art.75 Cod penal, avand
in vedere ca inculpatul Vlas Victor prin actiunile sale a comis lipsirea de viata a
persoanei din imprudentd, consecintele negative care au survenit indica ca corectarea
si reeducarea inculpatului, restabilirea echitatii sociale poate fi realizata doar prin
executarea reala a pedepsei sub forma de inchisoare.

Cu privire la actiunea civila inaintata in cadrul procesului penal, instanta de
apel a retinut ca la moment de catre inculpat a fost reparat partial prejudiciul cauzat
prin infractiune, fiindu-i transmisa succesorului partii vatamate Mazur Claudia suma
de 2200 Euro, fapt recunoscut si de Claudia Mazur in cadrul sedintei de judecata.
Mazur Claudia a anexat la materialele cauzei penale, odatd cu depunerea actiunii
civile, bonuri de plata pentru masa de pomenire - 15 200 lei (f.d.20-21, vol. I), 1800
lei - prosoape pentru inmormantare (f.d.22, vol. 1), 18 938 lei - cheltuieli pentru
servicii funerare (f.d.23-25, vol. I).

Instanta de apel a retinut cd reclamanta Mazur Claudia a probat suportarea
cheltuielilor ce constituie prejudiciul material in cuantum de 35 938 lei, fapt pentru
care prima instantd a dispus incasarea de la Vlas Victor in beneficiul lui Mazur
Claudia a sumei de 35 938 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

In ceea ce priveste celelalte pretentii de ordin material, instanta de apel nu a
stabilit nici un temei de a le admite, asa cum la materialele cauzei penale nu se retin
careva probe care ar demonstra suportarea cheltuielilor in suma de 35 938 lei de
catre succesorul partii vatamate.

Actiunea civild privind incasarea sumei de 30 000 lei, cu titlu de prejudiciu
material a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste solutia primei instante privind repararea prejudiciului
moral cauzat prin infractiune, instanta de apel, analizdnd solutia primei instante
privind evaluarea daunelor morale cauzate reclamantei Mazur Claudia in marime de
20 000 lei in raport cu materialele cauzei, cu consecintele care au survenit, evaluand
gravitatea acestora si impactul produs reclamantei a stabilit cd prima instantd
inechitabil a evaluat intinderea daunelor morale cauzate acesteia.



Cu referire la prejudiciul moral solicitat de catre reclamanta Mazur Claudia,
instanta de apel a retinut cd victima a fost sotul reclamantei, ca intr-adevar suferintele
psihice cauzate in urma pierderii unui membru al familiei sunt incomensurabile,
orice sumd de bani neputand duce la refacerea integrald a starii psihice si starii de
existenta generalda a reclamantei, In forma existentd pana la evenimentele din
17.03.2016, astfel, instanta de apel a apreciat ca suma de 20 000 lei, incasata de catre
prima instanta, cu titlu de prejudiciu moral nu este proportionala cu suferintele
cauzate reclamantei. Din aceste considerente, instanta de apel a considerat ca,
stabilirea cuantumului prejudiciului moral in marime de 100 000 lei, constituie o
satisfactie echitabila, ca urmare a evenimentelor care au produs suferinte atat fizice
si psihice reclamantei si care vor fi resimtite si in viitor.

Instanta de apel a constatat ca la materialele cauzei penale a fost anexat bonul
de plata seria EZ nr. 174912 din 13 noiembrie 2019 prin care se atestd cd Mazur
Claudia a achitat suma de 5 000 lei pentru serviciile de asistentd juridica. In contextul
circumstantelor de fapt si normelor de drept indicate supra, instanta de apel a conchis
asupra necesitdtii de a incasa de la inculpatul Vlas Victor in beneficiul succesorului
partii vatdmate Mazur Claudia suma de 5 000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica.

5. Procurorul, a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, indicand
temeiurile de recurs prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, intr-un alt complet de judecata, invocand argumente similare cu cele indicate
in apel (pct. 3. din prezenta decizie).

5.1. Avocatul Popescu Marcel in interesele succesorului partii vatdmate
Mazur Claudia, a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitdnd
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt
complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar, a invocat motive similare cu cele din apel,
descrise la pct. 3.1. din prezenta decizii.

5.2. Avocatul Bobeica Calin in numele inculpatului, a contestat decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului, a mentionat ci Vicol Victor nu a actionat cu
intentie directa de a-i cauza vatamari corporale grave integritatii corporale lui Mazur
Valeriu, care ar provoca decesul acestuia, deoarece invinuitul nu a realizat latura
subiectiva a infractiunii Sub care a fost pus sub invinuire-intentia directa,

In acest context, apararea a precizat ca, comportamentul lui Vlas Victor pe
parcursul examinarii si achitarea partiala a prejudiciului cauzat, sunt acele
circumstante care au fost pe deplin analizate de catre prima instanta, astfel fiind in
fapt posibila aplicarea art.90 Cod penal, in urma criteriilor date, ultimul nu are
antecedente penale si nu a fost judecat anterior.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
martie 2021, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
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in alt complet de judecata.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a retinut cd instanta de
apel nu a apreciat fiecare proba administrata pe caz separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt si
de drept, indicate in rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru care a respins
probele si versiunile aduse in sprijinul acuzarii, si-a Intemeiat concluziile pe probe
neverificate In sedinta de judecata a instantei de apel si neconsemnate in procesul-
verbal (f.d.175 verso), cum ar fi declaratiile succesorului partii vatamate Mazur
Claudia (f.d.25-25 verso, 130-130 verso, vol. II), declaratiile martorului Cazac
Violin (f.d.39-39 verso, vol. 1), declaratiile martorului Ticmeister Radu (f.d.45-45
verso, vol. I1), declaratiile martorului Kanna Filip (f.d.91-92, vol. II), cat si probele
scrise cum ar fi raportul de expertiza nr. 43D/1217 din 27 martie 2017 (f.d.121-122,
vol. I1).

La fel, prima instanta a constatat initial, ca 1n rechizitoriu, ca inculpatul: ”...
in rezultatul unui conflict iscat cu cet. Mazur Valeriu, urmarind scopul cauzarii
vatamarilor corporale, cet. Vias Victor, I-a agresat fizic pe cet. Mazur Valeriu,
aplicandu-i trei lovituri cu pumnul in regiunea capului in rezultatul carora Mazur
Valeriu a fost internat la CNSPMU, cu diagnoza preventiva: fractura liniara in
regiunea temporo-parietala pe dreapta, hematom subdural tanto-temporo-parietal
pe dreapta, contuzie hemoragica frontal pe stanga, temporal pe dreapta si hematom
subdural pe stanga, aflandu-se din momentul comiterii infractiunii in coma de
gradul 1. Ulterior, la 11.06.2016, ora 04:54 cet. Mazur Valeriu a decedat”, dar
ulterior s-a contrazis concluzionand sumar, confuz si neclar ca: ,, Vias Victor i-a
aplicat doua lovituri in fata lui Mazur Valeriu, lovituri de la care ultimul a cazut cu
capul de suprafata denivelata a trotuarului, ...Ca rezultat al traumei cranio-
cerebrale primite ca urmare a caderii de la cele doua lovituri primite de la Vlas
Victor, 1a 11.06.2016, orele 04:54 Mazur Valeriu a decedat, iar din cumulul probelor
administrate la dosar a constatat ca actiunile lui Vlas Victor cuprind elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.149 alin.(1) Cod penal.

Aceasta stare de lucruri contravine prevederilor art.394 alin.(1) pct. 1) Cod de
procedura penald, conform carora partea descriptivd a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii.

Or, prin sintagma retinutd in sentintd, cd inculpatul ,, Vias Victor, la 17
17.03.2016, ora 23:00 pdna la 18.03.2016 ora 01:05, in timp ce se afla pe , mun.
Chisinau, fiind impreuna cu minorii Ticmeister Radu si Cazac Violin, in rezultatul
unui conflict iscat cu cet. Mazur Valeriu, urmarind scopul cauzarii vatamarilor
corporale, cet. Vlas Victor, I-a agresat fizic pe cet. Mazur Valeriu, aplicandu-i trei
lovituri cu pumnul in regiunea capului, in rezultatul carora Mazur Valeriu a fost
internat la CNSPMU, cu diagnoza preventiva: fractura liniara in regiunea
temporoparietald pe dreapta, hematom subdural tanto-temporo-parietal pe dreapta,
contuzie hemoragica frontal pe stanga, temporal pe dreapta si hematom subdural
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pe stanga, aflandu-se din momentul comiterii infractiunii in coma de gradul II1.
Ulterior, la 11.06.2016, ora 04:54 cet. Mazur Valeriu a decedat” rezulta ca prima
instantd, de fapt, pe de o parte a constatat fapta pentru care acesta a fost pus sub
invinuire prin rechizitoriu, urmand distorsionat recalificarea actiunilor si aprecierea
acestora ca fiind o altd componenta de infractiune, prevazuta de art.149 Cod penal,
ne fiind constatata o asemenea fapta.

Prin urmare, instanta de apel a argumentat la general faptul ca, in urma
aprecierii probelor administrate la dosar nu a constatat ca in actiunile inculpatului
Vlas Victor sunt intrunite elementele componente de infractiune prevazuta de
art.151 alin.(4) Cod penal, fara sa aprecieze fiecare proba in parte si sa se pronunte
asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii acesteia, si desi, instanta de apel a
mentionat prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, nu a respectat anume
aceste prevederi la adoptarea deciziei, or instantele de fond urmau sa motiveze
respingerea calificarii ficute de organul de urmadrire penald si sd delimiteze
argumentat componenta infractiunii prevazute de 151 si 149 Cod penal in raport cu
circumstantele cauzei.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie
2021, apelurile declarate au fost admise, casatd partial sentinta, in latura penala si
civila ce tine de prejudiciul moral si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care VIas Victor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Actiunea civild depusa de succesorul partii vatamate Mazur Claudia impotriva
lui Vlas Victor a fost admisa partial.

A fost dispusa incasarea din contul lui Vlas Victor in beneficiul lui Mazur
Claudia suma de 100 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 10 000 lei, cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in rest capatul actiunii civile privind incasarea
prejudiciului material in suma de 30 000 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

7.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat ci, cercetand
multilateral, complet, obiectiv si apreciind totalitatea de probe in ansamblu, sub toate
aspectele, instanta de apel a ajuns la concluzia ca actiunile lui Vlas Victor se
incadreazd in prevederile art.151 alin.(4) Cod penal, iar prima instanta a judecat
superficial cauza data, apreciind eronat Tmprejurdrile in fapt, iar ca rezultat a
constatat gresit aspectele de drept, ce au dus la o calificare gresitd a actiunilor
inculpatului 1n baza art.149 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat, desi inculpatul Vlas Victor, a recunoscut vina
partial, vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod
penal se confirma prin urmatoarele probe, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele, cum sunt: declaratiile succesorului partii vatamate,
Mazur Claudia, declaratiile martorilor Cazac Violin, Ticmeister Radu, Kanna Filip,
precum si din probele scrise ale cauzei penale, care sunt: raportul de constatare
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medico-legala nr. 1217 din 27.06.2016 (f.d.50-53, vol. I); raportul de expertiza
medico-legala nr. 100D 1217 din data de 27.06.2016 (f.d.57-58, vol. I); procesul -
verbal de ridicare, conform caruia au fost ridicate inregistrarile video de fata locului
(f.d.43, vol. I).

Instanta de apel a considerat ca probele respective administrate in cauza,
verificate in sedinta instantei de apel si apreciate in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului Vlas
Victor de comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal.

La caz, fapta prejudiciabila admisa de inculpatul Vals Victor s-a concretizat
in actiunea de a initia si de a participa la o altercatie cu victima Mazur Valeriu, la
data de 17.03.2016 ora 23:00 pana la 18.03.2016 ora 01:05, in timp ce se afla pe bd.
Moscova 9/2, mun. Chisindu prin aplicarea loviturilor in raport cu Mazur Valeriu in
cadrul altercatiei respective cu pumnul in regiunea capului, in rezultatul carora
Mazur Valeriu a fost internat la CNSPMU, cu diagnoza preventiva: fractura liniara
in regiunea temporo-parietala pe dreapta, hematom subdural tanto-temporo-parietal
pe dreapta, contuzie hemoragica frontal pe stanga, temporal pe dreapta si hematom
subdural pe stanga, aflandu-se din momentul comiterii infractiunii in coma de gradul
I11. Ulterior la 11.06.2016, ora 04:54 cet. Mazur Valeriu a decedat.

Urmarea prejudiciabila, ce se exprima prin cauzarea la victima a leziunilor
corporale sub formd de fractura liniara in regiunea temporo-parietala pe dreapta,
hematom subdural tanto-temporo-parietal pe dreapta, contuzie hemoragica frontal
pe stanga, temporal pe dreapta si hematom subdural pe stanga, aflindu-se din
momentul comiterii infractiunii in coma de gradul III, care sunt periculoase pentru
viatd si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare corporald grava, precum si
care au provocat decesul lui Mazur Valeriu la data de 11.06.2016 de la aparitia
vatamarilor corporale.

Intre leziunile corporale grave depistate la victima Mazur Valeriu si decesul
acestuia exista o legatura cauzala directd, or, anume altercatia initiatd de Vlas Victor
si aplicarea de catre acesta a loviturilor in raport cu victima, au determinat caderea
acestuia la pamant, iar in rezultatul caderii, la victima au aparut leziunile corporale
specificate n rapoartele de expertiza medico - legala nr.1217 din 27.06.2016, cat si
nr.100D/1217 din data de 27.06.2016.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci argumentele inculpatului
referitor la faptul cd nu a prevazut survenirea decesului victimei, ca ultimul, fiind
un tanar plin de forte, aplicandu-i victimei cateva lovituri intr-un organ vital cum
este capul si cd Mazur Valeriu se afla in stare de ebrietate, fiind de o varsta mai
inaintata, care numai le-a strigat ,,sa ajungeti voi pand la anii mei”, vatamarea
intentionata grava a sanatatii a fost ca rezultat al unei conduite violente, reprezentand
o forma de manifestare a faptuitorului care aluat hotdrarea sa cauzeze victimei
vatamari grave si ca s-a folosit de mijloacele apte sa realizeze acest scop, pe cand in
cazul lipsirii de viata din imprudenta nu existd un caracter de violenta, ci o conduita
gresitd a faptuitorului intr-o situatie periculoasa, susceptibild sa produca in anumite
imprejurari consecinte sub forma de moarte cerebrala a victimei.

Mai mult, instanta de apel a precizat ca In cazul spetei, inculpatul Vlas Victor
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a vrut sa-si manifeste superioritatea in prezenta celorlalti minori, urmarind victima
si aplicandu-1 lovituri cu bestialitate, acesta trebuia sd prevada, ca actiunea sa va
putea avea consecinte grave fata de Mazur Valeriu, iar ca rezultat loviturile aplicate
victimei in fata au dus la accelerarea caderii acestuia si lovirii cu partea posterioara
a capului de trotuar si anume lovirea la aterizare ca urmare a accelerdrii caderii a
provocat vatdmarea grava a sandtatii victimei, astfel inculpatul trebuia si putea sa
prevada o asemenea urmare, or, inculpatul vazand ca victima a cazut la pamant, nu
a ncercat sa il ajute sau cel putin sa sune serviciul de urgenta.

Din declaratiile depuse de Vlas Victor, instanta de apel a conchis ca ultimul a
dat declaratii nesigure insotite de presupuneri, atat la etapa urmarii penale cat si in
instanta de fond si apel.

Instanta de apel a retinut ca fiind admisibile si pertinente declaratiile
martorului Kanna Filip, care cu lux de amanunte, a descris circumstantele vazute si
auzite de el personal. A descris actiunile atat a decedatului, cat si a inculpatului
(actiuni agresive, violente, cu intentii de a produce suferinte decedatului. Audiind
martorul Kanna Filip, ultimul a confirmat declaratiile date de el la urmarirea penala
st In instanta de fond. Ba mai mult, ultimul a declarat ca inculpatul a fost si cu el
agresiv, amenintandu-l atunci cand politia i-a pus catusele.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit, cd victima era speriat si avea o frica
fata de inculpatul Vlas Victor, cat si de amicii ultimului. Victima a fugit de la
inculpat si amicii lui (fiindeca era amenintat real), s-a ascuns de ei pentru a nu fi
maltratat.

Astfel, instanta de apel a retinut ca probele administrate in cauza corespund
cerintelor stipulate de art.101 Cod de procedurd penala, adicd sunt pertinente,
concludente si utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare,
coroborand intre ele si demonstrand pe deplin vinovatia lui Vlas Victor in comiterea
infractiunii aduse acestuia in invinuire si descrisa in rechizitoriu.

Totodatd instanta de apel avand la baza probele retinute, care au fost verificate
in cadrul sedintei de judecata, a retinut in sarcina lui Vlas Victor, la 17.03.2016 ora
23:00 pana la 18.03.2016 ora 01:05, in timp ce se afla pe bd Moscova 9/2, mun.
Chisinau, fiind impreuna cu minorii Ticmeister Radu a.n.xxxx si Cazac Violin
a.n.xXxxX, in rezultatul unui conflict iscat cu cet Mazur Valeriu XXXx, urmarind scopul
cauzarii vatamarilor corporale, cet. Vlas Victor, 1-a agresat fizic pe cet. Mazur
Valeriu, aplicandu-i trei lovituri cu pumnul in regiunea capului, in rezultatul carora
Mazur Valeriu a fost internat la CNSPMU, cu diagnoza preventiva: fractura liniara
in regiunea temporo-parietala pe dreapta, hematom subdural tanto-temporo-parietal
pe dreapta, contuzie hemoragica frontal pe stanga, temporal pe dreapta si hematom
subdural pe stanga, aflandu-se din momentul comiterii infractiunii in coma de gradul
1.

Ulterior la 11.06.2016, ora 04:54 cet. Mazur Valeriu a decedat.

La 27.06.2016 a fost emis raportul de expertiza medico-legala nr.100/D
conform caruia, s-a stabilit ca, moartea cet. Mazur Valeriu a survenit la 11.06.2016
in rezultatul traumei cranio-cerebrale inchise manifestate prin hemoragii in tesuturile
moi pericraniene, fractura bazei craniului, hematom subdural (90 ml evacuat
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intraoperator) hemoragii subarahnoidiene, contuzie cerebrald (clinic) si hemoragii
secundare in trunchi cerebral, care se confirmd prin datele necropsiei adeverite
histologic. La examinarea medico-legala a cadavru s-a depistat trauma cranio-
cerebrala Inchisa: hemoragii in tesuturile moi pericraniene, fractura bazei craniului,
hematom subdural (90 ml evacuat intraoperator) hemoragii subarahnoidiene,
contuzie cerebrala (clinic) si hemoragii secundare in trunchi cerebral, care a fost
produsa prin actiunea traumaticd cu corp contondent dur sau la lovirea de acesta,
prezinta pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare grava.

In acest sens, instanta de apel a conchis ca fiind stabilitd cu certitudine
vinovdtia inculpatului Vlas Victor In comiterea infractiunii prevazute de art.151
alin.(4) Cod penal, vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a
sandtatii, care au provocat decesul victimel.

Cu referire la pedeapsa aplicata, instanta de apel a notat ca la norma in baza
careia inculpatul a fost declarat vinovat, este prevazuta doar pedeapsa inchisorii,
pentru infractiunile deosebit de grave nefiind aplicat institutul liberarii conditionate
de executare a pedepsei. Pentru fapta comisa inculpatul urmeaza sa ispaseasca
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 12 ani, categoria si cuantumul
pedepsei la caz fiind in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si Cu personalitatea
inculpatului.

In opinia instantei de apel pedeapsa stabilita inculpatului este proportionala
faptei comise de catre acesta, in raport cu criteriille complementare ce vizeaza
personalitatea lui, este echitabild si pasibild sa atingd scopul pedepsei penale, de
restabilire a echitatii sociale si de corectare a vinovatului.

Referitor la actiunea civila inaintatd in cadrul procesului penal, instanta de
apel operand cu prevederile art.219 si 220 Cod de procedura penala, art.1398 si 1423
Cod civil, raportand respectivele prevederi la imprejurarile stabilite, a considerat ca
reclamanta Mazur Claudia a probat suportarea cheltuielilor ce constituie prejudiciu
material in cuantum de 35 938 lei, fapt pentru care instanta de fond a dispus incasarea
de la Vlas Victor in beneficiul lui Mazur Claudia a sumei de 35 938 lei, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune. In ceea ce priveste celelalte pretentii de
ordin material, instanta de apel a respins argumentele invocate, deoarece nu a stabilit
nici un temei de a le admite, asa cum la materialele cauzei penale nu au fost retinute
careva probe care ar demonstra suportarea cheltuielilor in suma de 35 938 lei de
catre succesorul partii vatamate.

Cu referire la prejudiciul moral solicitat de cdtre reclamanta Mazur Claudia,
instanta de apel a retinut cd victima a fost sotul reclamantei, si ca suferintele psihice
cauzate in urma pierderii unui membru al familiei sunt incomensurabile, orice suma
de bani neputind duce la refacerea integralda a starii psihice si starii de existenta
generald a reclamantei, in forma existenta pana la evenimentele din 17.03.2016,
astfel, a considerat ca stabilirea cuantumului prejudiciului moral in marime de 100
000 lei, constituie o satisfactie echitabild, ca urmare a evenimentelor care au produs
suferinte atat fizice si psihice reclamantei.

8. Avocatul Bobeica Calin in numele inculpatului, in temeiul art.427 alin.(1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs
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ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului mentioneaza, in pofida faptului ci in decizie sunt
enumerate probele pe care instanta de apel le-a pus la baza solutiei sale, este evident
ca aceasta instantd nu a facut o analiza obiectiva a acestor probe si nu le-a apreciat
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele 1n ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Apdrarea mentioneazad, ca in actiunile inculpatului Vlas Victor lipsesc
totalitatea elementelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de
art.151 alin.(4) Cod penal, si anume a laturii obiective cat si a celei subiective,
fiindca Vlas Victor, nu a urmarit scopul de cauzare a leziunilor corporale, (leziuni
grave), doar prin actiunea involuntara, in scop de aparare, s-au produs loviturile cu
pumnul 1n regiunea capului, care ulterior a cazut si a primit leziunile corporale grave
de la lovitura secundara, de pe suprafata drumului, fapt confirmat si prin rapoartele
de expertizd medico-legale judiciara.

Sustine apdrarea ca raportul de expertizd legald nu expune o pozitie fixa a
genezel vatamarilor corporale grave si decesului victimei, insd instanta de apel fara
a-1 fi prezentate careva probe noi, a decis cd raportul de expertizd nominalizat
constituie o probd ce confirmd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute la art.151 alin.(4) Cod penal.

Astfel, sustine apararea ca prima instanta corect a stabilit cd din probele
administrate in cauza mentionate mai sus, nu s-au stabilit totalitatea elementelor
constitutive ale infractiunii prevazuta la art.151 alin.(4) Cod penal, dar actiunile lui
Vlas Victor sunt prezente elementele componentei de infractiune prevazute de
art.149 alin.(1) Cod penal.

Mai indica apdrarea ca instanta de apel nu a luat in consideratie nici, Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 1 din 23.02.2015, in
care la pct. 9 este specificat faptul ci: ,, In unele cazuri, lipsirea de viatd din
imprudenta se considerd, in mod neintemeiat, ca fiind intentionatd, spre exemplu: de
la o izbiturd, victima cade, se loveste cu capul de un corp contondent si moare sau
cazul in care moartea victimei survine de la loviturile aplicate de faptuitor”,
recurentul apreciind ca cele stipulate sunt identice cazului din speta.

9. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Indica in sustinerea referintei, ca instanta de apel in mod concludent a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept, astfel cd nu a comis erori de
drept in raport cu motivele invocate de recurent, iar decizia contestata contine motive
legale pe care se intemeiaza solutia.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.
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Conform dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, instanta de recurs atestd, ca
recurentul invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel,
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedurda penalda, in esenta,
argumentele partii apararii se concentreaza asupra faptului ca instanta de apel a dat
o apreciere eronatd materialului probator prezentat la dosar prin ce a concluzionat
gresit asupra vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.151
alin.(4) Cod penal, nu a luat in consideratie toate circumstantele cauzei, iar prima
instantd a judecat corect faptele inculpatului, incadrarea acestora in prevederile
art.149 alin.(1) Cod penal, in opinia apararii, fiind justa si in corespundere cu probele
administrate.

Insa, in raport cu alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs, instanta
de recurs constata cd instanta de apel a adoptat o decizie legala si Intemeiata, care
corespunde tuturor exigentelor legislatiei penale si procesual-penale.

Astfel, analizdnd decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, Colegiul penal
constatd cd, astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala,
si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
partii acuzarii in raport cu sentinta, decizia atacatd cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Reiesind din aceste prevederi legale, Colegiul penal constatd ca sunt
neintemeiate argumentele recursului potrivit carora instanta de apel nu a cercetat
probele administrate in spetd, deoarece potrivit procesului-verbal al sedintelor de
judecata, atat la solicitarea partii apararii, cat si la solicitarea partii acuzarii, instanta
de apel in conformitate cu prevederile art.414 alin.(2) Cod de procedura penala,
audiind inculpatul, precum si succesorul partii vatamate, martorii, a verificat
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta
de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Analizand continutul materialelor dosarului Colegiul penal concluzioneaza ca
instanta de apel la examinarea cauzei, a tinut cont in deplind masura de prevederile
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art.27, 99 - 101 Cod de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele
administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o apreciere corespunzatoare esentei
continutului probei, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
nefiind stabilite careva discrepante vadite intre continutul probei si constatarile
instantei, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului Vlas Victor in
savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal, asa cum a fost
inaintata invinuirea prin rechizitoriu.

La fel, Colegiul penal retine cd, in conformitate cu prevederile art.414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform
materialelor din dosar, ajungand corect la concluzia ca sentinta atacata urmeaza a fi
casata partial, or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor
legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiatd, instanta de apel acordand
raspunsuri la toate argumentele esentiale din apel in raport cu concluziile primei
instante, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia, astfel aceasta fiind una
legald si Intemeiatd, dispozitivul nu contravine partii motivante, iar instanta nu a
admis vreo eroare grava de fapt.

Totodatd, instanta de recurs mentioneazd cad recursul apardrii nici nu este
motivat sub aspectul erorilor de drept invocate, iar majoritatea argumentelor
constituie un dezacord cu aprecierea de catre instante a probelor cercetate, insd la
acest capitol instanta de recurs noteaza cad recurentul nu a tinut cont de faptul ca
reapreciarea probelor nu poate constitui temei de recurs, deoarece instanta de recurs,
potrivit prevederilor legale, urmeaza sa se expuna asupra erorilor de drept admise de
instantele de grad inferior la judecarea unei cauze penale.

Motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub
aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura penala, iar o altd opinie asupra
probelor, care au fost puse la baza hotararii primei instante, apoi verificate si
reapreciate de catre instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

La etapa judecarii recursului, instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind
atributul exclusiv al instantelor de fond.

Colegiul penal nu a constatat discrepanta intre cele retinute de instanta de apel
in vederea condamnadrii inculpatului si continutul real al probelor sau ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o reda.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca este intemeiatd concluzia instantei de apel
precum ca Invinuirea inaintata inculpatului prin rechizitoriu este confirmatd prin
probe pertinente si concludente, care In ansamblu dovedesc indubitabil vinovatia
acestuia, fapt care a si determinat instanta de apel de a casa sentinta in latura penala.
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Din considerentele mentionate supra, Colegiul penal conchide ca in speta nu
sunt incidente temeiurile de casare prevazute la pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de recurent si prevazut la pct. 8)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, si anume ca 1n actiunile inculpatului nu
sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal,
Colegiul penal mentioneaza urmatoarele.

Potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Colegiul penal constata ca, prin rechizitoriu Vlas Victor a fost invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal, individualizata prin:
vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care au provocat
decesul victimei, iar prin sentinta V1as Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art.149 alin.(1) Cod penal, lipsirea de viata din imprudenta.

Instanta de apel, fiind sesizata cu apelul procurorului, rejudecand cauza a
constatat din nou fapta inculpatului ca fiind dovedita, dupa care cercetand materialul
probator, corect a stabilit vinovatia inculpatului V1as Victor in comiterea infractiunii
prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal.

La acest capitol, Colegiul penal a constatat ca instanta de apel a expus
minutios considerentele care le-a pus la baza constatarii in actiunile inculpatului
Vlas Victor a elementelor componentei infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod
penal, precum si motivele din care actiunile inculpatului nu pot fi incadrate in baza
art.149 alin.(1) Cod penal, mentionand la acest capitol, ca fapta prejudiciabila a fost
comisa prin actiunea lui Vlas Victor de lovire, cu pumnul in regiunea capului, a lui
Mazur Valeriu, care au determinat caderea acestuia la pamant, iar in rezultatul
caderii, la victima au aparut leziunile corporale specificate in raportul de constatare
medico-legala nr.1217 din 27.06.2016, actiune ce a fost confirmata prin depozitiile
nemijlocit a inculpatului, cat si ale martorilor Cazac Violin, Ticmeister Radu si
Kanna Filip.

In spetd instanta de apel corect a stabilit, ci urmarea prejudiciabild, ce se
exprima prin vitamarea grava a integritatii corporale a sanatatii, care s-a soldat cu
decesul victimei, precum si legatura de cauzalitate dintre actiunea prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile, au fost confirmate fara echivoc prin raportul de constatare
medico-legala nr.1217 din 27.06.2016, potrivit caruia, la Mazur Valeriu S-au
depistat leziuni corporale sub forma de traumatizm cranio-cerebral inchis,
manifestat prin hemoragii in tesuturile moi perecranene, fractura bazei craniului,
hematom subdural (90ml evacuat intraoperator), hemoragii subarahnoidiene,
contuzie cerebrala (clinic) si hemoragii secundare in trunchi cerebral, ce se confirma
prin datele necropsiei adeverite histologic. La examinarea medico-legala a
cadavrului s-a depistat trauma craniocerebrala inchisa: hemoragii in tesuturile moi
pericraniene, fractura bazei craniului, hematom subdural, hemoragii
subarahnoidiene, contuzie cerebrald, hemoragii secundare in trunchi cerebral,
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prezinta pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare grava.
Intre leziunile corporale grave depistate la victima Mazur Valeriu si decesul acestuia
existd o legdturd cauzala directa, or, anume altercatia initiatda de Vlas Victor si
aplicarea de catre acesta a loviturilor In raport cu victima, au determinat caderea
acestuia la pamant, iar in rezultatul caderii, la victima au aparut leziunile corporale
specificate in rapoartele de expertiza medico-legalda nr.1217 din 27.06.2016, cat si
nr.100D/1217 din data de 27.06.2016.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 100D 1217 din data de
27.06.2016, leziunile corporale depistate la Mazur Valeriu si anume traumatismul
cranio-cerebral inchis a aparut ca rezultat produs prin actiunea traumatica cu corp
contondent dur, sau la lovirea de acesta, care prezinta pericol pentru viata si conform
acestui criteriu se califica ca vatamare grava.

In acest sens instanta de recurs subliniazi, ca recurentul in mod distorsionat
indica prevederile practicii judiciare ( p.9 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu privire la practica judiciard in cauzele penale referitoare la infractiunile
savarsite prin omor (art.145-148 Cod penal) nr. 11 din 24.12.2012), deoarece acest
punct stipuleaza circumstantele pentru a deosebi omorul intentionat de lipsirea de
viatd din imprudentd, mentiondnd, ca ,,in unele cazuri, lipsirea de viatd din
imprudenta se considerd, in mod neintemeiat, ca fiind intentionatd, spre exemplu: de
la 0 izbitura, victima cade, se loveste cu capul de un corp contondent si moare sau
cazul in care moartea victimei survine de la loviturile aplicate de faptuitor. In astfel
de cazuri, constientizarea de catre faptuitor a laturii faptice a actiunilor (inactiunilor)
sale este apreciata in mod eronat ca proba a previziunii ca va surveni moartea
victimei.”

Astfel, este evident, cd recurentul nici nu a atras atentia asupra faptului, ca
instanta de apel in mod minutios a motivat solutia sa cu referire la practica judiciara
constanta, subliniind ca fatd de survenirea mortii inculpatul a manifestat imprudenta,
insd vatamarile corporale grave au fost cauzate anume prin actiunile intentionate ale
inculpatului, fapt confirmat indubitabil prin probele cercetate si apreciate in mod
corect, in conformitate cu prevederile legale, de catre instanta de apel.

In acest sens, instanta de recurs retine ci instanta de apel corect a indicat ci
latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.149 alin.(1) Cod penal, este structurata
in felul urmator: fapta prejudiciabila care consta in actiunea sau inactiunea de lipsire
ilegala de viatd a unei persoane, urmarile prejudiciabile sub formda de moarte
cerebrald a victimei, legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile. In cazul lipsirii de viata din imprudenta nu persista un act de violenta,
ci 0 conduitd gresita a faptuitorului intr-o situatie periculoasd, susceptibild sa
produca, in anumite Tmprejurari, consecinte sub forma de moarte cerebrald a
victimei.

In sensul dat, instanta de apel corect a retinut ci din declaratiile depuse de
Vlas Victor precum si din depozitiile martorilor Cazac Violin, Ticmeister Radu si
Kanna Filip, intre Vlas Victor si Mazur Valeriu, a fost cert constatat ca a existat o
altercatie initiatd de Vlas Victor, in cadrul careia Vlas Victor cu pumnul i-a aplicat
lui Mazur Valeriu trei lovituri in regiunea capului, dupa care ultimul a cazut la
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pamant inconstient.

Avand in vedere aceste aspecte, la caz instanta de apel a stabilit clar si corect
ca actiunea lui Vlas Victor, exprimata in lovirea cu pumnul reprezintd o actiune
violentd, comisa cu intentie, avand scopul de a cauza victimei vatamari corporale si
dureri fizice, si nici de cum nu reprezintd o conduitd gresita, comisa din neatentie,
in atare situatie constatindu-se latura obiectivd a componentei de infractiune
prevazuta de art.151 alin.(4) Cod penal si nu a componentei de infractiune prevazuta
de art.149 alin.(1) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal atrage atentia asupra faptului ca, la adoptarea solutiei
instanta de apel a respectat si aplicat corect prevederile legale cu privire la procesul
de incadrare juridica a faptei, iar de catre instanta de recurs ordinar nu sunt
identificate temeiuri de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele
contestate, or decizia instantei de apel este legala si intemeiata.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel dispunand cercetarea suplimentara,
multilaterald, completa si obiectiva a bazei probante administrate pe caz in raport cu
limita nvinuirii formulate, corect si indubitabil a conchis stabilirea comiterii faptei
de vatamarea intentionatad grava a integritdtii corporale a persoanei, periculoase
pentru viata, care au provocat decesul victimei, or, acest aspect in primul rand a fost
dictat de raportul de expertiza medico-legala nr. 100D 1217 din data de 27.06.2016
(f.d.57-58, vol. 1), care a determinat gradul vatamarilor corporale, ca fiind grave,
modalitatea de creare a acestora, fiind indicata posibilitatea formarii prin actiunea
traumatica cu corp contondent dur, sau la lovirea de acesta, precum si legatura de
cauzalitate dintre vatamarile corporale stabilite si decesul victimei, care prin
coroborare cu celelalte probe administrate au determinat incontestabil constatarea
faptei ce se incadreaza juridic corect in prevederile art.151 alin.(4) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost constatata existenta
erorii de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, deoarece
asemenea eroare in spetd nu a fost comisa.

De asemenea instanta de recurs atesta faptul cd argumentele esentiale a
recurentului au fost combatute in decizia instantei de apel, care la examinarea cauzei
a respectat prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala,
hotararea adoptata cuprinzand motive clare pe care se Intemeiaza solutia, motivare
pe care instanta de recurs ordinar o Insuseste integral reiesind din temeinicia
acesteia, actiune ce este conformd practicii CtEDO, expuse inclusiv in pct. 37 a
hotararii Albert c. Roméania din 16.02.2010.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la examinarea cauzei
de catre instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art.414-
419 Cod de procedura penala, iar temeiurile invocate de catre recurent prevazute la
art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmare.

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca, concluzia instantei de apel privind
stabilirea vinovatiei inculpatului Vlas Victor in comiterea faptei incriminate prin
rechizitoriu corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor generale de judecare a
cauzelor penale in ordine de apel, solutia emisa fiind motivata si aplicata in limitele
legii, iar la judecarea cauzei instanta nu a comis erorile de drept invocate in recursul
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depus, motiv din care se impune concluzia privind inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat cdtre avocatul Bobeica Célin in numele inculpatului, ca fiind vadit
neintemeiat.

11. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bobeica Calin
in numele inculpatului Vlas Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 10 noiembrie 2022, in cauza penald 1n privinta lui Vlas Victor
XxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 01 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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