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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Salari Radu, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 13 1unie 2022,

aconstatat:

1. La 08 mai 2019, condamnatul Salari Radu s-a adresat judecatorului de
instructie cu o plangere impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare
la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art.3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In motivarea plangerii depuse condamnatul a invocat ci, pe parcursul
executdrii pedepsei, a fost detinut in conditii contrare prevederilor art.3 din
Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale. In
special s-a referit la supraaglomerarea celulelor, nerespectarea standardului de
suprafata a fiecarui detinut de 4m2 , conditii sanitare precare, neasigurarea cu obiecte
de prima necesitate si obiecte de menaj, lipsa mobilierului, insuficienta de lumina
naturald/artificiald, lipsa sistemului de ventilare, detinerea in celule impreuna cu
persoane bolnave, neluarea masurilor de deratizare si dezinsectie, neasigurarea
acordarii asistentei medicale si tratamentul medical necesar. Considera ca incalcarile
date denota incontestabil incélcarea conditiilor de detentie, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului sau ale
prevenitului, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Astfel, a solicitat constatarea faptului ca a fost detinut in conditii contrare
prevederilor art.3 din Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si reducerea pedepsei prin aplicarea prevederilor
art.art.385 alin.(5), 4732 din Codul de procedurd penald. Totodatd a solicitat
incasarea prejudiciului moral in marime de 800 000 lei pentru detinerea n conditii
contrare prevederilor art.3 din Conventia Europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale.



2. Prin incheierea Judecdtoriei Soroca, sediul Central din 06 mai 2022, a fost
admisa plangerea condamnatului Salari Radu impotriva administratiei institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de
art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

S-a constatat faptul cd, condamnatul Salari Radu a fost detinut in conditii
contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, dupa cum urmeaza:

Pentru perioada aflarii in Penitenciarul nr.11 Balti in total 622 zile in calitate
de condamnat (in perioada 18.07.2004 - 14.11.2004, 25.04.2012 -06.05.2012,
05.04.2014 - 15.04.2014, 25.04.2014 - 05.05.2014, 24.04.2018 -15.10.2018,
17.12.2018 - 08.02.2019, 01.04.2019 - 18.11.2019, 17.02.2020 -02.03.2020).

Pentru perioada aflarii in Penitenciarul nr.13 Chisinau in total 1742 zile in
calitate de condamnat (in perioada 15.04.2010 - 24.04.2010, 15.07.2010 -
24.07.2010, 04.11.2010 - 14.11.2010, 12.04.2012 - 24.04.2012, 06.05.2012 -
24.10.2012, 26.01.2013 - 04.04.2014, 11.03.2015 - 10.07.2015, 11.09.2015 -
23.10.2015, 27.11.2015 - 14.09.2017, 19.10.2017 - 24.04.2018, 15.10.2018 -
17.12.2018, 04.03.2019 - 01.04.2019).

Pentru perioada aflarii in Penitenciarul nr.17 Rezina in total 937 zile in calitate
de condamnat (in perioada 14.11.2004 - 05.06.2005, 25.04.2010 -05.07.2010,
25.07.2010 - 28.09.2010, 15.11.2010 - 25.03.2012, 25.10.2012 -25.01.2013,
15.04.2014-25.04.2014).

Pentru perioada aflarii in Penitenciarul nr.6 Soroca in total 2543 zile in calitate
de condamnat (in perioada 05.06.2005 - 26.02.2009, 05.05.2014 -06.12.2014,
14.01.2015 - 11.03.2015, 08.02.2019 - 04.03.2019, 18.11.2019 -17.02.2020,
02.03.2020 - 06.05.2022).

In conditiile art.473* alin.(4) Cod de proceduri penali, s-a redus pedeapsa
condamnatului Salari Radu cu 990 zile pentru perioada de 3300 zile, in care s-a
detinut in calitate de condamnat in Penitenciarul nr.11 Balti, Penitenciarul nr.13
Chisinau si Penitenciarul nr.17 Rezina, cu calcularea trei zile de reducere pentru
fiecare 10 zile de detentie.

In conditiile art.473* alin.(4) Cod de procedurd penali, s-a redus pedeapsa
condamnatului Salari Radu cu 508 zile pentru perioada de 2540 zile, in care s-a
detinut n calitate de condamnat in Penitenciarul nr.6 Soroca, cu calcularea doua zile
de reducere pentru fiecare 10 zile de detentie. Termenul pedepsei definitive de 18
ani 6 luni inchisoare, stabilit lui Salari Radu prin incheierea Judecatoriei Soroca
sediul Central din 02.12.2021, s-a redus in total cu 1498 zile.

In privinta perioadei raimase de 4 zile, calculate in conditiile art.473* alin.(4)
Cod de procedura penald, care nu pot fi reduse, instanta de judecatd a considerat
necesar de a le 1asa in continuare la termenul de executare a pedepsei.

A fost obligd administratia institutiei Penitenciare nr.6 Soroca sa inlature
conditiile precare de detentie in termen de 15 zile, dupa expirarea caruia, conform
prevederilor art.473* alin.(3) Cod de procedurd penald, institutia penitenciard
urmeaza sa informeze instanta de judecata despre executarea incheierii.

3. Administratia Penitenciarului nr.6 Soroca, a contestat cu recurs incheierea
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primei instante, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari prin care plangerea condamnatului Salari Radu privind conditiile de
detentie sa fie respinsa ca inadmisibild, indicand ca detinutul nu a fost marginalizat
sub nici un aspect inuman si/sau degradant, fiindu-i acordat minimum de conditii
pentru executarea pedepsei.

A mentionat cd plangerea condamnatului in partea constatdrii detinerii in
conditiile care grav incalca art.3 CEDO, este depusa cu incdlcarea termenului de
prescriptie, stipulat in art.4732 alin.(5) Cod de procedura penal, dat fiind cd termenul
s-a intrerupt 1n legatura cu transferarea lui in Penitenciarul nr.6 Soroca.

De asemenea, a indicat ca conditiile mai putin favorabile pentru detinut au
fost inlaturate, fiind detinut in Penitenciarul nr.6 Soroca conform minimului de
intretinere pentru condamnati.

3.1. Condamnatul Salari Radu, a contestat cu recursuri incheierea pronuntata,
solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie admise plangerile in sensul formulat.

In motivarea recursurilor, a indicat cd, instanta gresit i-a aplicat numai
prevederile art.473 Cod de procedura penal, astfel i-a redus termenul de pedeapsa
calculandu-i perioada in calitate numai ca condamnat, dar nu i s-a calculat si
perioada in calitate de prevenit, conform prevederilor art.385 alin.(5) Cod de
procedurd penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2022, au
fost respinse ca fiind nefondate recursurile declarate, fiind mentinuta fara modificari
incheierea primei instante.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat, ca prima
instantd a pronuntat o hotarare legala si intemeiatd, bazata pe analiza multiaspectuala
a tuturor materialelor cauzei in conformitate cu cerintele legislatiei in vigoare.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs a mentionat ci cercetand calitatea
conditiilor de detentie in Penitenciare prin prisma celor invocate de catre
condamnatul Salari Radu a celor statuate in raportul prezentat de administratia
penitenciarelor in cauza, cét si tindnd cont de concluziilor prevdzute in rapoartele
internationale referitoare la evaluarea conditiilor detentiei in penitenciarele
Republicii Moldova, prima instantd temeinic a conchis asupra faptului ca
condamnatul Salari Radu s-a aflat in conditii care au depasit nivelul de suferintd
inerent detentiei, iar reducerea aplicatd de prima instantd este una adecvata si
suficientd, bazatd pe o justd si echitabila apreciere a circumstantelor de fapt si pe o
legatura rezonabila de cauzalitate dintre prejudiciul cauzat si recompensa dedusa, si
care va avea efectul compensatoriu.

Cu referire la alegatiile condamnatului in partea pretentiilor inaintate prin care
nu i s-a calculat si perioada in calitate de prevenit, conform prevederilor art.385
alin.(5) Cod de procedura penala, instanta de recurs a retinut ca, condamnatul Salari
Radu prin sentinta Judecatoriei Militare din 18.06.2002, a fost condamnat in baza
art.103, 248 p.1), cu aplicarea art.39, 40 Cod penal (red.1961) la 3 ani 2 luni
privatiune de libertate, prin sentinta Judecatoriei Edinet din 08.09.2004, in baza
art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal la 20 ani inchisoare, iar in baza art.85 Cod penal,
prin cumul partial de sentinte, lui Salari Radu i s-a adaugat partea neexecutatd a
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sentintei Judecatoriei Militare Chisinau din 18.06.2002, fiindu-i stabilitd pedeapsa
definitiva de 21 ani inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip Inchis,
termenul executarii pedepsei fiind calculat din momentul retinerii 18.05.2004, astfel,
Salari Radu nu a avut calitate de prevenit si a fost retinut din data de 18.05.2004,
ulterior ispasidu-si pedeapsa numitd prin sentinta Judecatoriei Edinet din
08.09.2004. Toate masurile preventive aplicate lui Salari Radu dupa data de
18.05.2004, erau pentru a fi examinate cauzele penale (depistate sau comise ulterior)
in privinta acestuia.

Instanta de recurs a mentionat, ca detinerea in arest a condamnatului dupa
pronuntarea sentintei de condamnare a lui la inchisoare cu executare in penitenciare,
nu constituie masura preventiva, arestare preventiva in sensul art.185 Cod de
procedura penala si art.5 alin.(1) lit. ¢) CEDO, ci executarea pedepsei inchisorii
dispuse de un tribunal competent, in sensul art.5 alin.(1) lit. a) CEDO, astfel aceasta
perioada urmand a fi calculatd conform prevederilor art.473* alin.(4) si (5) Cod de
procedurd penala.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, condamnatul Salari Radu, a
declarat recurs in anulare, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care plangerea sa fie admisa integral in sensul
formulat, invocand argumente similare cu cele indicate in recurs (pct. 3.1. din
prezenta decizie).

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.452 alin.(1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art.401 alin.(1) pct. 2)
si 3), si In numele acestora, apardtorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotéararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art.455 alin.(2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art.453 si cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeanda a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs
in anulare, poate fi exercitat numai 1n privinta hotararilor judecatoresti prin care a
fost judecata cauza penald in fond, si anume hotararile irevocabile de condamnare,
de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta ca,
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decizia contestatd de catre condamnatul Salari Radu, nu cade sub incidenta
categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin.(1) art.452 Cod de procedura
penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar
recursul in anulare declarat impotriva deciziei instantei de recurs din speta este
inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila de a mai fi atacata cu
recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art.455 alin.(2) pct. 7), art.453 Cod de
procedurd penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucét
acesta nu corespunde cerintelor de forma si de continut prevazute la art.455 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.art.456, 432 alin.(1), (2) pct. 1), alin.(3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal

decide:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de citre condamnatul Salari
Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 1unie 2022,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 01 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



