Dosarul nr.1ra-1041/2022
1-21041949-01-1ra-15072022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatii Bobeica Calin si Medeleanu Roman in numele inculpatului Dectear
Andrei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 01 martie 2022, in cauza penald in privinta lui

Dectear Andrei xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.03.2021 — 08.10.2021,
Instanta de apel: 27.10.2021 — 01.03.2022;
Instanta de recurs: 15.07.2022 — 19.10.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08 octombrie 2021,
Dectear Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217* alin.(4) lit.
d) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a exercita activitati ce tin de administrarea si gestionarea
drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora pe un termen de 5 ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

A fost dispusa incasarea de la inculpatul Dectear Andrei in contul statului
suma de 12 460 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca, Dectear Andrei
urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice si obtinerii de
profit din activitatea prejudiciabild, a sdvarsit actiuni prejudiciabile de circulatie
ilicita a drogurilor, manifestatd prin procurarea lor din diferite surse si
comercializarea cétre alte persoane.

Astfel, 1a 03.12.2020, ora 19:00, de catre reprezentantul organului de urmarire
penala, din garajul Xxx, mun. Chisinau care se afla in posesia si folosinta lui Dectear
Andrei au fost depistate si ridicate 549 pachetele de tip zip-lock in care, conform

1



Raportului de expertizd judiciard nr.34/12/1-R-4761 din 09.02.2021, se contine
substanta stupefianta PVP in cantitate totala de 384,64 grame, precum si 10 pachete
din polimer in care se continea substanta care, conform Raportului de expertiza
judiciara nr.34/12/1-R-4759 din 33.03.2021, reprezinta substanta stupefiantd PVP in
cantitate totald de 890,07 grame, pe care Dectear Andrei a procurat-o in circumstante
nestabilite s1 o pastra cu scop de instrainare catre alte persoane.

Tot la 03.12.2020, ora 19:55, de cétre reprezentantul organului de urmarire
penald, din ap. Xxxxx din mun. Chisindu, a fost depistata si ridicata substanta care,
conform Raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-4758 din 22.01.2021
reprezintd stupefiantd PVP, in cantitate de 9,17 grame, pe care Dectear Andrei a
procurat-o in circumstante necunoscute si o pastra cu scop de instrdinare catre alte
persoane.

Cantitatea totala de PVP, pusa in circulatie ilicita de catre Dectear Andrei
constituie 1.283,88 grame.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.79 din 23.01.2006 cu ulterioarele
modificari, PVP este inclus in categoria substantelor stupefiante, iar cantitatea care
depaseste limita de 1 gram, constituie proportii deosebit de mari.

Actiunile lui Dectear Andrei au fost incadrate in baza art.217* alin.(4) lit. d)
Cod penal, circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrainare, adica procurarea,
pastrarea ilegald a drogurilor, savarsite in scop de instrainare, savarsite in proportii
deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Bobeica Calin in
numele inculpatului, a declarat apel prin care a solicitat casarea acesteia, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Dectear Andrei sa fie
achitat de sub invinuirea 1naintata.

In motivarea apelului a invocat c, instanta de fond nu a apreciat probele din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, a ajuns la concluzia
gresitd ca Dectear Andrei ar fi sdvarsit infractiunea previzuta de art.217* alin.(4) lit.
d) Cod penal.

A mentionat ca, invinuirea este bazata pe urmatoarele probe: procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 03.12.2020, raportul de expertizd din 09.02.2021,
raportul de expertizd din 03.02.2021, raportul de expertiza din 27.12.2020, raportul
de expertiza din 22.01.2021. Insi, avand in vedere atat calificarea infractiunii, cat si
demonstrarea vinovatiei, in cadrul examindrii cauzei a fost audiat in calitate de
martor (cu date cifrate) Ursu Vadim, declaratiile carora sunt contradictorii, din
urmatoarele considerente: Ursu Vadim, a mentionat cd locul intdlnirii initial era
teritoriul complexului de garaje, unde a si consumat Tmpreund cu inculpatul
substante narcotice, fapt care nu a fost negat de insasi inculpat. In cadrul audierii
initiale la faza de urmarire penala, martorul cu date cifrate a comunicat cd erau intr-
un cerc restrans de prieteni, si ulterior s-au deplasat catre complexul de garaje.
Martorul cu date cifrate totodatda a dat declaratii diferite in sensul culorii si
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continutului substantelor narcotice, fiind audiat la faza de urmarire penala si ulterior
in instantd de judecatd, initial a declarat doar despre o masa vegetala de culoare
verde, ca ulterior sd mentioneze despre culori diferite ale oare caror substante praf.

Considera ca declaratiile acestuia urmeaza a fi apreciate critic, or, versiunea
inculpatului nu poate fi combatutd, in sensul cunoasterii de fapt a identitatii
martorului, cat si a faptului ca ultimii au fost retinuti in aceeasi perioada. Mai mult
ca atat, conform versiunii si declaratiilor inculpatului, martorul, investigator sub
acoperire cu date cifrate, este cetateanul Pisiniuc Roman, care a fost retinut pentru
pastrarea cu scop de instrdinare, iar in schimbul declaratiilor date la urmarirea penala
si in instanta de judecata ar fi fost liberat de raspundere penala, conform prevederilor
art.217 alin.(5), pentru contribuirea activa la descoperirea sau contracararea
infractiunii ce tine de circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor, sau analogii
acestora, dupa caz, cu indicarea sursei de procurarea a acestor substante, divulgarea
persoanelor care au contribuit la savarsirea infractiunii.

Sustine ca, in privinta suportului probatoriu, martorul ar fi fost influentat de a
da astfel de declaratii, cunoscand cu certitudine cd Dectear Andrei este consumator
de droguri si detine asupra sa o astfel de substantd, organul de urmarire penald urma,
dupa declaratiile efectuate in calitate de martor, ca investigator sub acoperire, a cet.
Ursu Vadim, sa efectueze una din masurile speciale de investigatii prevazute la
art.132/2, doar cu autorizarea procurorului, fara a fi necesara autorizarea
judecatorului de instructie, a unor masuri precum: - urmarirea vizuala sau achizitia
de control. Urmare a efectudrii acestor masuri speciale de investigatii, orice dubiu
urma a fi inlaturat in privinta pastrarii cu scop de instrainare a substantelor narcotice.

A remarcat apdrarea cd, urmare a declaratiilor participantilor la proces, a
probelor prezentate de catre acuzare, considerd ca urmarirea penala nu si-a atins
scopul, in sensul demonstrarii circumstantelor enuntate, atat in privinta pastrarii
substantelor stupefiante, si in privinta scopului de instrdinare, nefiind depistate sume
banesti care ar fi rezultat din infractiunea prezumata, fiind de fapt ridicate in calitate
de corpuri delicte telefonul mobil si notebook-ul, care, in eventuala teorie a scopului
de instrainare urmarit de inculpat, urma a fi depistat convorbiri, poze, si alte
elemente intru demonstrarea acestora.

Potrivit art.100 alin.(5) Cod de procedura penala, hotararea de condamnare nu
se poate intemeia, in masura determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau pe
probele obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii.

In opinia aparirii, o eventuali condamnare, nu se poate intemeia pe
declaratiile martorului protejat, iar probele obtinute, rapoartele de expertiza,
procesele - verbale de cercetare la fata locului, nu pot fi puse la baza condamnarii
inculpatului in punerea in circulatie a substantelor narcotice si obtinerii de profit din
activitatea prejudiciabila. Comercializarea catre alte persoane, avand in vedere,
faptul cad Dectear Andrei a recunoscut in instantd de judecatd faptul ca consuma
astfel de substante, indicand totodatd dozele zilnice si sursele banesti din care sunt
procurate pentru consum personal, iar unica proba de acuzare fiind declaratiile
martorului cu date cifrate, vadit lipsite de un alt suport probatoriu - demonstreaza
lipsa eficacitatii masurilor procesuale pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului.



La fel, considera ca, nu este clar delimitata invinuirea, in privinta calificarii
infractiunii, avand in vedere ca, initial urmarirea penala a fost pornita pe semnele
infractiunii prevazute de art.217' alin.(4) Cod penal, fiind posibild intentarea
urmaririi penale pe semnele infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) Cod penal, insa
ulterior acuzarea a considerat ca, declaratia martorului dubios, precum ca ”Vadim”
poate sd-1 vanda la pret de 200-400 lei substante narcotice, este suficientd pentru
calificarea actiunilor prezumate, conform invinuirii.

Argumentarea instantei in privinta probelor puse la baza sentintei, in mare
parte este bazata pe declaratiile martorului sub acoperire, iar folosirea sintagmelor
,,din cuvintele martorului” ,,inculpatul ii povestise” urmeaza a fi apreciate critic ,
avand in vedere faptul cd instanta in sentinta nu a mentionat despre argumentele
inculpatului in ce priveste insasi faptul ca il cunoaste pe martorul sub acoperire,
cunoaste identitatea acestuia cat si conditiile in care acesta a dat astfel de declaratii,
fiind impus de organele competente sa dea astfel de declaratii.

Totodatd, a mai indicat cd, instanta a mentionat cd ,,nu are temei pentru a pune
la indoiala credibilitatea declaratiilor martorului Ursu Vadim, asa cum declaratiile
acestuia sunt in coroborare cu procesul-verbal din data de 03.12.2020 de cercetare
la fata locului in garajul Nr.178, situat in mun. Chisindu, str. Tudor Strisca 12, pe
care il Inchiriaza inculpatul Dectear Andrei, unde au fost depistate si ridicate mai
multe obiecte confectionate din polimer, acoperite cu banda adeziva, pachetele de
tip zip-lock in interior cu masa solida de culoare alba, neagra, verde, albastra, roz si
visinie, substante solide cu aspect de cristale, de culoare alba, neagra si verde,
inclusiv au fost depistate si ridicate doud cantare electrice, unul dintre care are pe
suprafatd depuneri de PVP. Insi, nu exista o legiturd de cauzalitate intre
credibilitatea declaratiilor martorului Ursu Vadim, cercetarea la fata locului si
ridicarea obiectelor, cu insasi fapta de instrainare si obtinere de profit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2022,
a fost respins ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. Tn motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd prima
instantd, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitdtii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, corect a stabilit
situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute in privinta inculpatului Dectear Andrei
in baza art.217* alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca, vina inculpatului Dectear Andrei in savarsirea
infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) Cod penal, se dovedeste prin cumulul de
probe administrate si anume, prin declaratiile martorului, investigator sub acoperire
cu date cifrate Ursu Vadim si probele scrise cum sunt procesele-verbale ale
actiunilor procesuale, rapoartele de expertiza judiciarda si corpurile delicte, care
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vina inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) Cod penal.

Raportand motivele invocate, la materialele cauzei penale, instanta de apel a
conchis ca acestea nu s-au confirmat in raport cu starea de fapt a cauzei penale, iar
in cadrul sedintei de judecatd au fost prezentate suficiente probe pertinente,
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concludente, veridice si utile, care demonstreaza in totalitate vinovétia inculpatului
Dectear Andrei in savarsirea infractiunii previzute de art.217* alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd, fapta comisa de inculpatul Dectear Andrei a
atentat la obiectul juridic special al infractiunii previzute de art.217* Cod penal -
relatiile sociale cu privire la circulatia legald de substante narcotice, psihotrope sau
a analoagelor lor, impotriva producerii, prepararii, experimentarii, extragerii,
prelucrarii, transformdrii, procurdrii, pastrarii, expedierii si transportarii ilegale a
acestor substante, savarsite in proportii deosebit de mari si cu scop de Instrainare.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal
il reprezinta substantele narcotice, psihotrope sau analoagele lor, fiind calificate prin
semnul - proportii deosebit de mari.

Una din cerintele necesare pentru existenta obiectului material este ca acesta
sa fie reprezentat de substanta narcotica, psihotropa sau analoagele lor.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, prin Raportul de expertiza
judiciara nr.34/12/1-R-4761 din 09.02.2021, a fost stabilit cu certitudine substanta
stupefiantd PVP in cantitate totald de 384,64 grame, precum si 10 pachete din
polimer 1n care se continea substanta care, conform Raportului de expertiza judiciara
nr.34/12/1-R-4759 din 33.03.2021, reprezinta substanta stupefianta PVP in cantitate
totala de 890,07 grame, pe care Dectear Andrei a procurat-o in circumstante
nestabilite s1 o pastra cu scop de instrdinare catre alte persoane.

La fel, conform Raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-4758 din
22.01.2021 reprezinta stupefianta PVP, in cantitate de 9,17 grame, pe care Dectear
Andrei a procurat-o in circumstante necunoscute si o pastra cu scop de instrainare
catre alte persoane. Cantitatea totala de PVP, pusd in circulatie ilicitd de catre
Dectear Andrei constituie 1.283,88 grame.

Potrivit Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.79 din 23.01.2006 cu ulterioarele
modificari, PVP este inclus in categoria substantelor stupefiante, iar cantitatea care
depaseste limita de 1 gram, constituie proportii deosebit de mari.

Sub aspectul laturii obiective, fapta comisa consta in procurarea si pastrarea
ilegala, cu scop de Iinstrdinare, a substantei psihotrope PVP (a-
pirrolidinpvalerophenone) in proportii deosebit de mari, in scop de a obtine profit.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, martorul Ursu Vadim a declarat in
cadrul cercetdrii judecatoresti a instantei de fond confirmand ca inculpatul Dectear
Andrei, care I-a acel moment s-a prezentat drept Vadim, i-a propus matorului sa
fumeze impreuna droguri. Din declaratiile martorului se atesta faptul cd inculpatul
inchiria garajul xxxx cu scopul de a depozita acolo drogurile pentru ulterioara lor
comercializare. Martorul a declarat ca a fost in acest garaj de vreo 5-6 ori, in garaj
inculpatul 11 ardta ce fel de droguri depoziteaza si in ce cantitati, la fel avea si cantar
cu care avea loc cantdrirea si dozajul substantelor PVP pentru ulterioara lor
comercializare. Din cuvintele martorului, inculpatul i-a propus personal sa
comercializeze droguri altor persoane. Inculpatul i-a comunicat martorului ca doza
de substanta psihotropa PVP costa in jur de 500-600 lei per gram, iar marijuana poate
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fi achizitionata la pretul de 250-300 lei per gram. Din cuvintele martorului,
inculpatul 11 povestise cd a vandut unei persoane o cantitate de 500 de grame contra
sumei de 4 000 euro.

Astfel, nu poate fi pusa la indoiala credibilitatea declaratiilor martorului Ursu
Vadim, asa cum declaratiile acestuia sunt in coroborare cu procesul-verbal din data
de 03.12.2020 de cercetare la fata locului in garajul xxxx, pe care il inchiriaza
inculpatul Dectear Andrei, unde au fost depistate si ridicate mai multe obiecte
confectionate din polimer, acoperite cu banda adeziva, pachetele de tip zip-lock in
interior cu masa solida de culoare albd, neagra, verde, albastra, roz si visinie,
substante solide cu aspect de cristale, de culoare alba, neagra si verde, inclusiv au
fost depistate si ridicate doud cantare electrice, unul dintre care are pe suprafata sa
depuneri de PVP.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata pozitia apardrii precum
ca substantele stupefiante care se aflau la inculpat in garaj nu ii apartin, avand in
vedere ca din declaratiile martorului Ursu Vadim rezultd ca el impreund cu
inculpatul consumau droguri si inculpatul personal a scos din cutie substanta
Stupefiantd pe care au consumat-o impreuna.

Instanta de apel a respins argumentele apararii precum ca, substantele pe care
le detinea inculpatul sunt cu scop de consum personal, deoarece cantitatea de
substante PVP care a fost depistata in garajul XXxX, pe care il inchiriazd inculpatul
Dectear Andrei constituie 1.238,88 grame, care este o cantitate exorbitant de mare
pentru consum personal, or avand in vedere declaratiile inculpatului, care a relatat
ca pe zi consuma in jur de 0.8-1.0 grame si respectiv 10 grame in 7 zile, in urma
unor calcule primare se constatd ca in perioada unui an inculpatul consuma 480
grame, deci respectiva cantitate de 1.238 grame inculpatul ar fi consumat-o in jur de
2,8 - 3 ani, situatie alogica in conditiile in care substantele de provenientd
etnobotanica isi pierd capacititile stupefiante in scurt timp, respectiv chiar si cele
obtinute prin procese chimice necesita a fi conservate in conditii special-amenajate,
la temperaturi joase si umiditate relativ-scazuta, fapt exclus in conditiile de garaj din
speta.

Totodatd, instanta de apel a precizat ca vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate se mai confirmd si prin faptul detinerii de catre inculpat a
cantarelor electronice de precizie inaltd, in circumstantele in care consumul de
substante stupefiante are loc in conditii artizanale si in scop personal, iar, pe unul
dintre cele doua cantare electronice de precizie inaltd, gasite in urma cercetarii la
fata locului in garajul XXxX, pe care il inchiriaza inculpatul Dectear Andrei au fost
depistate urme de PVP, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.

In mod corect au fost calificate actiunile inculpatului Dectear Andrei, reiesind
din faptul ca@ inculpatul a urmadrit sd instradineze drogurile contra unei sume si

Latura subiectivd a infractiunii, se caracterizeaza prin intentie directa.
Inculpatul Dectear Andrei a prevazut rezultatul faptei sale, 1-a urmarit si a acceptat
posibilitatea producerii lui prin savarsirea faptei, urmarind concomitent prin
instrainarea substantelor psihotrope drept un scop de cupiditate.



Intentia de a detine droguri cu scopul ulterior de instrdinare o reprezinta
dorinta inculpatului care a declansat actiuni in acest sens, cum ar fi dobandirea
ilegala a substantelor psihotrope pentru instrainarea lor ulterioara.

Motivul savarsirii de catre inculpat a infractiunii prevazute de art.217* alin.(4)
lit. d) Cod penal a constat in dorinta ultimului de a obtine un profit financiar.

Instanta de apel a reiterat ca scopul de instrainare a substantei psihotrope de
catre inculpatul Dectear Andrei se reflecta in mod cumulativ prin existenta unor
temeiuri relevante si suficiente si anume: numarul mare de droguri — 549 pachetele
de tip zip-lock in care se contine substanta stupefiantda PVP in cantitate totalda de
384,64 grame, 10 pachete din polimer in care se continea substanta care reprezinta
substanta stupefiantda PVP in cantitate totala de 890,07 grame, aflate in garajul care
se este Tn posesia si folosinta lui Dectear Andrei, la fel in apartamentul inchiriat nr. 14
din casa xxxxa fost depistata si ridicata substanta care reprezinta stupefianta PVP in
cantitate de 9,17 grame. Cantitatea totala de PVP, pusa in circulatie ilicitd de catre
Dectear Andrei constituie 1.283,88 grame, ceea ce constituie proportii deosebit de
mari, or, nu poate fi acceptata afirmatia ca, atata cantitate de droguri, este doar pentru
consum personal.

In continuare, instanta de apel a subliniat ca, predispunerea inculpatului la
ocupatia ilegald de comercializare de droguri a fost demonstrata si stabilita prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19.10.2017, cauza fiind examinata
in procedurd simplificata asa cum inculpatul a recunoscut vina in savarsirea
infractiunilor prevazute de art.217* alin.(4) lit. d), 217 alin.(3) Cod penal.

Instanta de apel a subliniat ca, se atestd prezenta unei intentii directe din partea
inculpatului Dectear Andrei, indreptata spre racolarea martorului (investigator sub
acoperire cu date cifrate Ursu Vadim) in schemele sale infractionale de
comercializare ilicita a substantelor stupefiante, inclusiv ofertele acestuia de a fi
instraina droguri martorului Ursu contra unei sume banesti prestabilite, avand in
acest sens si nomenclatorul de preturi pentru fiecare pozitie de substanta. Conform
informatiei extras de la IMSP Spitalul Raionului Orhei din 24.03.21 inculpatul
Dectear Andrei nu se afla la evidenta medicului narcolog (f.d.176, vol. II).

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata pozitia inculpatului
referitor la faptul ca aceste substante psihotrope erau destinate pentru consumul
personal sau cd nu el a savarsit infractiunea, or, este evident ca declaratiile sale in
acest sens au ca scop doar evitarea tragerii la raspundere penald in baza art.217*
alin.(4) lit. d) Cod penal, sanctiunea caruia incadreaza componenta de infractiune in
sirul celor deosebit de grave sau cel putin este mult mai grava decat cea prevazuta
de art.217 alin. (4) Cod penal.

In opinia instantei de apel, prima instanta corect a respins argumentele apararii
cu privire la achitarea inculpatului, deoarece probele cercetate in sedinta de judecata
dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii incriminate.

In acest sens, instanta de apel a conchis, ci efectuand o cercetare si analizi
ampla a probelor administrate in cauza penala prin prisma pertinentii, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, a stabilit cu certitudine cd actiunile inculpatului intrunesc elementele constitutive
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ale infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa stabilita, instanta de apel a constatat cd, prima instanta
acordand eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, i-a stabilit inculpatului
pedeapsd in limitele sanctiunii art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal, care este
corespunzatoare celor savarsite, racordatd la toate circumstantele stabilite, la
personalitatea inculpatului, antecedentele penale si scopul pedepsei penale.

5. Avocatul Bobeica Cilin in numele inculpatului, in temeiul art.427 alin.(1)
pct. 6), 16) Cod de procedura penala, contesta hotararile instantelor de fond cu recurs
ordinar, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care Dectear Andrei sa fie achitat, invocand argumente similare cu cele indicate
in apel (pct.3 din decizie), invocand suplimentar ca instantele de fond eronat au
retinut in actiunile lui Dectear Andrei elementele constitutive ale infractiunii
previzute de art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal, intrucit, instantele de fond s-au
limitat numai la enumerarea probelor, fara a intra in esenta lor.

Sustine apararea cd, instantele de fond au ignorat argumentele privind
nevinovatia inculpatului si nici nu s-au expus in privinta acestora, evidentiind
aspecte privind administrarea probelor si calificarea actiunilor inculpatului.

Suplimentar, mentioneaza ca, instantele de fond nu au tinut cont de
declaratiile inculpatului Dectear Andrei, precum ca substantele psihotrope erau
destinate pentru consumul personal, iar declaratiile martorului, investigator sub
acoperire cu date cifrate Ursu Vadim, urmeaza a fi apreciate critic.

5.1. Avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului, in temeiul art.427
alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, contesta hotararile instantelor de fond
cu recurs ordinar, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care Dectear Andrei sa fie achitat.

In argumentarea recursului mentioneaza ci, instantele de fond s-au limitat
numai la enumerare probelor fard a intra in esenta lor, iar simpla repetare a
augmentelor formulate in rechizitoriu, nu poate fi recunoscutd drept o motivare
suficienta a sentintei.

Astfel, considerd apararea ca, instantele de fond nu au dat o apreciere juridica
corecta probelor, calificdnd incorect actiunile lui Dectear Andrei, deoarece, in speta
datd, nu sunt Intrunite elementele laturii subiective nici obiective, a componentei de
infractiune prevazute de art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal. Orice probd acumulatd
urma sa fie cercetata in fata instantei de judecata, in virtutea principiului unui proces
echitabil si anume contradictorialitatea procesului. In cazul de fatd marturiile lui
Dectear Andrei, sunt importante pentru cercetarea tuturor aspectelor cauzei, intrucat,
o hotarare de condamnare nu se poate intemeia doar pe presupuneri.

6. Procurorul a depus referinta la recursurile declarate de partea apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

In opinia procurorului, motivele invocate in recursurile declarate au constituit
obiect de examinare 1n instanta de apel, iar o alta opinie asupra probelor care au fost
puse la baza hotararii de condamnare, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei. Hotararea contestata contine motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar
in actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii incriminate.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursurilor declarate in cauza se constata ca recurentii nu sunt
de acord cu solutiile instantelor de fond privitor la condamnarea inculpatului Dectear
Andrei in baza art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal, mentionand ca probatoriul
administrat nu dovedeste vinovatia acestuia In savarsirea infractiunii incriminate,
invocand 1n acest sens in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel
si a sentintei primei instante prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 8) si 16) Cod de
procedurd penala.

Insa, in raport cu alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs, Colegiul
penal constatd cd instanta de apel a adoptat o decizie legala si intemeiata, care
corespunde tuturor exigentelor legislatiei procesual penale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, Colegiul penal constata, ca astfel de erori de drept, nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod
de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform art.414 alin.(5) Cod de procedura penald, instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 alin.(8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de apel
trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal apreciaza ca declarative argumentele apararii prin care se
invoca faptul, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, aceasta deoarece in continutul recursului nu au fost descrise care anume din
motivele apelului nu au fost luate in consideratie la judecarea cauzei.



Tot aici Colegiul penal tine sda mentioneze, ca motivarea unei hotarari
reprezintd un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune Tn mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat
sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-
a procedat in speta.

Analizand continutul materialelor dosarului, Colegiul penal concluzioneaza
ca instanta de apel la examinarea cauzei, a tinut cont in deplind masura de
prevederile art.art.27, 99 - 101 Cod de procedura penala, a cercetat sub toate
aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o apreciere corecta,
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, care in ansamblul lor
au confirmat vinovatia inculpatului Dectear Andrei in savarsirea infractiunii
previzute de art.217% alin.(4) lit. d) Cod penal, or, in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si
intemeiatd, iar instanta de apel a dat rdspuns la toate argumentele invocate de
apelant, specificaind motivele pe care si-a intemeiat solutia.

De asemenea, Colegiul penal atesta, ca respectand prevederile art.101 alin.(3)
Cod de procedura penala, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are o valoare
prestabilitd pentru instanta, instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu
a dat prioritate unora 1n defavoarea altora asa cum au declarat recurentii, dar
coroborandu-le, le-a analizat in ansamblu lor, apreciind corect ca ele sunt suficiente
pentru stabilirea vinovatiei inculpatului Dectear Andrei in savarsirea infractiunii
previzuti de art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal.

Cu referire la argumentele apararii prin care se invoca faptul ca, in speta,
instantele nu au oferit o apreciere obiectiva probelor administrate, Colegiul penal
mentioneaza ca acestea nu pot fi retinute, or, la etapa judecarii recursului ordinar,
instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decét cea constatata de
instantele de fond, aceasta fiind sarcina si competenta primordiald a acestor instante.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform invinuirii
incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre partea apararii,
nu se incadreazd in prevederile art.427 Cod de procedurd penald, iar o altd opinie
asupra probelor, care au fost puse la baza hotdrarii primei instante, apoi verificate de
instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul penal atestd, ci la solutionarea cauzei instanta de apel
a tinut cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind mentinerea sentintei
primei instante.
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Contrar argumentelor apararii prin care se invoca faptul, ca instantele de fond
la adoptarea solutiei au ignorat declaratiile inculpatului, dandu-le prioritate probelor
prezentate de partea acuzarii, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel a examinat
toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii
inculpatului, asa cum sustine apararea, insa le-a analizat in ansamblul lor prin
coroborare, corect ajungand la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta
o0 acuzatie penald in privinta acestuia.

Mai mult, declaratiile apararii privind nevinovatia inculpatului Dectear
Andrei in comiterea faptei penale incriminate se combat prin totalitatea de probe
pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedintele instantelor de fond,
expuse in pct.4 si 4.1. al prezentei decizii. Aceste probe coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului Dectear Andrei in comiterea
infractiunii incriminate.

Intru elucidarea sirului logic al celor expuse supra, Colegiul penal mai
relateaza cd, nerecunoasterea vinei de cétre inculpat, o apreciaza ca o metoda de
apdrare si un drept de a nu se auto incrimina, garantat de art.66 Cod de procedura
penala si art.6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravanta la
stabilirea pedepsei penale.

La fel, Colegiul penal concluzioneaza ca, in spetd, nu a fost comisa nici o
eroare grava de fapt, asa precum se sustine de catre recurent, or, pentru a constitui
caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava
de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar discrepanta intre cele retinute
de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au
avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decét cea pe care materialul probator
o sustine. In cauza deferiti judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre
instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit existenta unor erori de drept prevazute
de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Cu referire la alegatiile apararii privind prezenta temeiului de casare prevazut
de art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penala, Colegiul penal noteaza ca,
potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Pozitia expusa de catre recurent, precum ca, nu sunt intrunite elementele
infractiunii incriminate, Colegiul penal o apreciazd ca fiind declarativd si
neintemeiata. O astfel de concluzie reiese si din linia de aparare a inculpatului, care
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urmareste un scop al sau, permis de Lege - in vederea evitarii raspunderii penale.
Aceasta pozitie a fost sustinutd prin formuldri de ordin general, partea apararii
omitdnd cu desavarsire specificarea, care anume element sau elemente lipsesc in
componenta de infractiune incriminata inculpatului Dectear Andrei.

Tot aici, instanta de recurs evidentiaza ca, pe parcursul judecdrii cauzei, n
urma cercetarii cumulului de probe administrate in speta, instanta de apel de apel a
respectat intru totul cerintele art.101 Cod de procedura penala.

Astfel, la baza solutiilor adoptate de instantele de fond, au fost puse probe
utile, concludente si pertinente cum ar fi: declaratiile martorului, investigator sub
acoperire cu date cifrate Ursu Vadim, procesele-verbale ale actiunilor procesuale cat
si prin Raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-4761 din 09.02.2021, prin care
s-a stabilit ca substanta solida reprezinta substanta stupefianta PVP in cantitate totala
de 384,64 grame, precum si 10 pachete din polimer in care se continea substanta
care, conform Raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1 -R-4759 din 33.03.2021,
reprezintd substantd stupefiantda PVP in cantitate totald de 890,07 grame, pe care
Dectear Andrei a procurat-o in circumstante nestabilite si o pastra cu scop de
instrainare catre alte persoane, conform Raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-
R-4758 din 22.01.2021 prin care s-a stabilit ca substantele solide reprezinta
substanta stupefiantda PVP, in cantitate de 9,17 grame, pe care Dectear Andrei a
procurat-o in circumstante necunoscute si o pastra cu scop de instrdinare cdtre alte
persoane. Cantitatea totala de PVP, pusa in circulatie ilicita de catre Dectear Andrei
constituie 1.283,88 grame, conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si
cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.79
din 23.01.2006 cu ulterioarele modificari, PVP este inclus in categoria substantelor
stupefiante, iar cantitatea care depdseste limita de 1 gram, constituie proportii
deosebit de mari.

Colegiul penal retine ca, de catre instantele de fond corect au fost calificate
actiunile inculpatului Dectear Andrei, reiesind din faptul ca inculpatul a urmarit sa
instraineze drogurile contra unei sume de bani si respectiv - obtinerea profitului

Mai mult, instanta de apel corect a evidentiat si faptul cda, intentia de
instrainare a substantelor narcotice se mai confirma si prin cantitatea mare de droguri
care a fost depistatd in garajul XxXxXx, pe care il inchiriaza inculpatul Dectear Andrei.

In contextul in care inculpatul nu este consumator de substante narcotice si
acesta nu se afld la evidenta medicului narcolog. Or, desi inculpatul a declarat ca
consuma droguri ocazional, cantitatea depistata este mult mai mare pentru un
consum personal.

Desi apdrarea considerd ca, inculpatul Dectear Andrei nu a savarsit
infractiunea prevazuta de art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal, deoarece in spetd nu s-a
demonstrat scopul de instrainare, Colegiul penal retine ca, instanta de apel a
constatat cu certitudine cd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate se mai confirma si prin faptul detinerii de catre inculpat a cantarelor
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electronice de precizie inaltd, in circumstantele in care consumul de substante
stupefiante are loc in conditii artizanale si in scop personal.

Totodata, pe unul dintre cele doua cantare electronice de precizie nalta, gasite
in urma cercetarii la fata locului in garajul Xxxx, pe care il inchiriaza inculpatul
Dectear Andrei au fost depistate urme de PVP, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante.

Sub acest aspect, in mod corect au fost calificate actiunile inculpatului Dectear
Andrei, reiesind din faptul cad inculpatul a urmarit sa instrdineze drogurile contra
unei sume si respectiv obtinerea profitului banesc de pe urma acestei activitati
infractionale.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in spetd nu a fost constatata existenta
erorii de drept prevazuta la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, deoarece
asemenea eroare in spetd nu a fost comisa.

Astfel, Colegiul penal atestd, ca instanta de apel respectand prevederile
art.414 Cod de procedura penala, in mod Tntemeiat a ajuns la solutia descrisa in pct.4
din prezenta decizie, motivandu-si temeinic solutia, motivare descrisa inclusiv la
pct.4.1. al prezentei decizii, pe care instanta de recurs o Insuseste pe deplin, si in
acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii CtEDO in cauza Albert
vs. Romdnia din 16.02.2010, in care s-a statuat ca, art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca impunere de a da un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie printr-un
alt mod, sa examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Cu referire la temeiul invocat de catre avocatul Bobeica Calin in numele
inculpatului in baza pct. 16) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care prevede
ca, hotararea instantie de apel poate fi supusa recursului pentru a repara o eroare de
drept, comisa de aceasta, atunci cand: norma de drept aplicatd in hotararea atacata
contravine unei hotdrari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie, argumentul indicat este de asemenea neintemeiat, deoarece
recurentul n-a supus unei analize comparative hotararile in speta examinata in ordine
de recurs, prin prisma jurisprudentei invocate, pentru a confirma incidenta acesteia
la caz.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca, la judecarea cauzei,
instanta de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,
urmand a fi dispusd inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit
neintemeiate.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatii Bobeica
Calin si Medeleanu Roman in numele inculpatului Dectear Andrei, Tmpotriva
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deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2022, in cauza
penala in privinta lui Dectear Andrei xxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 01 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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