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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Toma Nadejda
Judecatorii: Catan Liliana si Guzun Ion,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Soitu Vasile in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 februarie 2022 si
sentintei Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 12 noiembrie 2021, in cauza
penala in privinta lui

Arnautu Ion xxxxx, nascut la xxxxx,

originar si domiciliat in xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 26.05.2020 - 12.11.2021;
Instanta de apel: 01.12.2021 - 09.02.2022;
Instanta de recurs: 27.05.2022 - 20.10.2022.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 12 noiembrie
2021, Arnautu Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2641 alin.
(4) Cod penal, la 3 (trei) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea din contul lui Arnautu lon in beneficiul statului,
cheltuielile judiciare In suma de 23,24 lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Arnautu Ion, la 06 martie 2020, aproximativ ora 22:48, fara a detine permis de
conducere valabil pentru categoria de vehicul condus ,B”, actionand in mod
intentionat, constientizand caracterul social periculos al actiunii de conducere
a mijlocului de transport in stare de ebrietate si al consecintelor care pot
surveni In rezultatul acestor actiuni, incalcand prevederile pct. 10) alin. (2)
lit.a) si pct. 14) lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, conform caruia persoana care
conduce mijlocul de transport trebuie sa posede si, 1a cererea politistului, este
obligata sa inmaneze pentru control permis de conducere perfectat pe numele
sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul
condus, fiindu-i interzis sa conduca vehiculul, in stare de ebrietate, care
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provoaca reducerea reactiei de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere,
intentionat s-a urcat la volanul automobilului de model ,,VAZ 21061” cu n/1
»xxxxX” si deplasandu-se prin s. Baurci Moldoveni din r-nul Cahul, din cauza
defectiunilor in sistemul de iluminare, a fost stopat de catre colaboratorii
Batalionului de Patrulare ,Sud” al Inspectoratului National de Patrulare,
Popcov Pavel si Sulac Dmitri.

Drept rezultat al discutiilor purtate cu Arnautu lon, s-a constatat ca
ultimul nu detine permis de conducere si prezinta suspiciuni privind
conducerea automobilului in stare de ebrietate alcoolica, iar drept consecinta,
conform art. 438 alin. (2) Cod contraventional, a fost suspus testarii
alcooltestului ,Drager 8510 RO”, in urma caruia, conform testului nr. 7758 din
06 martie 2020 ora 22:53, a fost stabilita concentratia de alcool in aerul expirat
de catre Arnautu Ion de 0,86 mg/l, care in conformitate cu prevederile
art. 13412 Cod penal, reprezinta stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Actiunile lui Arnautu lon, au fost incadrate In baza art. 264! alin. (4)
Cod penal, conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld in
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, savdrsitd de cdtre o persoand care
nu detine permis de conducere.

3. Avocatul Soitu Vasile In numele inculpatului a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Arnautu Ion
sa fie achitat de Invinuirea Inaintata.

In motivarea apelului a indicat, cd invinuirea inaintatd inculpatului in
baza art. 2641 alin. (4) Cod penal, nu a fost demonstrata, deoarece probele
administrate la materialele cauzei nu demonstreaza vinovatia acestuia.

De asemenea, partea apararii a precizat ca la caz, a fost incalcat dreptul
la un proces echitabil, invocand principiul prezumtiei nevinovatiei.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 luni, a mentionat partea apararii ca este una prea aspra, or,
Arnautu Ion este la prima abatere de legea penald, iar argumentele primei
instante sunt neintemeiate in acest sens.

La fel, a mai sustinut ca instanta de judecata eronat a stabilit lipsa
circumstantelor atenuante, in contextul In care potrivit art. 76 alin. (1) lit. a)
Cod penal, la stabilirea pedepsei se considera circumstante atenuante,
savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare sau mai putin grave, iar
inculpatul pentru prima data este invinuit de savarsirea unei infractiuni usoare.

Mai mult, potrivit art. 76 alin. (2) Cod penal, instanta de judecata poate
considera drept circumstante atenuante, si altele — caracteristica pozitiva a
inculpatului, lipsa antecedentelor penale, faptul ca acesta nu se afla la evidenta
medicului psihiatru si narcolog, are loc de trai permanent; la momentul
retinerii nu a impiedicat stabilirea adevarului, nu s-a eschivat de la urmarirea
penala si de la judecarea cauzei, este invinuit de savarsirea unei infractiuni
usoare, are loc permanent de trai, precum si este angajat in campul muncii.

Astfel, partea apararii a conchis ca la stabilirea pedepsei inculpatului,



instanta de judecata nu a tinut cont de influenta acesteia asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, de faptul ca severitatea pedepsei aplicate, nu va
contribui la realizarea scopului pedepsei penale, educativ si preventiv.

Totodata, partea apararii a precizat faptul ca prima instanta nu s-a expus
in privinta ilegalitatii probelor administrate la dosar, nu a motivat suficient
solutia, prin ce a incalcat drepturile inculpatului la un proces echitabil.

In opinia apiririi, sub aspectul individualizirii pedepsei aplicate
inculpatului, este oportuna stabilirea unei pedepse sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 ore sau Arnautu Ion sa fie
achitat de Invinuirea Tnaintatd, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 februarie

2022, a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta primei instante.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ca
instanta de judecata a respectat toate prevederile procesuale la examinarea
cauzei penale si corect a aplicat pedeapsa inculpatului Arnautu Ion, tinand cont
de circumstantele reale si personale ale inculpatului, precum si de
circumstantele atenuante si agravante, iar vinovatia acestuia a fost
demonstrata in baza probelor administrate la materialele cauzei, actiunile
inculpatului corect fiind incadrate in baza art. 2641 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca la solicitarea procurorului, iIn sedinta
instantei de apel au fost examinate materialele din dosar, verificate probele
administrate la materialele cauzei si cercetate de catre prima instanta, si
anume: declaratiile martorului Popcov Pavel (f.d.84); declaratiile martorului
Sulac Dmitri (f.d.86); procesul-verbal de examinare a documentelor din
13 martie 2020 (f.d.16-17); procesul-verbal de ridicare din 04 martie 2020
(f.d.13); procesul-verbal de examinare a obiectului din 17 martie 2020 (f.d.24-
25); corpul delict ,,CD” pe care se contine video inregistrari privind conducerea
mijlocului de transport aflat sub influenta bauturilor alcoolice (f.d.23);
rezultatul alcooltestului nr. 7758 eliberat la 06 martie 2020, ora 22:53 (f.d.6);
procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica din 06 martie 2020 (f.d.5); raspunsul
nr. 03/59-153 din 13 martie 2020 (f.d.35); extras de la Compania ,Labromed
Laborator” (f.d.43).

In acest context, instanta de apel a mentionat ci analizand probele
prezentate de partea acuzarii in sustinerea invinuirii incriminate inculpatului
Arnautu Ion, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
acestea dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 2641 alin. (4) Cod penal.

Asadar, instanta de apel a conchis ca solutia primei instante privind
condamnarea inculpatului Arnautu Ion este una intemeiata, la adoptarea careia
instanta a tinut cont de prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii



lor.

Cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata, in
coroborare cu declaratiile date, prima instanta corect a stabilit situatia de fapt,
just incadrand faptele inculpatului in baza art. 2641, alin. (4) Cod penal, conform
indicilor, conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, savarsita de catre o persoana care
nu detine permis de conducere.

Referitor la argumentele din apelul apararii privind achitarea lui
Arnautu Ion de invinuirea fnaintata in baza art. 264! alin. (4) Cod penal,
instanta de apel le-a apreciat ca fiind neintemeiate, or, pozitia inculpatului se
combate prin cumulul de probe administrate la materialele cauzei.

In ceea ce priveste argumentul apelantului, potrivit ciruia alcooltestul
»,Drager” prin care a fost testat Arnautu Ion, nu infirma si nici nu confirma
starea de ebrietate a acestuia, instanta de apel a retinut ca prin rezultatul
alcooltestului nr. 7758 eliberat la 06 martie 2020, ora 22:53, se confirma faptul
ca, la 06 martie 2020, Arnautu lon era in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, fiind inregistrat un rezultat de 0,86 mg/1 alcool in aerul expirat, care
fiind apreciat in coroborare cu alte probe administrate la materialele cauzei, cu
certitudine confirma starea de ebrietate a inculpatului. Mai mult, inculpatul a
semnat in procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolica, fiind de acord cu rezultatul de
0,86 mg/1 alcool in aerul expirat.

De asemenea, instanta de apel a precizat ca potrivit procesului-verbal
despre informare cu privire la terminarea urmaririi penale si prezentarea
materialelor de urmarire penala din 20 mai 2020, nu au fost inaintate careva
obiectii referitor la probatoriul administrat de organul de urmarire penala, fapt
ce atesta ca inculpatul a fost de acord cu probele anexate la materialele cauzei
penale.

Faptul ca tichetul anexat la materialele cauzei, in care este reflectat
rezultatul testarii cu aparatul de tip Drager, nu este vizibil, nu reprezinta ca
Arnautu Ion nu este vinovat de savarsirea infractiunii incriminate, or, la
materialele dosarului sunt suficiente probe pertinente, concludente si veridice
care demonstreaza savarsirea faptei infractionale incriminate inculpatului
Arnautu Ion. Conform descifrarii datelor aparatului alcooltestului nr. 7758
eliberate la 06 martie 2020, ora 22:53, se confirma ca la 06 martie 2020, a fost
eliberat tichet cu rezultatul de 0,86 mg/1 alcool in aerul expirat.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele
inculpatului Arnautu Ion privind nevinovatia sa, deoarece pe parcursul
judecarii cauzei nu s-au stabilit careva dubii asupra declaratiilor martorilor si
a probatoriului administrat, acestea in cumul demonstrand cu certitudine ca
inculpatul Arnautu lon a savarsit infractiunea incriminata.

Mai mult, instanta de apel a apreciat critic si argumentele partii apararii
potrivit carora la caz, nu s-a confirmat faptul ca Arnautu Ion conducea mijlocul
de transport in stare de ebrietate, intrucat automobilul stationa si nu se



deplasa, or, inregistrarile video anexate la materialele cauzei, confirma
contrariul, retinand in acest sens declaratiile martorului Sulac Dmitri si
declaratiile martorului Popcov Pavel.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a retinut
in actiunile inculpatului Arnautu Ion, elementele infractiunii prevazute de
art. 2641 alin. (4) Cod penal.

Cu referire la argumentul apelantului precum ca inculpatului i-a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil, instanta de apel a mentionat in acest sens
cd apdrarea nu a prezentat instantei argumente plauzibile care sa confirme
incalcarea dreptului la un proces echitabil, or, nerecunoasterea vinovatiei de
catre Arnautu lon, nu echivaleaza cu achitarea acestuia, fiin un drept al
inculpatului.

Cat priveste criticile apelantului referitor la pedeapsa stabilita
inculpatului de catre prima instanta, instanta de apel a indicat ca aplicarea unei
pedepse alternative decat cea sub forma de inchisoare in privinta lui
Arnautu Ion, ar putea genera riscul de a transforma sadvarsirea acestei
infractiuni In Indeletnicire.

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatului Arnautu Ion, prima
instanta a tinut cont de pericolul social al faptei savarsite, comportamentul
inculpatului, care pe parcursul desfasurarii procesului de judecatda, nu a
recunoscut vinovatia, de persoana acestuia, de faptul ca circumstante
agravante si atenuante nu au fost stabilite, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In opinia instantei de apel, pedeapsa aplicati inculpatului Arnautu Ion in
baza art. 264! alin. (4) Cod penal, este una intemeiata si va contribui la
realizarea scopului de restabilire a echitatii sociale, de corectare si reeducare a
inculpatului.

5. Avocatul Soitu Vasile in numele inculpatului Arnautu lon, In temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, contesta hotararile
instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitand casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantad, prin care Arnautu Ion sa fie achitat de Invinuirea inaintata, din motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

in argumentarea recursului mentioneaza, ca la 19 noiembrie 2021, a
contestat solutia primei instante privind aplicarea arestului in privinta
inculpatului, pana la momentul punerii in executare a sentintei de condamnare,
insa cererea nu a fost examinata prioritar, dar la 09 februarie 2022, prin
incheierea instantei de judecata, a fost respinsa ca nefondata.

In acest context, invocand prevederile art. 176 alin. (2) Cod de procedura
penald, mentioneaza partea apararii ca legea procesual penald nu prevede
aplicarea masurii preventive — arestul, pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 2641 Cod penal, deoarece prevede pedeapsa maxima pentru savarsirea
acesteia de panala 1 an.

Instanta de judecata nu a argumentat necesitatea aplicdrii celei mai



severe masuri preventive in privinta inculpatului, ignorand astfel prevederile
pct. 2 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din 15 aprilie 2013,
prevederile art. 176 alin. (3) Cod de procedura penald, precum si
circumstantele atenuante, si anume: faptul ca Arnautu lon se caracterizeaza
pozitiv, lipsa antecedentelor penale, nu se afla la evidenta medicului narcolog
si psihiatru, are loc permanent de trai, nu a impiedicat la stabilirea adevarului,
nu s-a eschivat de la urmarirea penala si judecarea cauzei in instanta de
judecata, si inculpatul este invinuit de savarsirea unei infractiuni usoare.

Referitor la dezacordul cu decizia instantei de apel, partea apararii
sustine ca vinovatia lui Arnautu lon, in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 2641 alin. (4) Cod penal, nu a fost demonstrata, or, probatoriul administrat
la materialele cauzei, nu confirma vina inculpatului.

Probele retinute la baza invinuirii Tnaintate inculpatului, sunt viciate si
urmeaza a fi declarate nule, si anume: rezultatul alcotestului nr. 7758, care nu
este lizibil, precum si extrasul de la Compania ,LabroMed Laborator”, care nu
este semnat, nu este datat si nu are stampila, astfel ca nu intruneste conditiile
de legalitate a unui act juridic. Mai mult, acesta contine date scrise cu pixul,
prezumate a fi introduse de angajatii Companiei ,LabroMed Laborator”, iar un
act de confirmare a acestui inscris, nu exista.

Prin urmare, partea apardrii precizeaza ca aparatul alcotesterului
,Drager”, dispune doar de functia de a memoriza momentul testarii si rezultatul
acesteia, si nu inregistreaza identitatea persoanei supuse testarii si locatia
efectuadrii testarii. Or, In temeiul art. 251 Cod de procedura penald, instantele
de fond urmau sa constate nulitatea probelor mentionate, cu excluderea
acestora.

De asemenea, sustine ca a fost incalcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil, invocand in acest sens ca desi Arnautu Ion a pledat nevinovat, iar
apararea a solicitat pronuntarea unei hotarari de achitare, totusi aceasta pozitie
a fost respinsa ca neintemeiata, instantele de fond retinand faptul ca versiunea
inculpatului este una de apirare. In acest context, apirarea indica principiul
prezumtiei nevinovatiei, potrivit caruia libertatea este o regula, iar privarea de
libertate este o exceptie.

Astfel, reitereaza ca incalcarea dreptului la un proces echitabil, in speta
se manifesta prin prisma faptului ca de catre organul de urmarire penala a fost
incalcata procedura de constatare a infractiunii.

Prin urmare, invoca partea apadrarii pct. 11) lit. f), g), 14, 15 din
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala
pentru stabilirea tdarii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, precizand astfel ca examinarea
medicald nu este o oportunitate de investigatie, dar o metoda stiintifica de
constatare a unei stari de fapt si respectiv este o obligatie a organului de
urmadrire penald la documentarea cazului atunci cand faptuitorul, potrivit
rezultatelor testarii alcoolscopice, risca o pedeapsa penald, iar dreptul de a
contesta rezultatul testarii, persista in ambele cazuri - stare de ebrietate cu



grad minim si cu grad avansat.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului Arnautu lon, sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 luni, apararea considera ca este una prea aspra,
sustinand ca pedeapsa este echitabila, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si
este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Totodata, reitereaza ca in spetd, la individualizarea pedepsei aplicate
inculpatului, urmeaza a fi luate in consideratie circumstantele atenuante.

In concluzie, partea apararii a reiterat faptul ci instanta de apel nu s-a
expus in privinta nulitatii probelor administrate la materialele cauzei, precum
si nu a motivat suficient solutia sa, prin ce se incalca drepturile inculpatului la
un proces echitabil.

Sustine ca instanta de apel eronat a conchis asupra lipsei atitudinii
respectuoase a inculpatului, fata de lega penald, or, Arnautu Ion nu are
antecedente penale.

Mai mult, considera ca instanta de apel neintemeiat a concluzionat
asupra faptului ca in privinta inculpatului, nu au fost stabilite careva
circumstante atenuante, deoarece conform art. 76 alin. (2) Cod penal, instanta
de judecata poate considera drept circumstante atenuante si alte circumstante,
neprevazute la alin. (1), or, la caz, se constata si alte circumstante importante
care se refera la personalitatea inculpatului.

6.Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia partii acuzdrii, instanta de apel corect a constatat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, si just a stabilit vinovatia
inculpatului Arnautu Ion in savarsirea infractiunii prevazute de art. 2641
alin. (4) Cod penal.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1In textul normei vizate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca, recursul este declarat
peste termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penala, prevad expres ca termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, dispozitivul deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul a fost pronuntat la 09 februarie 2022,
(f.d.143), cu participarea inculpatului si avocatului acestuia, care au fost



instiintati despre ziua pronuntdrii deciziei motivate, stabilita pentru data de
08 aprilie 2022.

De asemenea, instanta de recurs atesta ca inculpatul Arnautu lon, la data
stabilita pentru pronuntarea deciziei motivate, s-a prezentat in sedinta de
judecata, iar aparatorul acestuia - avocatul Soitu Vasile, nu a fost prezent, insa
copia deciziei motivate, a fost expediata in adresa acestuia, pentru cunostinta
(f.d.163).

La caz, termenul de declarare a recursului a expirat la 10 mai 2022,
aceasta fiind si ultima zi de depunere a recursului, pe cand avocatul in numele
inculpatului a declarat recursul ordinar la 13 mai 2022, respectiv cu depasirea
termenului de declarare a acestuia.

Astfel, Colegiul penal stabileste ca omisiunea de a respecta termenul de
depunere a recursului nu poate fi imputata instantei de judecata, or, partile
urmau sa se intereseze de soarta dosarului, avand obligatia de a intreprinde
toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van
Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, cauza Ghirea versus
Moldova din 26 iunie 2012), de a proteja drepturile inculpatului de acces la
instanta, inclusiv si de a depune 1n termenul legal cererea de recurs, fapt insa
ignorat de catre acestia, ce in consecintd, s-a soldat cu omiterea nejustificata a
termenului de declarare a recursului.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Conform art. 231 Cod de procedura penald, termenele stabilite de
prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. La calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a
provocat curgerea termenului, afara de cazurile in care legea dispune altfel. La
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua In care acesta se implineste.

Colegiul penal mentioneaza ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va
respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza
procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere
in termen a recursului.

Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul penal conchide, ca recursul declarat
de avocatul Soitu Vasile in numele inculpatului este inadmisibil, deoarece este
declarat peste termen.

8.1n corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Soitu Vasile in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 09 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui
Arnautu Ion xxxxx, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 01 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun Ion



