Dosarul nr. 1ra-676/22
1-19165747-01-1ra-06052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Toma Nadejda
Judecatorii: Catan Liliana si Guzun lon,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Zagorneanu Artur in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie
2021 si sentintei Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 26 februarie 2020,
in cauza penala in privinta lui

Bunu Nicolae xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat Tn xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 18.10.2019 - 26.02.2020;
Instanta de apel: 03.06.2020 - 15.12.2021;
Instanta de recurs: 06.05.2022 - 20.10.2022.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 26 februarie
2020, in baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, conform
procedurii prevdzute de art. 364! Cod de procedurd penald, Bunu Nicolae a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 27, 145 alin. (2) lit. a), e), el), g), m) Cod penal, la 10 (zece) ani
inchisoare;

- art. 290 alin. (1) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Bunu Nicolae pedeapsa
definitiva de 10 (zece) ani 2 (douad) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

A fost dispusa incasarea din contul lui Bunu Nicolae in beneficiul statului,
cheltuielile de judecata In suma de 6 930 (sase mii noua sute treizeci) lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Bunu Nicolae, la data de 24 iulie 2019, fiind in relatii ostile din cauza geloziei cu



sotia sa Bunu Mariana, a.n. xxxxx, actionand cu premeditare, avand din timp un
plan de omor a ultimei, a luat cu sine o grenada de model F-1 pe care o pastra
ilegal la domiciliu sau si impreuna cu copiii comuni Bunu Jasmin a.n. xxxxx si
Bunu Ana a.n. XxxxX, s-a pornit in cautarea sotiei, intdlnind-o pe o strada din
preajma gradinitei de copii din sat pe sotia sa, cu care se mai aflau fiica ei
minora Spinu Tatiana, a.n. xxxxx, fiul ei Spinu Valeriu, a.n. xxxxx, mama acesteia
Radcenco Ana, a.n. xxxxx, si Ruja Alexandru, a.n. xxxxx, pentru a realiza intentia
de omor a sotiei, stiind cu certitudine ca in nemijlocita apropiere se afla sapte
persoane, inclusiv si trei minori, constientizand faptul ca grenada de model F-1
in caz de detonare, prezinta pericol pentru viata si sanatatea mai multor
persoane, deoarece conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3682 din
20 septembrie 2019, raza de zbor al schijelor este pana la 200 m, iar raza de
zbor nimicitoare este de 50-60 m, pentru a-si realiza intentia de omor,
intentionat a detonat grenada care a explodat, Insa aceasta nu si-a produs
efectul din cauze independente de vointa sa, deoarece persoanele mentionate
au reusit sa fuga si sa se indeparteze de la locul exploziei la o distanta de
siguranta.

Astfel, actiunile lui Bunu Nicolae, au fost incadrate in baza art. 27, 145
alin. (2) lit. a), e), e1), g), m) Cod penal, tentativa de omor a unor persoane,
savarsitd cu premeditare, cu bund stiintd asupra unor minori, asupra unor
membri de familie, asupra a mai multor persoane, prin mijloace periculoase
pentru viata si sindtatea mai multor persoane.

Tot el, pana la 24 iulie 2019, a pastrat ilegal fara autorizatia
corespunzatoare, la domiciliul sau din s. Hirova, r-nul Calarasi, o grenada de
model F-1, care conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3682 din
20 septembrie 2019, este o grenada de mana defensiva, confectionata
industrial si face parte din categoria munitiilor, si un cartus militar calibru
7.62x39 mm, care conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3683 din
20 septembrie 2019, face parte din categoria munitiilor letale cu lovitura
centrala, cu glont cu miez din metal dur, confectionat industrial in anul 1990, in
Romania.

Actiunile lui Bunu Nicolae, au fost incadrate in baza art. 290 alin. (1)
Cod penal, adicd pdstrarea munitiilor fdrd autorizatia corespunzdtoare.

3. Avocatul Jian Vladislav in numele inculpatului, a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari In aceasta
parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantda, prin care lui
Bunu Nicolae, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, in baza
art. 27, 145 alin. (2) lit. a), e), el), g), m), 290 alin. (1) Cod penal, iar potrivit
art. 95 alin. (2) Cod penal, sa fie liberat de executarea pedepsei.

In motivarea apelului a indicat, ci prima instanti nu a tinut cont de toate
circumstantele cauzei ce au importanta pentru solutionarea justa a cauzei
penale.

Astfel, partea apararii a mentionat ca Bunu Nicolae a recunoscut integral
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vina, iar cauza fiind examinata in baza art. 3641 Cod de procedura penala.

In opinia partii apardrii, la individualizarea pedepsei aplicate
inculpatului, instanta de judecata urma sa tina cont de comportamentul partii
vatamate, care a fost unul contrar normelor si principiilor vietii de familie, prin
ce l-a provocat pe Bunu Nicolae sa savarseasca infractiunea incriminata.
Mai mult, a precizat si despre actiunile inculpatului, care dupa detonarea
grenadei, a acoperit-o cu corpul sau pentru a evita ranirea partilor vatamate.

Prin urmare, a sustinut ca pedeapsa minima pentru infractiunea
prevazuta de art. 27, 145 alin. (2) Cod penal, tinand cont de prevederile
art. 3641 Cod de procedura penald, este de 10 ani inchisoare, iar pentru
infractiunea prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal, este de 4 luni inchisoare,
si astfel, invocand prevederile art. 79 alin. (3) Cod penal, partea apararii a
precizat ca lui Bunu Nicolae 1i poate fi aplicata o pedeapsa de 6 ani 8 luni
inchisoare, iar in baza art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, sa-i
fie stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani Inchisoare.

Totodata, invocand si prevederile art. 95 alin. (2) Cod penal, partea
apararii a sustinut ca avand in vedere starea de sanatate a inculpatului, care
este imobilizat la pat si nu poate sa se deplaseze de sine statator, solicita ca
Bunu Nicolae sa fie liberat de executarea pedepsei stabilite.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
15 decembrie 2021, a fost respins ca nefondat apelul apararii si mentinuta

sentinta primei instante.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, astfel just a ajuns la
concluzia ca inculpatul Bunu Nicolae a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 27, 145 alin. (2) lit. a), e), el1), g), m) Cod penal - tentativa de omor a unor
persoane, savdrsitd cu premeditare, cu bund stiintd asupra unor minori, asupra
unor membri de familie, asupra a mai multor persoane, prin mijloace periculoase
pentru viata si sandtatea mai multor persoane, precum si infractiunea prevazuta
de art. 290 alin. (2) Cod penal - pdstrarea munitiilor fdrd autorizatia
corespunzdtoare.

Instanta de apel a precizat ca judecarea cauzei In prima instanta s-a
desfasurat pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, conform
art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, in baza cererii scrise personal de
catre inculpat (f.d.221, vol.I), acceptata prin incheierea protocolara a instantei
de judecata din 12 februarie 2020.

Analizand materialele cauzei, instanta de apel a stabilit ca prima instanta
a tinut cont de prevederile art. 364! alin. (1) Cod de procedura penala, iar
judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul
urmaririi penale nefiind incalcate normele imperative din Codul de procedura
penalad, fapt ce atesta ca instanta de apel nu este in drept sa retina o alta situatie
de fapt, decat cea indicata in rechizitoriu si constatata de catre prima instanta.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci prima instanti a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
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obiectiv circumstantele cauzei, apreciind probele administrate la faza de
urmarire penala si acceptate de inculpat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Bunu Nicolae in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 27, 145
alin. (2) lit. a), e), e1), g), m), 290 alin. (1) Cod penal.

Referitor la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului, instanta de
apel a indicat ca infractiunea prevazuta de art. 27, 145 alin. (2) lit. a), e), el), g),
m), potrivit art. 16 Cod penal, se califica ca infractiune exceptional de grava si
prevede pedeapsa cu Inchisoare de la 15 la 20 ani sau detentiune pe viata.
Infractiunea prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal, in conformitate cu art. 16
Cod penal, se califica ca infractiune grava si prevede pedeapsa cu inchisoare de
la 2 la 7ani.

Circumstante atenuante, potrivit art. 76 Cod penal, In privinta
inculpatului Bunu Nicolae, prima instantd nu a stabilit. Circumstante agravante,
potrivit art. 77 Cod penal, in privinta inculpatului, prima instanta a constatat,
savarsirea infractiunii cu folosirea mijloacelor periculoase pentru viata si
sanatate.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instantd, la
individualizarea pedepsei aplicata inculpatului Bunu Nicolae, a tinut cont de
prevederile art. 6,7,16,61,75,76,77,78 Cod penal, si analizand circumstantele
cauzei, comportamentul inculpatului in viata sociala, precum si cel de Tnainte si
dupa savarsirea infractiunii incriminate, a stabilit ca in coraport cu fapta
comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului,
corijarea si reeducarea lui Bunu Nicolae este posibila doar cu aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani 2 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis. In opinia instantei de apel, aceasti
pedeapsa este echitabila si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale.

Or, dreptul la viata reprezinta un drept fundamental al omului, care prin
importanta sa, depaseste sfera interesului personal, avand relevanta pentru
intreaga societate.

Astfel, retinand prevederile art. 1 CEDO, art. 24 din Constitutia R.M,,
instanta de apel a precizat ca Bunu Nicolae a savarsit tentativa de omor, prin ce
se accentueaza pericolul social deosebit pe care il prezinta infractiunea
savarsita de catre acesta, intrucat omorul reprezinta una din cele mai
intolerabile infractiuni, fapt care explica necesitatea de a fi aplicata o pedeapsa
in corespundere cu circumstantele de fapt stabilite.

Referitor la argumentele invocate de partea apararii, precum ca
inculpatul Bunu Nicoale sufera de o boala grava si are nevoie de ingrijiri
medicale permanente, instanta de apel a retinut ca inculpatului Bunu Nicolae
in conformitate cu prevederile art. 230 Cod de executare, {i este garantat
dreptul la asisten{a medicala, or, persoanele condamnate la pedeapsa inchisorii
beneficiaza In mod gratuit de asistenta medicala si de medicamente in volumul
stabilit de Programul unic al asigurarii obligatorii de asisten{a medicala, in
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conformitate cu legislatia In vigoare.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca Bunu Nicolae in
conformitate cu prevederile art. 231 alin. (3 ) Cod de executare, avand nevoie
de un tratament medical specializat, este In drept sa solicite transferarea
neintarziata In institutiile medicale specializate ale Departamentului
institutiilor penitenciare sau in spitalele Ministerului Sanatatii.

Asadar, cu referire la aplicarea prevederilor art. 95 Cod penal, instanta de
apel a precizat ca faptul imbolnavirii inculpatului de o boala grava urmeaza a fi
confirmat printr-un act de expertiza in care sa fie reflectata boala grava
respectiva si concluziile de rigoare ale expertului, ceea ce nu s-a constatat in
cadrul cercetarii judecatoresti, iar in acest sens nu au fost administrate careva
probe pertinente si concludente.

5. Avocatul Zagorneanu Artur in numele inculpatului Bunu Nicolae, fara
a invoca un temei concret din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, contesta hotararile instantelor de fond cu recurs ordinar,
solicitdnd casarea partiala a acestora, In partea stabilirii pedepsei inculpatului,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceesi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In argumentarea recursului mentioneaz3, ci inculpatului Bunu Nicolae
i-a fost aplicata o pedeapsa prea aspra.

Astfel, partea apararii indica ca inculpatul a recunoscut integral vina, iar
cauza a fost examinata in baza art. 3641 Cod de procedura penala.

In opinia partii apardrii, la individualizarea pedepsei aplicate
inculpatului, instanta de judecata urma sa tina cont de comportamentul partii
vatamate, care a fost unul contrar normelor si principiilor vietii de familie, prin
ce l-a provocat pe Bunu Nicolae sa savarseasca infractiunea incriminata.
Mai mult, considera ca urmeaza a fi luate in consideratie si actiunile
inculpatului, care dupa detonarea grenadei, a acoperit-o cu corpul sau pentru a
evita ranirea partilor vatamate.

De asemenea, sustine ca pedeapsa stabilita inculpatului este una prea
aspra in raport cu fapta savarsita si consecintele acesteia, reiterand ca
Bunu Nicolae si-a recunoscut vina, a colaborat activ cu organul de urmarire
penald, precum si cauza a fost examinata in baza art. 364! Cod de procedura
penala.

In acest context, mai precizeazd partea aparirii ca in spetd au fost
constatate mai multe circumstante atenuante in privinta inculpatului, iar
careva circumstante agravante, nefiind stabilite.

Bunu Nicolae anterior nu a fost judecat, de la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, are la Intretinere un copil minor, iar la moment sotia
acestuia fiind Insarcinata si nu este incadrata in campul muncii.

Desi recunoasterea vinovatiei este o conditie obligatorie pentru aplicarea
art. 3641 Cod de procedura penala, care se absoarbe prin reducerea limitelor
pedepsei, totusi considera partea apararii ca instantele de fond urmau sa tina
cont de faptul Bunu Nicolae a recunoscut vinovatia de la faza de urmarire
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penald, atunci cand aceasta nu era o conditie obligatorie a procedurii.
Comportamentul invinuitului la faza urmaririi penale este o circumstanta
atenuantd, care urmeaza a fi luata in consideratie la individualizarea pedepsei.

Totodatd, sustine ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa
inculpatului Bunu Nicolae, acesta nefiind citat legal, prin ce s-a incalcat dreptul
inculpatului la un proces echitabil.

6. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia procurorului, mentinand sentinta de condamnare in privinta lui
Bunu Nicolae, instanta de apel si-a argumentat solutia sub aspectul
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, si a tinut cont de principiile
generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunilor savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate inculpatului asupra corectarii si
reeducarii acestuia, mentinand in privinta lui Bunu Nicolae o pedeapsa
echitabila.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca recurentul nu
invoca un temei concret pentru declararea recursului din cele prevazute la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, Insa reiesind din esenta
argumentelor indicate In recurs se atesta ca recurentul invoca dezacordul cu
modalitatea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului Bunu Nicolae,
motive care se subscriu temeiului de casare prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand: 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi, ci potrivit art. 75 Cod penal,
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persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal Intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

in conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa Infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Asadar, referitor la solicitarea partii apararii privind aplicarea unei
pedepse mai blande inculpatului Bunu Nicolae, Colegiul penal retine ca instanta
de apel corect a constatat ca corijarea si reeducarea inculpatului este posibila
doar prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de
10 ani 2 luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, just
concluzionand ca aceasta pedeapsa este una echitabila si suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, tinand cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75-78
Cod penal, de gravitatea infractiunilor savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor exceptional de grave si grave, de faptul ca infractiunea a fost
savarsita cu intentie, de personalitatea inculpatului, de faptul ca are la
intretinere copii minori, ca a savarsit intentionat o fapta social periculoasa, iar
actiunile acestuia premeditat fiind indreptate asupra membrilor familiei sale,
inclusiv asupra copiilor minori, precum si de faptul ca circumstante atenuante,
conform art. 76 Cod penal, in privinta inculpatului nu s-au stabilit, iar in calitate
de circumstanta agravanta, potrivit art. 77 Cod penal, in privinta lui
Bunu Nicolae, s-a constatat savarsirea infractiunii cu folosirea mijloacelor
periculoase pentru viata si sanatate.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza faptul ca circumstantele la
care face referire apararea in cererea de recurs au fost luate in consideratie la
aplicarea pedepsei inculpatului de catre instantele de fond.



In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal conchide, ci pedeapsa
aplicata inculpatului este una corecta, deoarece la stabilirea acesteia au fost
respectate exigentele legii, iar argumentele recursului in acest sens sunt
neintemeiate.

Or, lecturand textul deciziei contestate, Colegiul penal retine ca instanta
de apel a expus clar toate motivele pentru care a mentinut sentinta primei
instantei prin care Bunu Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 27, 145 alin. (2) lit. a), e), e1), g), m) Cod penal, la 10 ani inchisoare, si in
baza art. 290 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, iar potrivit art. 84 alin. (1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani 2 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Referitor la argumentele partii apararii precum ca inculpatul nu a fost
citat legal la sedintele instantei de apel, iar judecarea cauzei in instanta de apel
a avut loc in lipsa acestuia, Colegiul penal retine ca potrivit materialelor cauzei
penale, rezultd ca instanta de apel a expediat in adresa inculpatului
Bunu Nicolae, citatiile pentru sedintele de judecata din 15 iulie 2020, ora 11:30;
16 iunie 2021, ora 10:00 si 15 decembrie 2021, ora 10:30, fapt confirmat prin
avizele de receptie (f.d.19, 76, 93, vol.Il), astfel inculpatul fiind citat legal, Insa
la sedintele de judecata nu s-a prezentat.

Mai mult, prin incheierea Colegiului penal al Curtii de apel Chisindau din
15 iulie 2020, a fost dispusa aducerea silita a inculpatului Bunu Nicolae, pentru
participare In sedinta de judecata (f.d.25-26, vol.Il), iar potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecata din 15 decembrie 2021, instanta de apel, in
temeiul art. 321 alin. (2) pct. 1), 412 alin. (5) Cod de procedura penala, a
considerat posibila examinarea cauzei penale in absenta inculpatului
Bunu Nicolae, stabilind ca acesta se eschiveaza de a se prezenta in sedinta de
judecata, iar in propriul apel nu-i vor fi incalcate drepturile, fiind reprezentat
de catre aparator (f.d.115, vol.II).

in acest context, Colegiul penal considerd necesar si mentioneze
prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, potrivit carora
judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul cand inculpatul se
ascunde de prezentarea in instanta.

Iar, conform art. 412 alin. (5) Cod de procedura penala, Neprezentarea
partilor legal citate in instanta de apel nu impiedica examinarea cauzei.

Prin urmare, Colegiul penal constata netemeinicia argumentelor apararii
cu privire la faptul ca inculpatul Bunu Nicolae nu a fost citat legal pentru
sedintele de judecata in instanta de apel, or, din materialele cauzei rezulta cert
ca desi inculpatul a fost citat legal pentru sedintele de judecata, totusi acesta nu
s-a prezentat, Insa a fost reprezentat de catre avocatul Zagorneanu Artur.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la
examinarea recursului declarat de catre avocatul Zagorneanu Artur in numele
inculpatului, nu au fost stabilite careva erori de drept care ar conditiona casarea
deciziei contestate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind
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vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Zagorneanu Artur in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2021, In cauza penala in privinta lui
Bunu Nicolae xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 01 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun Ion



