Dosarul nr. 1ra-543/22
1-20106452-01-1ra-08042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 octombrie 2022 mun. Chisinidu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2022,

in cauza penala in privinta lui
Gabur Anton XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.09.2020 — 30.06.2021,
Instanta de apel: 02.09.2021 — 25.01.2022;
Instanta de recurs: 08.04.2022— 25.10.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 iunie 2021,
Gabur Anton a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod
penal, la 1 an inchisoare.

Tn conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamatd Platon Ghenadie in privinta
inculpatului, privind repararea prejudiciului moral a fost admisa integral, cu
incasarea de la Gabur Anton a sumei de 10 000 lei, iar in partea prejudiciului
material a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sd hotdrasca instanta civila.

A fost dispusa Incasarea din contul lui Gabur Anton in beneficiul statului cu
titlu de cheltuieli judiciare suma de 448 lei pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciara.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Gabur Anton,
pe 05 decembrie 2017, la aproximativ ora 21:30, aflandu-se in loc public, in ograda
blocului locativ nr. 5A din municipiul Chisinau, str. XXXXX, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile,
dorind si admitind in mod constient survenirea acestor urmari, din intentii
huliganice, incdlcand grosolan ordinea publicd ce inseamna o totalitate de relatii
sociale ce asigura o ambianta linistitd si normald de convietuire in societate si
exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, actionand cu intentie directd, in urma unui conflict, i-a aplicat
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lui Platon Ghenadie mai multe lovituri cu mainile si picioarele in diferite regiuni
ale corpului cauzandu-i conform concluziilor Raportului de expertiza judiciara nr.
201802D0152 din 22 ianuarie 2018, edem echimotic la nivelul buzelor, plaga
contuza la nivelul buzei superioare, mobilitatea patologicd grad I. II a dintelui 1.2
superior pe stanga, excoriatii la nivelul articulatiei radiocarpale pe dreapta si
genunchiului drept, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui
corp contodent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, ce conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurtd duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca
vatamare usoara.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, individualizata
prin ,,Huliganismul, adica, actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, care prin continutul lor
se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.”

3. Avocatul Beriozchin Ana in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdind casarea acesteia, pronuntarea unei noi decizii de achitare in
privinta inculpatului si respingerea actiunii civile a partii vatamate Platon
Ghenadie ca neintemeiata.

Tn motivarea apelului avocata a indicat cd nu este de acord cu sentinta si
considera ca este Una ilegala.

A considerat ca, desi in prezenta cauza penala au fost incalcate mai multe
norme de drept privind desfasurarea urmaririi penale care, intr-un final atrag
nulitatea actelor procesuale intocmite si incetarea procesului penal, instanta de
fond nu a retinut argumentele invocate de apardtor, gresit a ajuns la concluzia ca
inculpatului Gabur Anton nu i-a fost incalcat dreptul la un interpret in faza de
urmarire penald, dat fiind faptul ca la inaintarea invinuirii el a fost asistat de un
interpret specializat.

Astfel, mentioneaza avocata ca, fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul
a declarat ca este vorbitor de limba rusa si la etapa de urmarire penald a fost audiat
de mai multe ori in absenta unui interpret, motiv pentru care el nu a facut
cunostinta cu mai multe acte procesuale. A mai declarat ca la cererea aparatorului,
I-a fost inmanat in limba rusa doar rechizitoriul.

In acest sens, la etapa urmdririi penale au avut obiectii aparatorii lui Gabur
Anton, care au invocat prin cereri scrise nulitatea actelor procedurale cu pricina, au
solicitat prezenta interpretului la efectuarea confruntarii, care nu a avut loc din
cauza lipsei acestuia.

Prin urmare, instanta de fond gresit a retinut ideea precum ca nu exista temei
de nulitate absoluta a actelor procesuale intocmite in absenta unui
interpret/traducdtor, iar ca urmare a retinut ca, critica aparatorului privind absenta
interpretului este nefondata si declarativa.

A mai conchis avocata ca, prezenta unui apardtor la etapa audierii in calitate
de banuit, nu substituie prezenta traducatorului, iar o aparare ineficienta la etapa
audierii banuitului/invinuitului nu libereaza organul de urmarire penala de
respectarea drepturilor persoanei audiate ca banuit sau invinuit.

Totodata, sustine apararea ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii incriminate acestuia, iar vina ultimul nu o recunoaste.

La fel, apararea considera ca trasatura esentialda a huliganismului este
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incalcarea grosoland a ordinii publice, exprimata printr-o vadita lipsa de respect
fata de societate.

Cum rezulta din declaratiile partii vatamate, anume actiunile lui sunt
caracteristice actiunilor huliganice sau altei componente de infractiune, deoarece
intentionat sarea pe capota automobilului care nu-i apartinea.

Dimpotriva, actiunile inculpatului au venit ca reactie la deteriorarea
automobilului care apartine tatalui sdu, in intentia de a-1 proteja.

In concluzie, in actiunile lui Gabur Anton lipseste latura obiectivd a
infractiunii incriminate si anume, incalcarea grosolana a ordinii publice care se
exprima prin actiuni grosolane, demonstrative, motiv pentru care el urmeaza a fi
achitat, iar actiunea civila respinsa integral.

3.1. Inculpatul si avocata acestuia Bereozchin Ana in cadrul sedintei de
judecata au solicitat aplicarea 1n privinta acestuia Legea nr. 243 din 24 decembrie
2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

in motivarea cerintelor a fost invocat c, inculpatul intruneste conditiile de a
fi aplicat in privinta lui acest act, in privinta acestuia nu se regasesc interdictiile
prevazute la art.6 al Legii nr. 243 din 24.12.202, anterior nu a beneficiat de
prevederile legii cu privire la amnistie, procesul penal in privinta lui nu a mai fost
incetat in legaturda cu Tmpdacarea partilor, anterior a mai fost condamnat pentru
comiterea unei infractiuni care nu face parte din infractiunile grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave, prin urmare solicita incetarea procesului penal, in
legatura cu aplicarea actului de amnistie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie
2022, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu in
baza art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald si pronuntatd o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Gabur Anton a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.287 alin.(1) Cod penal, Tncetat procesul penal in temeiul art.2 al Legii
privind amnistia, 1n legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021.

Tn rest, in partea actiunii civile si cheltuielilor de judecati sentinta s-a
mentinut.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond a
stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita
cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Tn acest context, vizavi de apelul declarat, dar si de cererea inculpatului
privind aplicarea actului de amnistie, instanta de apel a retinut ca argumentele
invocate poartd un caracter fondat, din care motive a fost statuat ca, este posibil
aplicarea in privinta inculpatului a prevederile art.2 din Legea nr.243 din 24
decembrie 2021, privind amnistia in legatura cu aniversarca a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, din urmatoarele considerente.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 iunie 2021
inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(1) Cod penal, infractiune care a fost comisd la data de 05 decembrie 2017,
adica, pana la adoptarea Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 ,,privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
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Moldova”, iar sanctiunea art.287 alin.(1) Cod penal, stabileste pedeapsa cu
inchisoare de pana la 3 ani si este atribuitda conform art.16 Cod penal, categoriei
infractiunilor mai putin grave.

Tn aceasti ordine de idei, instanta de apel a notat ci, in cursul judecirii
cauzei, la orice etapa a procedurilor, inculpatul este in drept, prin acord scris, sa
solicite incetarea procesului penal, In privinta sa, in temeiul art.2 al Legii nr.243
din 24 decembrie 2021.

Asadar, cererea poate fi inaintatd de inculpat atét in sedinta preliminara, cat
si dupa numirea cauzei spre judecare, pani la finalizarea cercetarii judecatoresti. In
atare situatie, instanta de judecatd va pune in discutie solicitarea inculpatului,
privind incetarea procesului penal, dupa care se va retrage in camera de consiliu §i
va adopta o sentinta de ncetare a procesului penal. In cazul dat, la adoptarea
hotararii de Incetare a procesului penal, nu se analizeaza probatoriul.

in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, inculpatul Gabur Anton
si-a manifestat acordul scris privind aplicarea in privinta sa a actului amnistiei.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, la cazul dedus judecatii
inculpatul nu cade sub incidenta restrictiilor formulate 1n art.6 din Legea nr.243.

Din aceste considerente, faptele incriminate ce tine de huliganismul
agravant, a statuat in sedinta instantei de apel, cét si persoana inculpatului conform
revendicarii are un inscris, anterior fiind condamnat pentru comiterea unei
infractiuni mai putin grave, nu a mai beneficiat de actul de amnistie sau gratiere, in
privinta lui nu au fost incetate procesele penale in baza art.109 Cod penal,
infractiunea incriminatd inculpatului a fost comisa pana la adoptarea Legii nr. 243
din 24 decembrie 2021, pentru care Legea penala prevede in calitate de pedeapsa
principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 7 ani, inculpatul solicitdnd in scris Incetarea procesului penal, in legatura
cu intervenirea actului de amnistie.

Sintetizand circumstantele reliefate, desi vinovatia inculpatului, in comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal a fost adeverita, instanta de apel
a dispus eliberarea inculpatului de executarea pedepsei penale si incetat procesul
penal.

5. Procurorul in baza art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea partiala a acesteia si dispunerea
rejudecarii cauzei penale, Cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod
penal si liberat de executarea pedepsei in legaturda cu amnistia acestuia, in rest
decizia sd fie mentinuta.

In motivarea cerintelor sale invoca ci, decizia atacatd nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia, or solutia de incetare a procesului penal 1n privinta
inculpatului conform actului de amnistie, este contrara prevederilor legale.

Astfel, instanta de apel verificand cauza sub aspectul intrunirii de catre
inculpat a exigentelor actului de amnistie urma sa aprecieze just, daca acesta poate
fi aplicat tindndu-se cont nu numai de sanctiunea normei penale imputate
inculpatului, ci si de alte criterii ce tin de practica judiciard in materia aplicarii
dispozitiilor legale, inclusiv si de rationamentele expuse in lege.

Mai mult, procurorul indica ca, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.
Amnistia nu are efecte asupra masurilor de siguranta si asupra drepturilor
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persoanei vatamate.

Astfel, este cert ca aplicarea amnistiei fata de inculpat, nu constituie temei de
reabilitare a persoanei, fapt care prezuma ca inculpatul urmeaza a fi recunoscut
vinovat de comiterea faptei imputate sau ca exceptie a faptei prejudiciabile
elementele careia au fost identificate de catre instanta de judecata si cu dispunerea
liberarii acestuia de executarea pedepsel.

Consecintele produse de actul de amnistie, conduc la inldturarea cu liberarea
inculpatului de raspundere penald, a executarii pedepsei sau dupa caz alte
consecinte ale condamnarii, pentru faptele savarsite anterior aparitiei actului de
clementa.

Ignorand cazurile de adoptare a sentintelor de achitare, emiterea carora poate
avea loc chiar si in cazul solicitarii aplicarii amnistiei de catre inculpat, constata ca
una din solutiile, care poate fi adoptata la finalizarea examinarii cauzei penale in
cazul aplicarii prevederilor Legii nr.243, o reprezinta sentinta de condamnare, acest
fapt fiind expres prevazut la art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penald- cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform
art.107 din Codul penal.

Cat priveste adoptarea unei sentinte de incetare a procesului pe motivul
intervenirii amnistiei, aplicarea acesteia cu emiterea unei hotarari de incetare a
procesului penal nu se regaseste Tn continutul art.391 Cod de procedura penala.

Cele enuntate supra, denota ca solutic de moment adoptata de catre instanta
de apel, privind incetarea procesului penal in baza actului de amnistie, nu este
acceptabila. Acest fapt contravine normelor procesuale in vigoare.

Aplicarea oricarei modalitati de liberare de pedeapsd penald, prevazute de
prezenta lege, poate avea loc doar in conditiile in care organul de urmarire penala,
instanta de judecatd sau judecdtorul de instructie constatd intrunirea cerintelor
prevazute de lege.

In consecinta, procurorul considera ci, instanta de apel nu a tinut cont de
aceste prevederi, 1ar decizia este motivatd inadecvat si pasibild casarii, gresit
interpretandu-se aplicarea actului de amnistie.

Reiesind din textul legii, se conchide ca, pentru aplicarea amnistiei fata de
persoanele inculpate, acestea urmeaza sa fie liberate/absolvite de executarea
pedepsei. Adoptarea unei solutii de incetare a procesului penal este contrard
situatiei prevazute la art.8 al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, care prevede
posibilitatea absolvirii inculpatului de la executarea pedepsei principale, insa nu si
a pedepsei secundare, daca sanctiunea normei prevede si pedeapsa complimentara
care urmeaza a fi aplicatd inculpatului si poate fi facuta doar la emiterea unei
sentinte de condamnare.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit a
ajuns la concluzia ca recursul ordinar declarat de catre procuror urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
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fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului ordinar declarat, se retine ca
titularul invoca incidenta cazurilor de casare prevazute la pct. 6) si 10) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, potrivit carora 6) hotararile instantelor de fond si
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceste
instante, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, 10) céand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand si analizdnd decizia instantei de apel, raportat la argumentele
recurentului, Colegiul penal largit a retinut ca acestea si-au gasit confirmare si
statueaza ca instanta de apel si-a motivat solutia contradictoriu si partea descriptiva
nu corespunde dispozitivului hotararii.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, la intocmirea unei hotérari, instanta
trebuie sd indeplineasca cerintele art.394 Cod de procedura penald si sa solutioneze
toate chestiunile prevazute in art.385 si art.397 Cod de procedura penala.

Potrivit art.384 alin.(3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata, iar continutul ei se expune n
mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si sd aiba
legatura logica cu ea.

Totodata, potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd printre altele si motivele adoptarii solutiei
date.

In speta dedusi judecitii, prima instantd a examinat invinuirile aduse in fond
si a adoptat solutia de condamnare a lui Gabur Anton in baza art.287 alin.(1) Cod
penal la inchisoare pe un termen de 1 an, cu suspendarea executarii pedepsei pe un
termen de proba de 2 ani, conform art. 90 Cod penal.

Criticand sentinta pentru netemeinicie, apel a declarat avocata Beriozchin
Ana in numele inculpatului, care a solicitat achitarea acestuia, iar in sedinta de
judecata a instantei de apel, aceiasi avocata in comun cu inculpatul a solicitat
aplicarea Legii nr. 243 privind amnistia n legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Instanta de apel expunandu-se asupra solicitdrii acestora a conchis ca starea
de fapt concorda cu cea de drept, Gabur Anton corect fiind recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal si a decis ca ,, Procesul penal in
cauza lui Gabur Anton recunoscut vinovat de savdrsirea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(1) Cod penal a fost incetat, cu liberarea acestuia de raspundere
penala in temeiul art.2 alin.(1) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova”™.

Desi in descriptivul deciziei, instanta de apel, face referire la prevederile
art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de procedura penald, indicind cd sentinta de
condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de la executarea ei in
cazul amnistiei, conform art.107 Cod penal si in cazurile prevazute de art.89
alin.(2) lit. a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal, in dispozitiv a pronuntat solutia
de Tncetare a procesului penal in privinta lui Gabur Anton recunoscut vinovat
conform art.287 alin.(1) Cod penal, cu liberarea acestuia de la executarea pedepsei
penale Tn temeiul art.2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
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Republicii Moldova.

Colegiul penal largit gaseste necesar de a puncta cd, aceastd statuare a
instantei de apel contravine normelor penale si celor de procedura penala precum si
practicii judiciare constante, or, chiar daca se constata ca sentinta de condamnare
este intemeiatd (partea descriptiva a hotdrarii), se conchide cd procesele penale
urmeaza a fi incetate (partea dispozitiva).

Tn corespundere cu art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca
efect Tnlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei.

Astfel, tinand cont de faptul ca solicitarea de aplicare a actului de amnistie a
intervenit la faza de judecare a apelului, instanta urma a adopta si pronunta o
hotarare in conformitate cu prevederile art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de procedura
penald, potrivit carora se adoptad o sentinta de condamnare cu stabilirea pedepsei
si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 Cod penal,
deoarece adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal conform art.391
Cod de procedura penald, este posibild doar la faza punerii pe rol a cauzei (art.345
Cod de procedura penald coroborat cu art.350 Cod de procedurda penald), in
celelalte cazuri, hotararea se adoptd in baza art.art.389-390 Cod de procedura
penala.

Tot aici se mentioneaza ca, legiuitorul Tn prevederile art.391 Cod de
procedurd penald (sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat ca, dupa ce
procedura continud in mod obisnuit si instanta hotardste asupra invinuirii inaintate
inculpatului, ea va adopta o sentintd de incetare a procesului penal n cazul
aplicarii actului amnistiei, ca de altfel si al prescriptiei.

Deci, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de
celelalte situatii similare, regasite Tn art.391 Cod de procedura penald, sunt
solutionate, dupd faza sedintei preliminare (art.art.332 alin.(5), 384 Cod de
procedurd penald), doar in cadrul adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei de
apel) de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a
hotari asupra invinuirii formulate inculpatului in conditiile prescrise la art.art.389,
394 alin.(1), (2) s1 395 Cod de procedura penala, spre deosebire de cele prevazute
in art.394 alin. (4) si art.396 Cod de procedura penald, adicd cele proprii unei
sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale
si nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise,
deci urmeaza a fi aplicate intocmai (art.1 alin.(1), art.7 alin.(1) — (8) Cod de
procedura penala).

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casdrii partial a deciziei in latura penald, in
partea incetarii procesului penal si dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte de
catre aceeasl instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu
prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt
si de drept ale cauzei si sd tind seama de cele invocate in prezenta decizie si
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nemijlocit de motivele casarii acesteia, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte
o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de
procedura penala.
7. Tn conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, caseaza partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2022, in cauza penald in privinta
inculpatului Gabur Anton XXXXX, in latura penala, Tn partea incetarii procesului
penal si dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte de catre aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

In rest decizia contestatd, se mentine.

Decizia nu este susceptibilda de a fi atacata in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, 1n rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 01 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



