Dosarul nr. 1ra-808/2022
1-21070530-01-1ra-26052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 martie 2022, in cauza
penald in privinta lui

Mocanu Mihail XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.05.2021 — 28.10.2021,
Instanta de apel: 21.12.2021 — 02.03.2022;
Instanta de recurs: 26.05.2022— 25.10.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 28 octombrie 2021,
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364* Cod
de procedura penala, Mocanu Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.264! alin.(4) Cod penal, la 160 ore de munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

Actiunea civila inaintatd de catre partea acuzarii privind incasarea din
contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata s-a respins ca
fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Mocanu
Mihail, pe 30 martie 2021, la aproximativ ora 03:00, fara a detine permis de
conducere a mijloacelor de transport, a condus automobilul de model ,,Mercedes”
cu numarul de Inmatriculare XXXXX, pe traseul local din s. Hanaseni r-nul
Cantemir, in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, prin ce a incalcat
cerintele art.10 pct. 2) lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit caruia:
., Persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede: a) permisul de
conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din
care face parte autovehiculul condus”, precum si cerintele art.14 lit. a) al
Regulamentului Circulatie1 Rutiere potrivit caruia: ,, Conducatorului de vehicul ii



este interzis: sa conduca vehiculul in stare de ebrietate”, ca ulterior dupa ce a
fost stopat de catre angajatii Inspectoratului National de Securitate Publica,
existand suficiente temeiuri de a presupune, ca dansul se afla in stare de ebrietate
inadmisibila produsa de alcool, prin metoda testului alcoolscopic la aparatul de
model DRAGER ALCOTEST 6810 testarea cu nr.3467 din 30 martie 2021 s-a
constatat ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat constituie 0,68 mg/1,
ceea ce conform art.134*2 Cod penal, corespunde stirii de ebrietate alcoolice cu
grad avansat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.264* alin.(4) Cod penal - conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care este in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, actiuni savarsite de cdtre o persoand care nu detine
permis de conducere.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiald a
acesteia, Tn partea stabilirii pedepsei si in latura civila, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Mocanu Mihail si fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264!
alin.(4) Cod penal, la 7 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat c, calificarea actiunilor inculpatului
nu s-a contest, deoarece instanta corect a apreciat si incadrat actiunile acestuia si a
acceptat cererea de examinare a cauzei penale in baza probelor administrate la
faza de urmdrire penald in baza art.364! alin.(8) Cod procedurd penald, insi
criticd sentinta instantei de fond in latura penala si in latura civila.

A relevat procurorul ca, instanta de fond la aplicarea pedepsei penale Tn
privinta lui Mocanu Mihail nu a tinut cont de faptul ca potrivit materialelor cauzei
penale inculpatul anterior sa aflat in conflict cu legea penald si anume anterior
acesta a fost condamnat prin: Sentinta Judecatoriei Cantemir din 19 martie 2014
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal la
o pedeapsa sub forma de 100 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii si
prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central din 23 1unie 2020 pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal la o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, iar conform art.90 Cod penal i-a suspendata
conditionat executarea pedepsei cu stabilirea unui termen de proba de 3 ani.

Procurorul a conchis ca, inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de
art.264! alin.(4) Cod penal, in perioada de probatiune ce i-a fost stabilitd prin
Sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 23 iunie 2020 pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal.

In consecinti s-a stabilit ca, anterior inculpatul Mocanu Mihail a savarsit
infractiuni pentru care i-a fost aplicatd pedeapsa penald sub forma de inchisoare
cu suspendare conditionatd si muncd neremuneratd in folosul comunitatii, insd
considera ca pedeapsa penala respectiva nu si-a atins scopul, deoarece inculpatul
nu s-a reeducat.

Avand Tn vedere cele relatate, procurorul a considerat ca inculpatul Mocanu
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Mihail conducand mijlocul de transport Tn stare de ebrietate alcoolica, urmeaza a
fi apreciat ca 0 persoana compromitatoare, deoarece a savarsit o noud infractiune
intentionatd dupa condamnarile anterioare, acesta a demonstrat cd nu a tras
concluziile de rigoare privind necesitatea conformarii normelor prohibitive ale
dreptului penal, nu a constientizat necesitatea corectarii si reeducarii, nefiind
realizat scopul pedepsei penale aplicate anterior.

Prin urmare, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie proportionald,
efectivd si disuasivd, aptd sa conduca la restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, sd atinga scopul pedepsei penale consacrat
la art.61 din Codul penal.

Respectiv, corectarea si reeducarea inculpatului Mocanu Mihail este
posibild doar in conditiile izoldrii lui de societate.

A mai remarcat procurorul ca, nu este de acord cu refuzul instantei de
judecata de a aplica inculpatului Mocanu Mihail pedeapsa prin prisma art.85 Cod
penal, invocand ca nu au existat careva temeiuri de a respinge solicitarea
acuzatorului de stat si a Biroului de Probatiune Cantemir ca inculpatului sa-i fie
aplicata pedeapsa prin prisma art.85 alin.(1) Cod penal.

La fel, a considerat ca, instanta de fond neintemeiat a respins solicitarea
acuzatorului de stat de a incasa din contul inculpatului Mocanu Mihail n
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 30, 19 lei, precum ca de
catre procuror nu au fost dovedite, nefiind anexate careva acte doveditoare
(bonuri, facturi fiscale), din care ar rezulta cuantumul cheltuielilor judiciare
invocate, motivand ca, potrivit materialelor cauzei penale la fila dosarului 12 se
atesta prezenta unui certificat eliberat de catre INSP al IGP al MAI in care se
indica ca INSP, certifica cheltuielile suportate la constatarea faptului starii de
ebrietate cu aplicarea alcooltestului ,,Drager” in suma de 30,19 lei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 martie 2022,
a fost admis din alte motive apelul declarat, casata integral sentinta, cu pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza:

S-a incetat procesul penal in privinta inculpatului Mocanu Mihail, acuzat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal, in temeiul
existentei circumstantelor care exclud tragerea la rdspundere penala.

S-a respins cererea procurorului privind Tncasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, la pronuntarea
sentintei instanta de fond nu a stabilit in deplind masura circumstantele de fapt si
de drept, ceea ce a dus la pronuntarea unei sentinte distorsionate de la solutia
corectd, fiind omise circumstantele care inlaturd raspunderea penala a inculpatului
Mocanu Mihail in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.264! alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta eronat a aplicat legea, soldata cu
judecarea eronata a cauzei, ceea determind necesitatea casarii integrale a sentintei
atacate si pronuntarea unei noi hotarari.

Tn contextul celor sus relatate, instanta de apel a reiterat ci, sarcina probei
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revine procurorului si organului de urmarire penald, motiv pentru care interpretarea
probelor se face in fiecare etapa a procesului penal, concluziile unui organ judiciar
nefiind obligatorii si definitive pentru urmatoarea faza a procesului.

Prin urmare, probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost
administrate si nici nu au fost audiate suplimentar persoanele audiate in cadrul
urmaririi penale, asa cum nu au fost contestate declaratiile acestora si partile nu au
formulat astfel de cereri, iar la baza sentintei de condamnare in privinta
inculpatului au fost puse probele administrate in faza urmaririi penale, asa cum
inculpatul si avocatul acestuia nu au solicitat administrarea de noi probe.

Astfel, instanta de apel a notat ca, sentinta pronuntata de instanta de fond
trebuie sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei de apel de a verifica corespunderea
sentintei pronuntate cu Legea.

Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare ca un viciu de procedura, deoarece
formeaza impresia ca, instanta de prim nivel nu a pdtruns in esenta argumentelor
invocate de aparare, nu le-a supus verificarii prin prisma probatoriului administrat
la dosar si nu a raspuns corespunzator la toate motivele invocate de catre parti.

La fel, instanta de apel a conchis ca, sentinta primei instante a fost emisa cu
incalcarea prevederilor art.art.384 alin.(3), 391 alin.(1), pct. 6), 394 alin.(4) Cod de
procedura penald, conform carora sentinta instantei de judecata trebuie sd fie legald,
intemeiatd si motivata.

Astfel, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele
chestiuni: daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca
aceastd faptd a fost savarsita de inculpat, dacd fapta intruneste elementele
infractiunii s1 de care anume lege penald este prevazuta ea, dacd inculpatul este
vinovat de sivarsirea acestei infractiuni. In cazurile previzute de art.391 Cod de
procedura penald- partea descriptivd a sentintei de incetare a procesului penal
trebuie sa contina descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului
penal.

In consecint, instanta de apel a Statuat ci, motivarea insuficienta efectuati de
instanta de prim nivel, se apreciaza ca un viciu de judecatad care afecteaza hotararea
adoptata si reprezinta temei legal de a casa sentinta atacatd, cu incetarea procesul
penal In privinta inculpatului Mocanu Mihail, acuzat de sadvarsirea infractiunii
previzute de art.264%, alin.(1) Cod penal, in temeiul existentei circumstantelor care
exclud tragerea la raspundere penala.

In continuare, instanta de apel a punctat rationamentele care au determinat-0
sa conchida asupra dispunerii Incetarii procesului penal.

Totodata, a considerat ca, instanta de fond a dat o apreciere gresita probelor
administrate si cercetate in sedinta primei instante, or, nu a tinut cont de probele
stabilite la caz, potrivit carora se atestd In mod vadit alte circumstante care exclud
tragerea la raspundere penala a inculpatului Mocanu Mihail.

De asemenea, a fost incorect apreciat procesul-verbal cu privire la inlaturarea
de la conducerea vehiculului, intocmit la data de 30 martie 2021 de cétre organul
de constatare in privinta lui Mocanu Mihail, din continutul caruia se desprinde ca,
reprezentantul organului de constatare, la data de 30 martie 2021, I-a inlaturat de la
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conducerea vehiculului pe Mocanu Mihail, fiind constatate temeiuri suficiente ca el
se afld in stare de ebrietate inadmisibild produsa de alcool.

Mai mult, instanta de apel a conchis faptul ca circumstantele cauzei penale
vizate impuneau cercetarea tuturor aspectelor acesteia, inclusiv si respectarea
tuturor prevederilor normative de principiu ale legislatiei procesuale nationale. Insa,
prin sentinta pronuntatd in privinta lui Mocanu Mihail la data de 28 octombrie
2021 prima instanta a purces la aprecierea probelor sub aspectul confirmarii sau nu
a vinovatiei inculpatului Mocanu Mihail si solutiondrii chestiunilor specificate la
art.385, alin.(1) Cod de procedura penald, in timp ce existau circumstante care
exclud tragerea la raspundere penala a inculpatului Mocanu Mihail.

n sinteza celor relatate, s-a stabilit ¢, inaintarea invinuirii a fost efectuati cu
depasirea termenului legal, or calitatea de banuit in privinta lui Mocanu Mihail
expirase de drept la data de 09 aprilie 2021 (procesul-verbal privind inlaturarea de
la conducerea vehiculului din 30 martie 2021), iar prin faptul ca acesta a fost
recunoscut in calitate de invinuit abia la 30 aprilie 2021, organul de urmarire
penald a admis o ingerintd in garantiile prevazute de art.22 Cod de procedura
penala.

Or, potrivit cazului din speta, calitatea de banuit a lui Mocanu Mihail se
impunea a fi calculatd din momentul emiterii procesului verbal privind inldturarea
de la conducerea vehiculului din 30 martie 2021 si nu din momentul emiterii
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit la data de 08 aprilie 2021, asa cum
potrivit art.63 alin.(2), pct.2) Cod de procedura penala, organul de urmarire penala
nu este in drept sd mentina in calitate de banuit persoana in privinta careia a fost
aplicatd o masura preventiva neprivativa de libertate— mai mult de 10 zile.

Deci, din 30 martie 2021, cand Mocanu Mihail a fost inlaturat de la
conducerea mijlocului de transport, si pana la 09 aprilie 2021, inclusiv— organul de
urmarire penalda urma in mod obligatoriu si neconditionat sd-1 scoatd pe Mocanu
Mihail de sub urmarire penala sau sa-i fie inaintatd invinuirea.

Cat priveste cerinta procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata in sumd de 30,19 lei de la inculpatul Mocanu Mihail, suportate pentru
efectuarea alcooltestului, instanta de apel a considerat necesar de a 0 respinge, ca
filnd neintemeiata, or, potrivit art.229, alin.(1) Cod de procedura penala
,.cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute Tn contul
statului”.

5. Procurorul in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitdind casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale mentioneazi ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata si pasibila casarii, deoarece aceasta trebuie sa cuprinda temeiurile de
fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum s1 motivele adoptarii solutiel.

Astfel, procurorul nu este de acord cu argumentele instantei de apel si
considera ca, decizia este neintemeiata deoarece, materialele dosarului au atestat ca,
reprezentantul organului de constatare, la data de 30 martie 2021, I-a inlaturat de la
conducerea vehiculului pe Mocanu Mihail ( prin procesul-verbal privind
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inlaturarea de la conducerea vehiculului din 30 martie 2021), fiind constatate
temeturi suficiente ca el se afla in stare de ebrietate inadmisibila produsa de alcool.

Din prevederile legale, procurorul conchide ca, masura preventiva ridicarea
provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport se aplicd de
judecatorul de instructic la demersul motivat al procurorului, iar organul de
constatare ridica permisul de conducere pana la pronuntarea incheierii
judecatorului de instructie, adica pana cand factorul de decizie abilitat prin lege va
decide aplicarea sau neaplicarea acestei masuri preventive.

Actiunea organului constatator de ridicare a permisului de conducere la
momentul constatarii pretinsei fapte ilicite, nu poate fi interpretatd ca fiind o
masura preventiva or, aplicarea acesteia o decide judecatorul de instructie. Pana la
adoptarea incheierii de catre judecatorul de instructie, aceasta actiune nu are
semnificatia unei masuri preventive.

Astfel, procurorul opineaza ca, decizia instantei de apel nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

6. Judecand recursul ordinar n baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd ca acesta urmeaza a fi admis, casata total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei penale, din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Din textul recursului declarat, rezulta ca recurentul critica decizia instantei
de apel sub aspectul temeiurilor de casare prevazute de pct.6), alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Criticile autorului recursului, in esenta, se refera la faptul ca, instanta de apel
a adoptat solutia de incetarea a procesului penal, fara o apreciere corespunzitoare a
prevederile art.391 pct. 6) Cod de procedura penala.

Verificand aceste critici expuse de titularul cererii de recurs, in raport cu
lucrarile cauzei, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel, judecand apelul
nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
pripita.

In cele din urmai, de catre instanta de apel au fost formulate unele concluzii
nefondate, iar prin aceasta, inter alia, fiind incélcata obligatia instantei de motivare
a hotararii judecatoresti, care face parte din setul garantiilor subsecvente procesului
echitabil, fapt prin care s-a admis eroarea de drept prescrisa in art.427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul penal largit evidentiaza
intr-un prim aspect faptul ca, instanta de apel pentru a ajunge la solutia de incetare
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a procesului penal, a indicat ca agentul constatator pe 30 martie 2021 prin
procesul-verbal de inlaturarea de la conducerea mijlocului de transport i-a aplicat
inculpatului masura preventiva neprivativa de libertate prevazuta de art.175 alin.(3)
lit. bY) Cod de procedura penala.

Asadar, calitatea de banuit a lui Mocanu Mihail i-a fost atribuita pe 30 martie
2021, iar potrivit art.63 alin.(2) pct. 2) Cod de procedura penald, organul de
urmdrire penald nu este Tn drept sd mentind in calitate de banuit persoana in
privinta careia a fost aplicatd o masura preventiva neprivativa de libertate — mai
mult de 10 zile.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, actele de urmadrire penald
indeplinite de organul de urmarire penald in privinta inculpatului n perioada de
dupa 10 aprilie 2021 sunt lovite de nulitate.

La acest capitol, Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit prevederilor
art.279 alin.(1) Cod de procedura penald ,, [...] masurile procesuale de
constrangere sunt pasibile de realizare doar dupa pornirea urmaririi penale, daca
legea nu prevede altfel” in sensul norme juridice pre citate rezida ca inlaturarea de
la conducerea mijlocului de transport de catre agentul constatator se efectueaza
numai dupa pornirea urmaririi penale.

Tn aceasti ordine de idei, Colegiul penal lirgit considera de a puncta intr-un
mod sintetic dar foarte esential ca, potrivit prevederilor Codului de procedura
penala, se face o distinctie intre efapa pornirii procesului penal si etapa pornirii
urmaririi penale, ambele avand particularitati proprii.

Astfel, pentru a face lumina 1n speta dedusa judecati este de subliniat ca teza
| din art.1 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca - procesul penal se
considera inceput din momentul sesizarii sau autosesizarii organului competent
despre pregatirea sau savarsirea unei infractiuni.

De asemenea, conform art.274 alin.(1) Cod de procedura penala, rezulta ca
organul de urmarire penala sau procurorul sesizat in modul prevazut in art.art.262
si 273 Cod de procedura penala dispune in termen de 30 de zile, prin ordonanta,
Inceperea urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al
actelor de constatare, rezultd o banuiala rezonabild cd a fost savarsita o infractiune
si nu existd vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penald, informand
despre aceasta persoana care a Thaintat sesizarea sau organul respectiv.

In acest sens, Colegiul penal largit observi ci, toate actiunile procesuale care
se desfagoara la etapa premergatoare urmadririi penale au un caracter concentrat
asupra scopului de a stabili si confirma existenta banuielii rezonabile cu privire la
savarsirea unei infractiuni si este circumscrisd termenului de 30 de zile de la
momentul sesizdrii sau autosesizdrii organului de urmarire penala sau a
procurorului.

Astfel, pornind de la natura scopului actiunilor la etapa premergatoare
urmaririi penale, acestea se rezuma la constatarea faptei infractionale (in rem), insa
nu si la formularea unei invinuiri in privinta persoanei (in personam).

In continuarea acestei succesiuni de idei, Colegiul penal largit conchide ca
urmarirea penala a fost dispusa pe 06 aprilie 2021 (f.d.I Vol. I), iar inculpatul
Mocanu Mihail a fost inlaturat de la conducerea vehiculului pe 30 martie
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2021(f.d.13 Vol. I) prin urmare, nu putem vorbi despre aplicarea masuri de
constrangere in sensul prevederilor art.art.175 alin.(3) lit. b!) si 182! Cod de
procedurd penala, deoarece contravin prevederilor art.279 alin.(1) Cod de
procedura penala.

Totodata, in vederea fundamentarii acestei concluzii este de mentionat ca,
potrivit constrictiei logic-juridice a normelor procesul penale, Mocanu Mihail nu
putea fi recunoscut in calitate de banuit potrivit prevederilor art.63 Cod de
procedura penald, Tnainte de a fi dispusa Inceperea urmaririi penale.

De altfel, se impune de a fi precizat ca, in acord cu art.63 alin.(1) Cod de
procedurd penald, actul procedural de recunoastere in calitate de banuit poate fi
doar ordonanta sau incheierea de aplicare a masurii preventive, iar in corelatie cu
Codul de procedurd penald, asemenea acte pot fi emise doar de cétre organul de
urmadrire penald sau instanta de judecata.

Sub aspectul celor indicate, Colegiul penal largit noteaza ca, prerogativele
organului de constatare specificate la art.273 Cod de procedura penald nu-1
imputernicesc de a emite ordonante in sfera aplicarii masurilor preventive.

Mai mult, potrivit procesului-verbal de inlaturarea de la conducereca
vehiculului, agentul constatator Marian Ilia a facut trimitere la prevederile
art.art.432 lit. ¢) si 438 alin.(1) lit. a) Cod contraventional (f.d.13 Vol. I).

Deci, la inlaturarea lui Mocanu Mihail de la conducerea vehiculului, agentul
constatator s-a condus de prevederile de la (capitolul V) Cod contraventional si nu
de reglementarile de la art.art.175 alin.(3) lit. b!) si 182! Cod de procedura penala,
dupa cum invoca apararea.

Avand n vedere aceste considerente, Colegiul penal largit releva ca, instanta
de apel nefondat a constatat ca, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din
08 aprilie 2021 a generat nerespectarea prevederilor procedurale de cétre organul
de urmarire penala.

Aceasta ordonanta a fost dispusa in termeni legali, fiind aplicata in interesul
lui Mocanu Mihail pentru apararea acestuia, dobandind drepturi suplimentare
reglementate de art.64 Cod de procedurd penald ( sd stie de ce este banuit, sa fie
audiat in prezenta apardtorului, sd ceara recuzarea persoanei care efectueaza
urmarirea penala s.a.).

Generalizand cele expuse, Colegiul penal largit reitereazd ca, in speta
discutata si-a gasit confirmare temeiul prevazut in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, ceea ce duce la casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd inldture erorile constatate mai sus, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate si sd pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

7. Tn conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
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penald, Colegiul penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul Tn Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 02 martie 2022, Tn cauza penala in privinta inculpatului
Mocanu Mihail XXXXX, dispune rejudecarea cauzei de citre aceeasi instantd de
apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntatd integral la 01 decembrie
2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



