Dosarul nr. 1ra-566/2014

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
DECIZIE
20 mai 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir Timofti si
lurie Bejenaru,

a judecat in sedintd publica recursurile ordinare declarate de procurorul, in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Ghenadie Eremciuc si de avocatul
Liubomir Dudulica in numele inculpatului tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2013 in cauza penala in privinta lui

Tofan Constantin lon, nascut la 18 august 1955,
originar §i domiciliat in s. Vorniceni, r-nul
Straseni, str. Sfatul Tarii 29;

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. 29.10.2012 — 06.08.2013 (prima instantdi)

2. 16.08.2013 — 08.11.2013 (instanta de apel)

3. 04.02.2014 — 20.05.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Crijanovschi Sergiu, care a sustinut recursul in sensul declarat si a
solicitat admiterea acestuia, cu respingerea celui declarat de avocatul inculpatului,
Dudulica Liubomir.

Avocatul Dudulica Liubomir si inculpatul Tofan Constantin, care s-au
pronuntat pentru respingerea recursului procurorului, cu admiterea celui declarat de
avocat.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 06 august 2013, Tofan Constantin lon a
fost condamnat in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare,
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate la dosar, a constatat
ca, Tofan Constantin, fiind administrator la SRL ,,TEZA”, care isi desfasoara
activitatea sa in s. Vorniceni, str. Sfatul Tarii 29, r-nul Straseni, la data de 24
ianuarie 2008, avind intentia trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
marfurilor in proportii deosebit de mari, cu folosirea frauduloasa a documentelor si
prin declararea neautentica in documentele vamale, a exportat ciment procurat de la
II ,,Sturza Ion”, dealer oficial al SC ,Lafarge Ciment Moldova” SA, in cantitate
totala de 1 666 tone, cdtre societatea ,,Arcad Holding” din Federatia Rusa, in
documentele contabile fiind indicatd marca cimentului de ,M-400”, insd in
declaratiile vamale si documentele anexe prezentate de administratorul SRL
,EZA”, Constantin Tofan intentionat, in vederea realizarii scopului sdu criminal a
indicat ciment de marca ,,M-500" In suma totala de 2 710 627,32 lei, majorind astfel
valoarea in vama a marfurilor cu 679 728 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea partiald a acesteia, cu mentinerea pedepsei
penale, dar cu aplicarea prevederilor art. 106 Cod penal, confiscarea speciala a
contravalorii bunurilor.

in motivarea apelului a invocat ca, conform prevederilor art. 106 alin. (1) Cod
penal, confiscareca speciald constd in trecerea fortata si gratuita, in proprietatea
statului a bunurilor (inclusiv a valorilor valutare), utilizate la savirsirea infractiunilor
sau rezultate din infractiuni. In cazul in care bunurile utilizate la savirsirea
infractiunilor sau rezultate din infractiuni nu mai exista, sau nu se gasesc, se€
confisca contravaloarea acestora. A mentionat, ca din materialele cauzei rezulta, ca
de catre inculpatul Tofan Constantin i-a fost cauzat statului un prejudiciu material in
suma totala de 679 728 lei si din motivul cd bunurile au fost deja instrainate, era
necesar de a confisca de la inculpatul Tofan Constantin contravaloarea lor;

- avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta inculpatului Tofan
Constantin.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ci probele examinate nu au
demonstrat vinovatia inculpatului Tofan Constantin in cele incriminate, ca lipseste
temeiul real — fapta prejudiciabila savirsita si respectiv, temeiul juridic (componenta
infractiunii stipulata de legea penald) de atragere a inculpatului Tofan Constantin la
raspundere penald pentru infraciunea incriminatd. A mentionat, cd la emiterea
sentintei, prima instantd nu a luat in consideratie argumentele apardrii, critic au fost
apreciate declaratiile inculpatului si a fost ignorat argumentul referitor la faptul, ca
in toate actele ca exportator figura SRL ,Teza”. Legea nu prevede raspunderea
penald pentru infractiunea datd pentru subiectul special - persoana cu functii de
raspundere, administratorul intreprinderii. Potrivit sentintei, Tofan Constantin a fost
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tras la raspundere penala ca persoana fizica, care, de fapt, nu are nici o legatura cu
exportul dat in aceasta calitate. Mai mult, instanta nu s-a expus nici asupra invocarii
unei Invinuiri neclare si gresite. A considerat, ca acuzatorul de stat nu a demonstrat
din care considerente si care acte sau macar calcule au concluzionat, ca s-a majorat
valoarea in vama a marfii cu 679 728 lei. Deasemenea, a considerat, ca, incorect, i-a
fost aplicata si pedeapsa inculpatului, aceasta fiind determinata de 4 ani inchisoare,
considerind-o prea aspra pentru infractiunea constatatd prin sentinta. Toate aceste
omiteri §i erori ale primei instante, au dus la incdlcarea grava a dreptului
inculpatului la un proces echitabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2013,
a fost respins ca nefondat apelul procurorului.

A fost admis apelul avocatului Dudulica Liubomir in numele inculpatului,
casatd total sentinta si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

In baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, procesul penal in
privinta lui Tofan Constantin, invinuit in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 248
alin. (5) lit. d) Cod penal, a fost incetat din motiv ca existau circumstante care au
exclus sau au conditionat pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, invinuirea formulati
inculpatului Tofan Constantin in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, este o
acuzatie imprecisa si constituie in sine o incdlcare esentiala a art. 6 din Conventia
Europeana, - “... orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a
cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va
hotari asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptatd impotriva sa,
(...) orice acuzat are, in special, dreptul: a) sa fie informat, (...) in mod améanuntit,
asupra naturii §i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa; b) sa dispuna de timpul si de
inlesnirile necesare pregatirii apararii sale”, or, conform art. 8 alin. (3), 325 alin. ().
389 alin. (2) Cod de proceduria penala, concluziile despre vinovatia persoanei de
savirsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri, toate dubiile in probarea
invinuirii se interpreteazd in favoarea inculpatului, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, iar
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, instanta de judecata nu
este in drept sd completeze invinuirea CU circumstante care ar justifica-o si care ar
agrava situatia inculpatului si sa-si intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

5. Au declarat recursuri ordinare impotriva deciziei instantei de apel:

- procurorul, care invocind temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea totald a deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei,
cind apelul a fost gresit admis.

In motivarea recursului, acuzatorul de stat invocd faptul ci, in decizia
instantei de apel se face referire la un sir de neconcordante aparute in cadrul
urmaririi penale si anume cantitatea totald exportata de 2 781 tone de ciment marca
,M-400”, insd in declaratiile vamale prezentate de catre societatea SC ,,TEZA” SRL
a fost indicat ciment de marca ,,M-500" in suma totala de 4 524 687 lei, iar ulterior
s-a ajuns la cantitatea exportatd de ciment de 1 666 tone in suma totala de 2 710
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627, 32 lei, din care motiv s-a considerat ca au fost incalcate dispozitiile art. 6
CEDQO, invinuirea fiind neconcreta si a fost incdlcat dreptul la aparare. Pozitia data
nu are suport nici legal si nici logic.

Actele de procedurd penald, care au fost intocmite in cadrul urmaririi penale
urmeaza a fi apreciate in comun cu celelalte probe prezentate de cétre parti.

Incilcarea oricirei alte prevederi legale decit cele previzute in alin. (2) art.
251 Cod de procedura penala, atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul
efectudrii actiunii - cind partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale -
cind partea ia cunostinta de materialele dosarului.

Instanta de apel s-a manifestat in favoarea partii apararii, desi potrivit legii nu
avea acest drept, nimeni dintre participantii la proces, nici partea acuzarii si nici cea
a apararii nu a solicitat aceasta, din care motiv a incalcat prevederile art. 24 Cod de
procedura penala.

Concluzia instantei de apel ca invinuirea nu este clard este combatutd prin
declaratiile inculpatului Tofan Constantin.

Astfel, in cadrul Tnaintarii Invinuirii in comiterea infractiunii prevdzute de
art.248 alin. (5) Cod penal, inculpatul, in prezenta aparatorului Dudulica Liubomir a
declarat ca ,,Cu ordonanta de punere sub invinuire am facut cunostinta, invinuirea
imi este clara, insa vina nu o recunosc” (vol.2, f.d. 219).

Solutia instantei de judecatd de incetare a procesului penal in temeiul art. 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca urmare a nerespectarii regulilor de
intocmire a ordonantei de punere sub invinuire, este nejustificata.

Recurentul solicita mentinerea sentintei fiindca, aplicarea art. 106 Cod penal,
confiscarea speciala, dupa cum s-a solicitat de catre procuror, in apelul de baza,
urmeaza a fi incasata de la intreprinderea SRL ,,TEZA” ca persoana juridica si nu de
la persoana fizica, Tofan Constantin.

Referitor la actiunile ilegale ale persoanei juridice SRL ,,TEZA” urmeaza sa
fie adoptata o hotarire, fiind cercetat in temeiul art. 276 Cod de procedura penala.

- avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului, care invocind temeiurile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald, solicita casarea totald a
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului, avocatul invoca faptul cd, nu s-a luat in consideratie
ca, de fapt, contrar prevederilor art. 8 Cod de procedura penala, instanta de judecata
a aplicat principiul prezumtiei vinovatiei. Acuzarea de stat urma in sedinta sa
demonstreze faptul ca Tofan Constantin cunostea despre faptul ca cimentul care a
fost transmis SRL ,,Teza” era de marca M-400. Cind si in ce mod inculpatului i-au
devenit cunoscute aceste circumstante nu s-a stabilit. In actele contabile ale SRL
,,Teza” este indicat doar ciment vrac, fara indicarea marcii acestuia. Careva alte acte
in temeiul carora inculpatul a aflat, sau macar urma sa cunoasca acest fapt, nu au
fost nici macar invocate, dar nu si prezentate. Astfel, declaratiile inculpatului
referitor la indicarea marcii cimentului in declaratiile vamale in temeiul actelor de
insotire a marfii, acte transmise de catre Sturza Ion, corespund adevarului, pina la
proba contrara care asa si nu a fost prezentata. Actele care contin informatia despre
marca cimentului nu au fost transmise inculpatului si nici prezentate acestuia.
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Aceste acte au fost doar in posesia lui Sturza lon, care, conform declaratiilor date in
sedinta de judecatd, creeaza impresia ca intentionat spune minciuni pentru a distrage
atentia de la sine ca persoana ce se face vinovata de fraudele date. Astfel, nu s-a
constatat existenta laturii subiective a infractiunii incriminate - intentia directa a
inculpatului de a comite crima data.

A fost ignorat argumentul apararii referitor la faptul ca in toate actele ca
exportator figureazd SRL ,,Teza” si, conform art. 248 Cod penal este subiectul
infractiunii persoana fizicd sau persoana juridica. Legea nu prevede raspunderea
penald pentru infractiunea datd pentru subiectul special - persoana cu functii de
raspundere, administratorul intreprinderii. Potrivit sentintei, Tofan Constantin este
atras la raspundre penald ca persoana fizica care, de fapt, nu are nici o legatura cu
exportul dat In aceasta calitate.

Pozitia instantei de apel referitor la stabilirea circumstantelor care au dus la
nulitatea actului procesual, fiind viciat, fapt care a dus la adoptarea sentintei de
incetare a procesului penal, este corectd. Dar, in cazul in care se solicita sentintd de
achitare si sunt prezente temeiuri care justificd aceastd cerintd, consider cd instanta
de apel urma sa adopte o decizie de achitare.

Conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala - concluziile despre
vinovitia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

6. Judecind recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza asupra admiterii acestora, din urmatoarele considerente.

Procurorul si avocatul Dudulica Liubomir invoca ca temeiuri de declarare a
recursurilor art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, conform carora,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar conform pct. 8) al aceluiasi articol, in
cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza ca aceste prevederi legale si-au gasit reflectare
in cauza data.

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar.

Colegiul penal largit enunta ca, instanta de apel gresit a admis apelul
avocatului Dudulica Liubomir in numele inculpatului, a casat sentinta Judecatoriei
Balti din 06 august 2013 in privinta lui Tofan Constantin si a pronuntat o noud
hotarire prin care in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, procesul
penal in privinta lui Tofan Constantin lon pe art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, a
fost Incetat deoarece au existat alte circumstante care exclud sau conditioneaza
tragerea la raspundere penala.

Conform materialelor cauzei, prima instanta corect l-a recunoscut vinovat pe
Tofan Constantin de savirsirea infractiunii prevazute de art. 248 alin.(5) lit. d) Cod penal
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- trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a obiectelor, cu folosirea
frauduloasa a documentelor si declararea neautentica in documentele vamale,
savirsit in proportii deosebit de mari, luind la baza totalitatea probelor administrate
la dosar care, fiind examinate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, just a indus concluzia privind comiterea de catre inculpat a infractiunii
incriminate.

Astfel, prima instanta intemeiat a mentionat cad vina inculpatului in savirsirea
infractiunii incriminate a fost dovedita prin declaratiile martorului Sturza Ion si prin
probele materiale, si anume: facturi fiscale (vol. 1, f.d. 55-79); procesul verbal de
perchezitie din 05 aprilie 2012 (vol. 2, f.d. 4-5); contractul nr. 09/C de vinzare-
cumparare din 15 septembrie 2007 (vol. 2, f.d. 11-12); acte de confirmare a
marfurilor sosite pe cale aferenta (vol. 2, f.d. 13-37); procesul-verbal de ridicare din
28 iunie 2012 (vol. 2, f.d. 39); declaratii vamale primare (vol. 2, f.d. 40-164);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 29 iunie 2012 (vol. 2, f.d. 165-176);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 24 septembrie 2012 (vol. 2, f.d. 199,
201).

Din aceste considerente, sunt intemeiate concluziile primei instante privind
comiterea de catre inculpat a infractiunii de contrabanda, manifestata prin trecerea
peste frontiera vamald a Republicii Moldova a documentelor si declararea
neautenticd in documentele vamale, iar dupd examinarea probelor, prima instanta a
stabilit pe deplin vina lui Tofan Constantin in comiterea infractiunii incriminate.

Tofan Constantin a comis infractiunea prevazuta de art. 248 alin. (5) lit. d)
Cod penal. Colegiul penal largit mentioneaza ca aceasta infractiune este formala si a
fost consumata cind au fost scoase bunurile in proportii deosebit de mari de pe
teritoriul vamal al Republicii Moldova, cu introducerea in declaratia vamala a unor
informatii vadit false.

In ce priveste stabilirea pedepsei inculpatului Tofan Constantin, conform alin.
(2) al art. 61 Cod penal, pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor cit si a altor persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Astfel, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la
origine persoana s$i comportamentul acesteia pind la savirsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei, fatd de cele comise, cum vinovatul isi apreciazd fapta social
periculoasd inca de la momentul descoperirii ei, cum ar fi: conduita bund a
infractorului, straduinta depusa pentru a nlatura rezultatul infractiunii sau a repara
paguba cauzata, comportarea sincerd in cursul procesului.

Conform textului art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei si, respectiv, ajungind la concluzia cd acesta se poate indrepta fara
executarea reala a pedepsei cu inchisoare, motive care trebuie aratate in hotarire.



La fel, instanta de judecata va tine seama de trecutul vinovatului, de mediul in
care traieste, modul de comportare la locul de munca, in familie, societate.

Avind in vedere cele mentionate cit si materialele cauzei, Colegiul penal largit
considera ca, la numirea pedepsei inculpatului, pot fi aplicate prevederile art. 90
Cod penal, cu stabilirea spre executare a unui termen de proba de 2 ani, din motiv ca
corectarea acestuia va fi posibila si fara izolarea lui de societate.

Prin urmare, recursurile procurorului si al avocatului Liubomir Dudulica in
numele inculpatului vor fi admise, cu casarea totald a deciziei instantei de apel si
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri prin care, executarea
pedepsei principale sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, stabilita de prima
instanta, va fi suspendata conditionat, in baza art. 90 Cod penal, pe un termen de
proba de 2 ani.

7. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 434-435 alin. (1) pct. 2)
lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul, in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Ghenadie Eremciuc si de avocatul Liubomir Dudulica in
numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 08 noiembrie 2013 si sentinta Judecatoriei Balti din 06 august 2013, in cauza
penala in privinta lui Tofan Constantin lon, rejudeca cauza si pronuntd o noud
hotarire, prin care:

Tofan Constantin lon se considera condamnat in baza art. 248 alin. (5) lit. d)
Cod penal si 1 se stabileste pedeapsa sub forma de 4 (patru) ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei principale, se suspendi
conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Decizia este irevocabild, pronuntatid in sedinta publica la data de 17 iunie

2014.
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus
Vladimir Timofti

lurie Bejenaru






