Dosarul nr. 1ra-942/22
1-21174929-01-1ra-30062022
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 octombrie 2022 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Zamfir Pavel in
numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 05 aprilie 2022, in cauza penala 1n privinta lui

Ursu Alexel XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.11.2021 — 15.12.2021;
Instanta de apel: 20.01.2022 — 05.04.2022;
Instanta de recurs: 30.06.2022— 25.10.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 15 decembrie 2021, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de procedura penald, Ursu
Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 6 ani si 8 luni Tnchisoare;

- art.208! Cod penal, la 8 luni Tnchisoare.

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Ursu Alexei sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Ursu Alexei a
inceputul lunii octombrie anul 2019, aflandu-se intr-o casa nelocuita din satul Varzaresti,
raionul Nisporeni, Tmpreund cu XXXXX, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale,
actionand cu intentie directd, fiind constient de actiunile sale si urmarile prejudiciabile ce
pot surveni, stiind cu certitudine ca XXXXX se afla in stare de ebrietate avansata, dupa
ce au consumat impreuna bauturi alcoolice, profitind de imposibilitatea acesteia de a-si
exprima vointa, din cauza stdrii de ebrietate si a varstei fragede, cunoscand ca dansa, nu
are implinita varsta de 14 ani, a intretinut un raport sexual vaginal fortat cu minora
XXXXX, a.n. XXXXX.

Tot el, la inceputul lunii octombrie anul 2019, aflandu-se intr-o casa nelocuita din
satul XXXXX, raionul Nisporeni, impreuna cu XXXXX, urmarind scopul satisfacerii
poftei sexuale, actionand cu intentie directd, fiind constient de actiunile sale si urmarile
prejudiciabile ce pot surveni, stiind cu certitudine ca XXXXX se afla in stare de ebrietate
avansata, dupa ce au consumat impreund bauturi alcoolice, profitand de imposibilitatea
acesteia de a-si exprima vointa, din cauza starii de ebrietate si a varstei fragede,
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cunoscand cd dansa, nu are mplinitd varsta de 14 ani, a intretinut un raport sexual
vaginal fortat cu minora XXXXX, iar in timp ce intretinea raportul sexual fortat cu
minora XXXXX a inregistrat cu telefonul mobil personal, un filmulet video in care se
observa corpul minorei XXXXX si organele genitale ale acesteia, precum si organul
genital al sdu, imagini video pe care le-a pastrat in telefonul personal.

Ulterior, urmarind scopul difuzarii acestor imagini video cu continut obscen, le-a
prezentat si distribuit minorilor XXXXX, XXXXX si XXXXX.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal — ,,Violul, adica raportul sexual
savdrsit prin constrdangere fizica sau psihica a persoanei sau profitdnd de imposibilitatea
acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, COMis asupra unei persoane minore in
varstd de panda la 14 ani” si art. 208' Cod penal - pornografia infantild, adicd
producerea, distribuirea, difuzarea si detinerea de imagini sau alte reprezentari ale unui
copil implicat Tn activitati sexuale explicite, reale sau simulate, ori de imagini sau alte
reprezentari ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de maniera lasciva sau
obscena, inclusiv in forma electronica.

3. Avocata Nastas Tatiana in numele inculpatului, a contestat cu apel sentinta,
solicitind admiterea acestuia, casareca partiald a sentintei mentionate, Tn partea
individualizarii pedepsei penale, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatului, sa-i fie aplicata pedeapsa cu suspendarea conditionata in temeiul art. 90
Cod penal.

In motivarea apelului a invocat ca, procesul s-a petrecut in prezenta inculpatului,
vina in comiterea infractiunii imputate si-a recunoscut-o integral, atat in cadrul urmaririi
penale cat si in instanta de judecata, a dat dovada de cooperare cu organul de urmarire
penald si a prezentat instantei de judecata 0 cerere de examinare a cauzei in procedura art.
364! Cod de proceduri penala.

Desi instanta a mentionat Tn sentinta faptul cd, nu a retinut circumstante atenuante,
considera avocata ca, circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art.76 Cod
penal in privinta lui Ursu Alexei sunt cdinta sincera si colaborarea cu urmarirea penala.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penala, conform art.77 Cod penal instanta
de judecata nu a stabilit.

Desi persistd un sir de circumstante atenuante totusi, acestuia i-a fost aplicata o
pedeapsa aspra.

A mai conchis avocata ca, inculpatul nu prezintd pericol social iar corectarea sa
este posibila prin aplicarea unui termen de proba.

3.1. Avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului, a contestat cu apel sentinta,
solicitand admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din 15.12.2021 in
cauza penald Ursu Alexei, in partea condamnarii ultimului in baza art.171 alin.(3) lit. b)
Cod penal, cu emiterea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care actiunile Iui Ursu Alexei sa fie reincadrate in baza art.171 alin.(2) Cod penal si
n conformitate cu prevederile art.364! Cod de procedura penal3, art.art.84, 90 Cod penal,
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii.

In sustinerea cererii sale a indicat ci, desi inculpatul a recunoscut vinovitia si
circumstantele faptei imputate, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond,
culpabilitatea inculpatului in comiterea infractiunii de viol in privinta unei persoane
minore in varstd de pand la 14 ani nu a fost confirmatd, demonstratd prin probe
concludente si pertinente, or, completul de judecata, care era obligat sa facd o incadrare
juridicd corectd a actiunilor inculpatului, a admis derogari de la prevederile normelor
procesual-penale.



Raportand prevederile legale si cele recomandate la circumstantele cauzei, partea
apararii constatd ca sentinta emisa in prezenta speta nu este una intemeiata.

Or, in pofida faptului recunoasterii vinovatiei si admiterii examinarii cauzei in
conditiile art.364! Cod de procedurd penald, instanta de fond incorect a constatat si
analizat circumstantele de fapt ale cauzei, probele prezentate si respectiv, a incadrat injust
actiunile inculpatului Ursu Alexei Tn baza art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal.

A invocat avocatul ca, in spetd, fiind audiat la faza urmaririi penale si in instanta,
inculpatul a declarat ca ,,in acea zi a lucrat prin sat, a servit bauturi alcoolice, era in stare
de ebrietate si poate ca XXXXX i-a spus despre varsta ei, dar el nu tine minte”.

Totodata, la faza urmaririi penale, Ursu Alexei a comunicat cd, pand la cele
intdmplate nu a cunoscut-o pe XXXXX, nu a intrebat-o despre varsta ei si nici nu a
presupus, ca aceasta poate avea varsta sub 14 ani.

Cu atat mai mult ca, corpolenta, starea fizica, manierele de comportament, logica
expunerii, etc., denota ca, partea vatamata nicidecum nu semana cu o minora sub 14 ani.

Desi partea vatamatd era intr-adevar in stare de ebrietate, isi dddea seama de
caracterul celor intamplate, nu a exprimat dezacordul de a intra in contact sexual cu
inculpatul §i nici nu a comunicat martorilor sau/si organelor de drept despre faptul
constrangerii la raport sexual.

In pofida afirmatiilor partii vitimate privind presupusa comunicare lui Ursu
Alexei a faptului ca are varsta de 13 ani, alte probe directe si obiective nu au fost
acumulate si administrate.

Astfel, nici unul din martorii audiati in cadrul urmaririi penale nu a facut careva
declaratii referitoare la varsta partii vatamate, la discutii in jurul acestui subiect sau ca
cineva sa-i fi comunicat direct inculpatului, ca XXXXX are sub 14 ani.

Totodata, afirmatia partii vatamate privind comunicarea propriei VAarste
inculpatului, urmeaza a fi apreciata critic, deoarece, asa cum s-a constatat, ultima era n
stare de ebrietate avansata si nu tine minte circumstantele cauzei.

Avocatul a mai considerat ca, instanta de fond doar a enumerat probele
administrate la faza urmaririi penale si a descris continutul acestora, dar fara a face o
analiza multilaterala si coerenta a tuturor probelor, fara a le da o apreciere in conformitate
cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu- din punct de vedere
al corobordrii lor, in spetd lipsind careva concluzii Tn acest sens ale instantei privind
constatarea varstei fragede a partii vatamate.

La fel, nu a fost prezentata nici o proba ca Ursu Alexei ar fi comis violul, fiind
constient, cu buna credinta, ca partea vatamata are varsta sub 14 ani, or, asa cum am
sublimat mai sus, probe prin care ar fi posibil de dovedit comunicarea inculpatului, Tn
mod direct, despre varsta minorei- lipsesc.

A mai opinat avocatul ca, motivele invocate in apel sunt suficiente pentru a
interveni in sentinta contestatd, care urmeaza a fi casatd partial, in partea calificarii
actiunilor Iui Ursu Alexei in baza art.171 alin.(3) Cod penal, cu oferirea unei noi solutii,
pentru inlaturarea incélcérilor si omisiunilor admise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2022, au
fost respinse apelurile declarate de catre avocati ca fiind nefondate, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, instanta de fond a
indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod de procedura penala, optiunea
primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, In
cadrul urmaririi penale, n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura
penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu este in drept de a retine o
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alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de prima instanta.

Astfel, la caz s-a constatat ca, instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului Ursu Alexei Igor in baza art.171 alin.(3) lit. b) si art.208 Cod
penal.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a remarcat ca, sentinta se contestd in partea
incadrarii juridice privind savarsirea infractiunii prevazute de art.171 alin.(3) lit. b) Cod
penal si in partea stabilirii pedepsei pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 171
alin.(3) lit. b) si art. 208 Cod penal.

Instanta de apel a reliefat ca, din analiza normelor legale, nu rezulta conditia ca
inculpatul trebuie sd recunoasca incadrarea juridica a faptei facutda de procuror pentru a
putea beneficia de judecarea cauzei sale intr-o procedura simplificata. O astfel de conditie,
ar leza deplinatatea de jurisdictie a instantei de judecatad care examineaza cauza penala
pentru ca aceasta nu ar putea recalifica fapta imputatd persoanei, chiar si in situatia in
care ar constata cd calificarea faptei efectuatd de procuror este una eronata.

Prin urmare, Codul de procedura penala nu stabileste ca, pentru judecarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald inculpatul trebuie sa recunoasca
si incadrarea juridica a faptei facuta de procuror in rechizitoriu.

Mai atestd instanta de apel precum ca, infractiunea in cauza presupune lipsa
consimtadmantului persoanei cu care faptuitorul doreste sa aiba raport sexual.

Aceasta nesocotire a vointei victimei se poate Infatisa sub trei modalititi ale
actiunii adiacente cu caracter alternativ, din alcatuirea faptei prejudiciabile examinate: a)
constrangerea fizicd; b) constrangerea psihica; c) profitarea de imposibilitatea victimei de
a se apara ori de a-si exprima vointa.

Raportind la caz circumstantele privind descrierea faptei infractionale, instanta de
apel a ajuns la concluzia ca, acestea s-au confirmat fara careva dubii sau neclaritati, astfel
ca fapta infractionald de viol, comis asupra unei persoane minore care nu a implinit varsta
de 14 ani, comisa de catre inculpat a fost comisa cu intentie directa, si cu intrunirea certa
a tuturor elementelor constitutive ale infractiunii date.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut ci, elementele caracteristice
faptei infractionale de viol, raportate la caz, si-au gasit confirmare ireversibild, clara si
fard careva dubii, inclusiv prin recunoasterea faptei de inculpat.

In asertiunea data instanta de apel a constatat ci, nemijlocit metoda de realizare,
consecutivitatea actiunilor inculpatului Ursu Alexei, descrise si confirmate integral prin
probatoriul administrat la caz, atesta fard careva dubii raportul sexual vaginal, savarsit de
inculpatul Ursu Alexei asupra partii vatamate minore XXXXX, care nu avea varsta de 14
ani, savarsit prin profitare de imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de a-si exprima
vointa.

In acest sens, instanta de apel a remarcat cd, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsd echitabila, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata. Totodata, pedeapsa se
aplica 1n stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului Penal.

Totodata, mai atestd ca in speta, instanta de fond a respectat cerintele de motivare
referitor la procedura executarii pedepsei de catre inculpat, precum si a luat in
consideratie atitudinea acestuia fatd de consecintele survenite, tinand cont de gravitatea
acesteia, de circumstantele in care a fost savarsita fapta.

Tn final, instanta de apel a concluzionat ca desi inculpatul a recunoscut vinovitia si
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s-a cait sincer de cele comise, acest fapt nu constituie circumstante privind aplicarea unei
pedepse mai blande decat cea fixatd de prima instanta.

5. Avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului, in temeiul art.427 alin.(1) pct.
6), si 12) din Codul de procedura penala, a contestat cu recurs decizia instantei de apel,
solicitand casarea totald a acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Afirma avocatul ca, decizia instantei de apel este una nefondata, deoarece in speta
data nu si-au gasit reflectarea prevederile legale, erorile afectand solutia instantei de apel.

De asemenea, in apelul declarat anterior, a mai invocat faptul ca - ,,in pofida
faptului recunoasterii vinovatiei si admiterea examindrii cauzei in conditiile art.364' Cod
de procedura penala, instanta de fond incorect a constatat si analizat circumstantele de
fapt ale cauzei, probele prezentate si respectiv, a incadrat injust actiunile inculpatului
Ursu Alexei Tn baza art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Totodata, apelantul a reiterat ca temei de casare a sentintei si faptul ca, conform
art.364! alin.(1) Cod de procedurd penald, inculpatul poate recunoaste doar sivarsirea
faptelor indicate Tn rechizitoriu, iar in caz de solutionare a cauzei prin aplicarea
prevederilor alin.(1), cum expres stabileste alin.(7), instanta urmeaza sa aplice in modul
corespunzator dispozitiile art.art.392-398 Cod de procedura penala.

La fel, in cadrul dezbaterilor in instanta de apel, a mai fost invocat in mod verbal
si continutul procesului-verbal de audiere a inculpatului Tn sedinta de judecare a cauzei in
fond. Astfel, inculpatul a comunicat ca - ,,recunoaste faptul intretinerii raportului sexual
cu XXXXX, dar nu recunoaste ca a cunoscut, cd ultima avea 13 ani” raportul sexual cu
ea a fost benevol, psihologic nu a influentat-0.”

Prin urmare, reiesind din declaratiile inculpatului, ultimul recunoaste
circumstantele cauzei (adica intretinerea raportului sexual), dar nicidecum incadrarea
juridica a faptei (care tine de competinta instantei de judecata).

Deci, instanta de apel, nu a dat un raspuns clar acestor alegatii, limitdndu-se la
enumerarea probelor si concluzionarea finald de incadrarea ,,corectd” a actiunilor
inculpatului, anume Tn baza art.171 alin.(3) Cod penal.

Pe cale de consecintd, a considerat ca, atat instanta de fond, cat si cea de apel au
admis o eroare de drept, care a condus la incadrarea juridica gresita a faptei, ceea ce
constituie temei de casarea hotararilor adoptate, prevazut de art.427 alin.(I) pct.12) Cod
de procedura penala. Chestiunea privind varsta victimei si prezenta (sau lipsa) acordului
acesteia de a intretine un raport sexual, a ramas neelucidata pe deplin.

Astfel, avand in vedere faptul ca, la faza urmaririi penale nu a fost efectuata
confruntarea intre invinuit §i partea vatdmatd (desi existau anumite controverse) si
instanta de fond a decis sd examineze cauza in lipsa partii vatamate si reprezentantului
legal al acesteia, era de asteptat ca, instanta de apel sd admita cererea partii apararii de a
asigura prezenta partii vatamate in scopul audierii si devalizarii circumstantelor de fapt
enuntate, ceea ce nu s-a realizat.

In spetd, nu a fost prezentatd nici o proba, precum ca inculpatul ar fi comis un viol,
fiind constient, cu buna-credintd, cd partea vatamata are varsta sub 14 ani, or, nici
instanta de fond si nici cea de apel nu au combatut pozitia inculpatului, potrivit careia,
raportul sexual, Intretinut cu partea vatamata, a fost unul benevol, fara constrangere fizica
sau/si psihicd. Insi, aceastd alegatie a apelantului a rimas fird un rispuns cert din partea
instantei de apel.

Tn final a reiterat avocatul, ca temei de recurs, lipsa unei expertize medico-legale,
care intr-o speta de acest gen era obligatorie.

Prin urmare, in cazul existentei dubiilor privind varsta, starea fizica, psihico-
emotionala a partii vatamate urma sa fie dispusa efectuarea unei expertize, fapt ignorat
atat de organul de urmarire penala, cat si de instantele ierarhic inferioare.



6. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera cd, acesta urmeaza a fi respins, din
urmadtoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacatd si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Colegiul penal retine ca, in sustinerea recursurilor s-au invocat pct. 6), 12) art.427
Cod de procedura penala, care prevad ca temei pentru recurs pot fi: 6) instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si 12) faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

In sensul cerintelor art.414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatad a fost
savarsitd ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a fost
comisd; in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect
calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; daca normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

Cu referire la temeiul de recurs invocat de recurenti, prin prisma pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedurda penald, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca,
imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotdrarii contestate, releva in mod
concludent ca, instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept, in
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicititii si coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a respins argumentele
parti apardrii, la caz fiind administrate probe pertinente si concludente, susceptibile sa
intemeieze ntr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Mai mult, Colegiul penal largit constata ca, la examinarea cauzei, instanta de apel
a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala si
prin hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul
declarat, intemeind corect solutia, prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor previzute de art.art.171 alin.(3) lit. b); 208 Cod penal.

Astfel, argumentul recurentului potrivit caruia instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate Tn apel nu poate fi retinut, reiesind din cele mentionate supra.

La caz, Colegiul penal largit retine ca, recurentul a invocat ca temei pentru
declararea recursului ordinar si prevederile art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura
penala.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul declarat, se
constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
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faptul ca instanta de apel a calificat actiunile inculpatului conform prevederilor art.171
alin.(3) lit. b) Cod penal.

Insa, verificind alegatiile participantilor si circumstantele cauzei in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal largit conchide ca, acestea sunt neintemeiate, iar temeiurile
invocate nu au fost incélcate in speta dedusa judecatii.

La acest capitol, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca, in coraport cu
motivele invocate de recurent, instanta de apel s-a expus argumentat si motivat, bazandu-
si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei
motivari, pentru a evita repetdri inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO.

Astfel, pct.37 a hotararii in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt
mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit

decide:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Zamfir Pavel in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
05 aprilie 2022, in cauza penald in privinta Iui Ursu Alexei XXXXX cu mentinerea
hotararii contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 01 decembrie 2022.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



