Dosarul nr.1ra-2247/2021
1-17109178-01-1ra-16122021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 octombrie 2022 mun. Chisinidu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeald Ghenadie,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cétre avocatul Pertu
Ina in numele inculpatului Andrievici Dumitru si de catre inculpatii Sula Dumitru i Botezat
Igori, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
07 iunie 2021, in cauza penald in privinta lui

Andrievici Dumitru xxxx
Sula Dumitru xxxx
Botezat Igori xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.06.2017 — 04.02.2019;
Instanta de apel: 04.03.2019 — 04.06.2019;
Instanta de recurs: 23.08.2019 — 12.11.2019;
Instanta de apel: 10.01.2020 — 07.06.2021;
Instanta de recurs: 16.12.2021 — 25.10.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul Soldanesti din 04 februarie 2019,
Andrievici Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.171 alin.(2) lit. c)
Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, s-a adaugat partial la pedeapsa stabilitd partea
neexecutatd a pedepsei aplicatd prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din
16.06.2017, stabilindu-i definitiv 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 2
anl.

Sula Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.171 alin.(2) lit. c)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendatd
conditionat pentru perioada de probatiune de 5 ani.

Botezat Igori a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.171 alin.(2) lit. ¢)
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Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendatd
conditionat pentru perioada de probatiune de 5 ani.

A fost respinsd, ca neintemeiatd, solicitarea procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a retinut ca potrivit rechizitoriului,
inculpatul Andrievici Dumitru se invinuieste 1n aceia ca la 29 august 2016, pe la ora 17.00,
aflandu-se la izvorul de la marginea xxxx, actionand in comun acord cu Sula Dumitru si
Botezat Igori, avand intentia de a intretine rapoarte sexuale si de a-si satisface pofta sexuala
in forma perversa cu cet. Sorocean Liuba, cu scopul de a influenta asupra starii
psihofiziologice si a-i reduce din capacitatea de a-si exprima vointa si de a percepe cu
certitudine imprejurarile de fapt, au convins-o pe aceasta si consume bauturi alcoolice. In
continuare in scopul realizdrii intentiei criminale, ca sa nu fie vazuti de careva persoane
strdine, au convins-o si ajutat-o sd mearga pe un lot Iimpadurit din apropierea izvorului si
care e situat In imediata apropiere a gradinii cet. Chitiu Nina din XXXX, unde stiind cu
certitudine ca ultima din cauza consumului de bauturi alcoolice, este lipsita de putinta de
a-si da seama de ceea ce se Intdmpla cu ea, a folosit prilejul pentru a intretine cu Sorocean
Liuba rapoarte sexuale si de a-si satisface pofta sexuala.

Astfel, profitand de faptul ca victima era In imposibilitate de a-si exprima constient
vointa si de a opune careva rezistentd, provocata de starea de ebrietate alcoolica avansata
in care se afla, prin constrangere fizica, aplicarea unei lovituri In regiunea capului si
amenintarea cu rafuiala fizicd a fortat-o sa se dezbrace de haine si a intretinut pe rand
rapoarte sexuale, manifestate prin actiuni de penetrare vaginala, cauzandu-i excoriatie in
regiunea frontald, echimoze multiple ovale pe ambele brate in terile medie, pe omoplati,
coapse, care au putut fi produse In conditiile unui raport sexual si care conform raportului
de expertizd medico-legald nr. 4327E din 28.04.2017 se califica ca vatdmare corporala
neinsemnata.

Astfel organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Andrievici Dumitru in baza
art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere
fizica si profitand de imposibilitatea victimei de a se apara si de a-si exprima vointa, savarsit
de doua persoane.

Sula Dumitru a fost invinuit in aceia ca la 29 august 2016, pe la ora 17.00, aflandu-
se la izvorul de la marginea xxxx, actionand in comun acord cu Andrievici Dumitru si
Botezat Igori, avand intentia de a intretine rapoarte sexuale si de a-si satisface pofta sexuala
in forma perversa cu cet. Sorocean Liuba, cu scopul de a influenta asupra starii psiho-
fiziologice si a-i reduce din capacitatea de a-si exprima vointa si de a percepe cu certitudine
imprejurarile de fapt, au convins-0 pe aceasta sa consume bauturi alcoolice. In continuare
in scopul realizdrii intentiei criminale, ca s nu fie vazuti de careva persoane strdine, au
convins-o si ajutat-o sa mearga pe un lot impadurit din apropierea izvorului si care e situat
in imediata apropiere a gradinii cet. Chitiu Nina din XxXXX, unde stiind cu certitudine ca
ultima din cauza consumului de bauturi alcoolice, este lipsitd de putinta de a-s1 da seama
de ceea ce se intampla cu ea, a folosit prilejul pentru a intretine cu Sorocean Liuba rapoarte
sexuale si de a-si satisface pofta sexuala.

Astfel profitand de faptul cd victima era in imposibilitate de a-si exprima constient
vointa si de a opune careva rezistentd, provocata de starea de ebrietate alcoolica avansata
in care se afla, prin constrangere fizica, aplicarea unei lovituri in regiunea capului si
amenintarea cu rafuiala fizicd a fortat-o sa se dezbrace de haine si a intretinut pe rand
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rapoarte sexuale, manifestate prin actiuni de penetrare vaginald, cauzdndu-i excoriatii in
regiunea frontald, echimoze multiple ovale pe ambele brate in treimea medie, pe omoplati,
coapse, care au putut fi produse in conditiile unui raport sexual si care conform raportului
de expertizda medico-legalda nr. 4327E din 28.04.2017 se califica ca vatamare corporala
neinsemnata.

Astfel organul de urmarire penala a incadrat actiunile inculpatului Sula Dumitru in
baza art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, violul, adicd raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica si profitind de imposibilitatea victimei de a se apara si de a-si exprima
vointa, savarsit de doud persoane.

Botezat Igori a fost invinuit in aceia ca la 29 august 2016, pe la ora 17.00, aflandu-
se la izvorul de la marginea xxxx, actionand in comun acord cu Sula Dumitru si Botezat
Igori, avand intentia de a intretine rapoarte sexuale si de a-si satisface pofta sexuald in
forma perversa cu cet. Sorocean Liuba, cu scopul de a influenta asupra starii psiho-
fiziologice si a-i reduce din capacitatea de a-si exprima vointa si de a percepe cu certitudine
imprejurarile de fapt, au convins-o pe aceasta sa consume bauturi alcoolice. In continuare
in scopul realizarii intentiei criminale, ca sa nu fie vazuti de careva persoane strdine au
convins-o si ajutat-o sa mearga pe un lot impadurit din apropierea izvorului si care e situat
in imediata apropiere a gradinii cet. Chitiu Nina din XxXX, unde stiind cu certitudine ca
ultima din cauza consumului de bauturi alcoolice, este lipsita de putinta de a-si da seama
de ceea ce se intdmpla cu ea a folosit prilejul pentru a intretine cu Sorocean Liuba rapoarte
sexuale si de a-si satisface pofta sexuala.

Astfel profitand de faptul cd victima era in imposibilitate de a-si exprima constient
vointa si de a opune careva rezistenta, provocatd de starea de ebrietate alcoolica avansata
in care se afla, prin constrangere fizica, aplicarea unei lovituri In regiunea capului si
amenintarea cu rafuiala fizica a fortat-o sd se dezbrace de haine si a Intretinut pe rand
rapoarte sexuale, manifestatate prin actiuni de penetrare vaginala, cauzandu-i excoriatii in
regiunea frontald, echimoze multiple ovale pe ambele brate in treimea medie, pe omoplati,
coapse, care au putut fi produse in conditiile unui raport sexual si care conform raportului
de expertizd medico-legald nr. 4327E din 28.04.2017 se califica ca vatdmare corporala
neinsemnata.

Astfel organul de urmarire penald a incadrat actiunile inculpatului Botezat Igori in
baza art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, violul, adicd raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica si profitind de imposibilitatea victimei de a se apdra si de a-si exprima
vointa, savarsit de doua persoane.

3. Avocatul Grajdan Iulian In numele inculpatului Andrievici Dumitru, a contestat
sentinta cu apel, solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul sa fie achitat de comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, pe motiv ca
fapta acestuia nu constituie infractiune.

In motivarea apelului, a indicat ci martorii audiati pe marginea cazului dat, au ficut
declaratii similare, nefiind martori oculari care ar putea declara circumstante referitor la
invinuirea fnaintatd, unica persoana care ar putea sd declare ceva la cazul dat fiind doar
partea vatamata, care a recunoscut ca a avut relatii intime benevole numai cu Andrievici
Dumitru. Nu a discutat cu concubinul ca sa ceard bani de la inculpati. Nu a fost batuta si
violata de nimeni, toate leziunile depistate la ea au fost cauzate de concubinul sdu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2019, a fost
admis apelul declarat, inclusiv din alte motive, casata sentinta inclusiv din oficiu, in partea
constatatoare a partii descriptive si s-a pronuntat in aceasta parte o noud hotarare.



In rest, sentinta a fost mentinuti fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat ¢4, prima instanti a
retinut doar in ce se invinuiesc inculpatii, fard a constata fapta pe care au savarsit-o, astfel,
analizand si apreciind probele, in stricta conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penald, conform carora fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al corobordrii lor, a constatat:

Andrievici Dumitru, la 29 august 2016, pe la ora 17.00, aflandu-se la izvorul de la
marginea xxxx, actionand in comun acord cu Sula Dumitru si Botezat Igori, avand intentia
de a intretine rapoarte sexuale si de a-si satisface pofta sexuald in forma perversa cu cet.
Sorocean Liuba, cu scopul de a influenta asupra starii psiho-fiziologice si a-i reduce din
capacitatea de a-si exprima vointa si de a percepe cu certitudine Imprejurarile de fapt, au
convins-o pe aceasta si consume bauturi alcoolice. In continuare in scopul realizarii
intentiei criminale, ca sa nu fie vazuti de careva persoane straine, au convins-o si ajutat-0
sa mearga pe un lot impadurit din apropierea izvorului si care e situat in imediata apropiere
a gradinii cet. Chitiu Nina din xxxx, unde stiind cu certitudine ca ultima din cauza
consumului de bauturi alcoolice, este lipsita de putinta de a-si da seama de ceea ce se
intampla, a folosit prilejul pentru a intretine cu Sorocean Liuba rapoarte sexuale si de a-si
satisface pofta sexuala.

Astfel, profitdnd de faptul cd victima era In imposibilitate de a-gi exprima constient
vointa si de a opune careva rezistenta, provocata de starea de ebrietate alcoolica avansata
in care se afla, prin constrangere fizica, aplicarea unei lovituri In regiunea capului si
amenintarea cu rafuiala fizica, a fortat-o sd se dezbrace de haine si au intretinut pe rand
rapoarte sexuale, manifestate prin actiuni de penetrare vaginala, cauzdndu-i excoriatie n
regiunea frontald, echimoze multiple ovale pe ambele brate in terile medie, pe omoplati,
coapse, care au putut fi produse in conditiile unui raport sexual si care conform raportului
de expertizd medico-legalda nr. 4327E din 28.04.2017 se califica ca vatamare corporala
neinsemnata.

Sula Dumitru a fost invinuit in aceia ca, la 29 august 2016, pe la ora 17.00, aflandu-
se la izvorul de la marginea xxxx, actionand in comun acord cu Andrievici Dumitru si
Botezat Igori, avand intentia de a intretine rapoarte sexuale si de a-si satisface pofta sexuala
in forma perversa cu cet. Sorocean Liuba, cu scopul de a influenta asupra starii psiho-
fiziologice si a-i reduce din capacitatea de a-si exprima vointa si de a percepe cu certitudine
imprejurarile de fapt, au convins-o pe aceasta si consume bauturi alcoolice. In continuare
in scopul realizdrii intentiei criminale, ca sd nu fie vazuti de careva persoane strdine, au
convins-o si ajutat-o sa mearga pe un lot impadurit din apropierea izvorului si care e situat
in imediata apropiere a gradinii cet. Chitiu Nina din XxxX, unde stiind cu certitudine ca
ultima din cauza consumului de bauturi alcoolice, este lipsita de putinta de a-si da seama
de ceea ce se intampla cu ea, a folosit prilejul pentru a intretine cu Sorocean Liuba rapoarte
sexuale si de a-si satisface pofta sexuala.

Astfel, profitind de faptul cd victima era In imposibilitate de a-gi exprima constient
vointa si de a opune careva rezistentd, provocata de starea de ebrietate alcoolica avansata
in care se afla, prin constrangere fizica, aplicarea unei lovituri in regiunea capului si
amenintarea cu rafuiala fizica a fortat-o sa se dezbrace de haine si a intretinut pe rand
rapoarte sexuale, manifestate prin actiuni de penetrare vaginala, cauzandu-i excoriatii in
regiunea frontald, echimoze multiple ovale pe ambele brate in treimea medie, pe omoplati,
coapse, care au putut fi produse in conditiile unui raport sexual si care conform raportului
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de expertiza medico-legald nr. 4327E din 28.04.2017 se califica ca vatamare corporala
neinsemnata.

Botezat Igori a fost invinuit in aceia ca, la 29 august 2016, pe la ora 17.00, aflandu-
se la izvorul de la marginea xxxx, actionand in comun acord cu Sula Dumitru si Botezat
Igori, avand intentia de a iIntretine rapoarte sexuale si de a-si satisface pofta sexuald in
forma perversa cu cet. Sorocean Liuba, cu scopul de a influenta asupra starii psiho-
fiziologice si a-i reduce din capacitatea de a-si exprima vointa si de a percepe cu certitudine
imprejuririle de fapt, au convins-0 pe aceasta si consume bauturi alcoolice. In continuare
in scopul realizarii intentiei criminale, ca sa nu fie vazuti de careva persoane strdine au
convins-o si ajutat-o sa mearga pe un lot impadurit din apropierea izvorului si care e situat
in imediata apropiere a gradinii cet. Chitiu Nina din XXxX, unde stiind cu certitudine ca
ultima din cauza consumului de bauturi alcoolice, este lipsita de putinta de a-si da seama
de ceea ce se Intdmpla cu ea a folosit prilejul pentru a intretine cu Sorocean Liuba rapoarte
sexuale si de a-si satisface pofta sexuala.

Astfel, profitdnd de faptul ca victima era in imposibilitate de a-si exprima constient
vointa si de a opune careva rezistentd, provocata de starea de ebrietate alcoolica avansata
in care se afla, prin constrangere fizica, aplicarea unei lovituri in regiunea capului si
amenintarea cu rafuiala fizica, a fortat-o sa se dezbrace de haine si a intretinut pe rand
rapoarte sexuale, manifestate prin actiuni de penetrare vaginala, cauzandu-i excoriatii in
regiunea frontald, echimoze multiple ovale pe ambele brate in treimea medie, pe omoplati,
coapse, care au putut fi produse in conditiile unui raport sexual si care conform raportului
de expertizd medico-legalda nr. 4327E din 28.04.2017 se califica ca vatamare corporala
neinsemnata.

Instanta de apel a conchis, cd prin actiunile sale inculpatii au comis infractiunea
prevazutd de art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica si profitind de imposibilitatea victimei de a se apdra si de a-si exprima
vointa, savarsit de doua persoane.

Instanta de apel a conchis ca desi inculpatii neagd comiterea faptelor imputate,
solutia primei instante privind vinovatia acestora se bazeazd pe elementele de fapt
dobandite din declaratiile partii vatamate Sorocean Liuba, declaratiile martorilor Galbura
Victor, Ceban Diana, Andrievici Vasile, Chirau Vadim, Lisnic Victoria, Chirau Dina,
Pavlovschi Victor, Vlas Grigore, Galbura Silvia, precum si din probele scrise ale cauzei
penale, verificate si in sedinta instantei de apel.

Cu referire la argumentele apararii, in sustinerea nevinovatiei inculpatului
Andrievici Dumitru, potrivit careia, fapta inculpatului nu constituie infractiune deoarece
raportul sexual nu a fost unul fortat, nu a fost retinutd de catre instanta de apel, atita timp
cat probele din dosar confirma existenta raporturilor sexuale fortate.

Totodata instanta de apel a mentionat ca instanta de fond, intemeiat a apreciat critic
declaratiile inculpatului Andrievici Dumitru referitor la faptul ca a intretinut un raport
sexual cu Sorocean Liuba benevol, or declaratiile acestuia se combat prin raportul de
constatare medico-legala nr.460 din 05.09.2016, potrivit caruia Sorocean Liuba la situatia
01.09.2016 fiind supusa examinarii medico-legale, a relatat expertului medico-legal ca la
29.08.2016 a fost violata de trei persoane cunoscute, iar vatamarile corporale depistate la
ea sunt caracteristice unui raport sexual fortat. Mai mult, dupd cum s-a stabilit din
materialele cauzei, la Sorocean Liuba s-au constatat leziuni corporale caracteristice unui
viol, starea de neputinta a partii vatamate de a se apara datorandu-se consumului de alcool,
lar inculpatii au profitat de starea de neputinta a acesteia de a se apara ori de a-gi exprima
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vointa, savarsind raporturi sexuale fortate.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor, instanta
de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Totodata, s-a luat in consideratie ca inculpatii Andrievici Dumitru, Sula Dumitru si
Botezat Igori la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, Sula Dumitru si Botezat
Igori anterior nu au fost condamnati, pe cand Andrievici Dumitru anterior a fost judecat
prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 16.06.2017, in baza art.264 alin.(3)
lit. a) si art.266 Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 2 ani, iar conform
art.90 Cod penal, a fost suspendata executarea pedepsei pe termen de 3 ani.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatilor Sula Dumitru si Botezat
Igori, instanta a luat in consideratie ca acestia sunt pe banca acuzatilor pentru prima data,
dar totodata a luat in calcul si nerecunoasterea vinovatiei de catre acestia. Careva
circumstante atenuante sau agravante in actiunile lui Sula Dumitru si Botezat Igori, instanta
nu a stabilit.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond intemeiat a considerat ca
pedeapsd lui Andrievici Dumitru urmeaza sa fie stabilitd sub forma de inchisoare, in
limitele dispozitiilor art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea art.85 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca in privinta inculpatilor Sula Dumitru si Botezat Igori
este oportund si rezonabild aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, care va asigura
atingerea scopului prevazut la art.61 alin.(2) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat ca, modalitatea de executare aleasa de prima instantd este
in acord cu principiul proportionalitdtii, avand in vedere fapta comisa, urmarile produse,
personalitatea inculpatilor si situatia familiara a acestora.

5. Avocatul Plamadeala Roman in numele inculpatului Andrievici Dumitru, a
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitdind casarea acesteia, CuU
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Andrievici Dumitru sa fie achitat de sub invinuirea
inaintata.

In argumentarea recursului, apirarea a sustinut ci instanta de apel nu a dat o
apreciere corectd circumstantelor faptice, iar pe cale de consecintd a contribuit la
pronuntarea unei hotarari vadit ilegale.

De asemenea, recurentul a sustinut ca atat partea vatamata cat si martorul Galbura
Victor fiind audiati in sedinta de judecatd au confirmat faptul ca ultimul a lovit-o si a
imbrancit-o pe partea vatamata, astfel, atat instanta de fond cat si instanta de apel, nu au
motivat In hotdrarile pronuntate de ce declaratiile martorilor care combat in totalitate
pozitia partii acuzdrii cat si versiunea partii vatamate, urmeaza a fi apreciate ca fiind probe
incontestabile a vinovatiei lui Andrievici Dumitru.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 noiembrie
2019, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, n alt complet de judecata.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a retinut ca instanta de apel in
partea descriptiva a deciziei a indicat ca: dat fiind faptul ca instanta de fond a retinut doar
in ce se Invinuiesc inculpatii, fard a constata fapta pe care au savarsit-o acestia, instanta de
apel, analizand si apreciind probele in stricta conformitate cu prevederile art.101 Cod de
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procedura penald, a descris fapta criminala, considerata ca fiind dovedita.

Totodata, instanta de apel, facand trimitere la prevederile art.409 alin.(2) Cod de
procedura penald, a considerat necesar a admite apelul si a casa sentinta instantei de fond,
inclusiv din oficiu, si in privinta celorlalti doi inculpati, Sula Dumitru si Botezat Igori, care
insd nu au atacat sentinta cu apeluri.

In continuare, instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel a constatat fapta
criminald considerata ca fiind dovedita doar in privinta inculpatului Andrievici Dumitru,
pe cand in sarcina lui Sula Dumitru si Botezat Igori, a retinut cd se Tnvinuiesc in fapta
incriminata.

Instanta de recurs a precizat ca instanta de apel desi a constatat eroarea comisa de
prima instantd, a inlaturat-0 partial, doar in privinta lui Andrievici Dumitru, inculpatii Sula
Dumitru si Botezat Igori ramanand condamnati pentru o fapta care nu a fost constatata ca
fiind savarsita.

In altd ordine de idei, instanta de recurs a mentionat c desi apel a declarat avocatul
Grajdan Iulian doar in numele inculpatului Andrievici Dumitru, solicitind achitarea
ultimului, totusi instanta de apel s-a eXpus asupra vinovatiei si a inculpatilor Sula Dumitru
si Botezat Igori. Analizand si apreciind probele cauzei prin prisma art.101 Cod de
procedurd penald, instanta de apel a desprins ca inculpatii au comis infractiunea prevazuta
de art.171 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal, vinovatia acestora atestandu-se indubitabil, expunandu-
Se si asupra pedepselor stabilite ultimilor.

Instanta de recurs a retinut cd potrivit actului de invinuire, inculpatilor Andrievici
Dumitru, Sula Dumitru si Botezat Igori li se incrimineaza comiterea infractiunii prevazute
de art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere
fizica si psihica a persoanei profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si
exprima vointa, savarsit de mai multe persoane, pe cand instantele de fond atribuie
inculpatilor savarsirea violului de doua persoane, in situatia in care, in spetd, de comiterea
infractiunii sunt invinuiti trei inculpati.

In contextul dat, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2021, a fost
admis din alte motive apelul declarat, casata total sentinta, inclusiv din oficiu, in temeiul
art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Andrievici Dumitru a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, s-a adaugat partial la pedeapsa stabilitd partea
neexecutatd a pedepsei aplicatd prin sentinta Judecétoriei Orhei, sediul Soldanesti din 16
iunie 2017, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de 2 ani.

Sula Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.171 alin.(2) lit. c)
Cod penal, la 5 ani inchisoare.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendatad
conditionat pentru perioada de probatiune de 5 ani.

Botezat Igori a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.171 alin.(2) lit. c)
Cod penal, la 5 ani inchisoare.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendatd
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conditionat pentru perioada de probatiune de 5 ani.

A fost respinsd, ca neintemeiatd, solicitarea procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare.

7.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a consemnat cd, prima instantd
recunoscand inculpatii vinovati 1n sdvarsirea infractiunii prevazute la art.171 alin.(2) lit. ¢)
Cod penal, nu a constatat si descris fapta considerata ca fiind comisa si dovedita in aspectul
vizat. Instanta de fond a comis o eroare grava de drept, astfel s-a referit la ,,actiunile
imputate” inculpatilor, dar nu la cele constatate de catre instanta, astfel se releva ca instanta
la incadrarea juridica a faptei si-a motivat solutia reiesind din actiunile imputate prin
rechizitoriu, dar nu reiesind din actiunile constatate ale inculpatilor.

Instanta de apel a retinut, cd prima instantd indicand in descriptiv ca: ,,potrivit
rechizitoriului, inculpatul Andrievici Dumitru se invinuieste ... Sula Dumitru a fost
invinuit... Botezat Igori a fost invinuit”, ’OUP a incadrat actiunile lui/inculpatului ...” —
elemente ale unei sentinte de achitare, ulterior nu a descris fapta criminald considerata ca
fiind dovedita, iar In dispozitiv a constatat ca acestia, totusi, sunt vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal — clement al sentintei de
condamnare.

Mai mult, instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute
de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia,
or instanta de fond a indicat in mod eronat ca "OUP a incadrat actiunile lui/inculpatului
Andrievici Dumitru, Sula Dumitru, Botezat Igori ... violul, adica raportul sexual savarsit
prin constrangere fizicd si profitind de imposibilitatea victimei de a se apara si de a-si
exprima vointa, savarsit de doud persoane”.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Andrievici Dumitru la 29 august 2016, pe
la ora 17.00, aflandu-se la izvorul de la marginea xxxx, actionand in comun acord cu Sula
Dumitru si Botezat Igori, avand intentia de a Intretine rapoarte sexuale si de a-si satisface
pofta sexuala in forma perversa cu cet. Sorocean Liuba, cu scopul de a influenta asupra
starii psiho-fiziologice si a-i reduce din capacitatea de a-si exprima vointa si de a percepe
cu certitudine imprejurdrile de fapt, au convins-o pe aceasta sa consume bauturi alcoolice.
In continuare, in scopul realizarii intentiei criminale, ca si nu fie vazuti de careva persoane
strdine, au convins-o $i ajutat-o sa meargd pe un lot Tmpadurit din apropierea izvorului si
care e situat In imediata apropiere a gradinii cet. Chitiu Nina din XXXX, unde stiind cu
certitudine ca ultima din cauza consumului de bauturi alcoolice, este lipsita de putinta de
a-si da seama de ceea ce se Intdmpla cu ea, a folosit prilejul pentru a intretine cu Sorocean
Liuba rapoarte sexuale si de a-si satisface pofta sexuala.

Astfel, profitdnd de faptul ca victima era in imposibilitate de a-si exprima constient
vointa si de a opune careva rezistentd, provocata de starea de ebrietate alcoolica avansata
in care se afla, prin constrangere fizica, aplicarea unei lovituri in regiunea capului si
amenintarea cu rafuiala fizica a fortat-o sa se dezbrace de haine si a intretinut pe rand
rapoarte sexuale, manifestate prin actiuni de penetrare vaginala, cauzandu-i excoriatie in
regiunea frontala, echimoze multiple ovale pe ambele brate in terile medie, pe omoplati,
coapse, care au putut fi produse 1n conditiile unui raport sexual si care conform Raportului
de expertizd medico-legald nr. 4327E din 28.04.2017 se califica ca vatamare corporala
neinsemnata.

Sula Dumitru la 29 august 2016, pe la ora 17.00, aflandu-se la izvorul de la marginea
XXXX, actionand in comun acord cu Andrievici Dumitru si Botezat Igori, avand intentia de
a intretine rapoarte sexuale si de a-si satisface pofta sexuald in formd perversa cu cet.
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Sorocean Liuba, cu scopul de a influenta asupra starii psiho-fiziologice si a-i reduce din
capacitatea de a-si exprima vointa si de a percepe cu certitudine imprejurarile de fapt, au
convins-o pe aceasta si consume bauturi alcoolice. In continuare in scopul realizarii
intentiei criminale, ca sa nu fie vazuti de careva persoane straine, au convins-o $i ajutat-0
sd mearga pe un lot impadurit din apropierea izvorului si care e situat in imediata apropiere
a gradinii cet. Chitiu Nina din XXxX, unde stiind cu certitudine ca ultima din cauza
consumului de bauturi alcoolice, este lipsita de putinta de a-si da seama de ceea ce se
intampla, a folosit prilejul pentru a intretine cu Sorocean Liuba rapoarte sexuale si de a-si
satisface pofta sexuala.

Astfel, profitdnd de faptul cd victima era in imposibilitate de a-gi exprima constient
vointa si de a opune careva rezistenta, provocatd de starea de ebrietate alcoolica avansata
in care se afla, prin constrangere fizica, aplicarea unei lovituri In regiunea capului si
amenintarea cu rafuiala fizicd a fortat-o sa se dezbrace de haine si a intretinut pe rand
rapoarte sexuale, manifestate prin actiuni de penetrare vaginald, cauzdndu-i excoriatii in
regiunea frontald, echimoze multiple ovale pe ambele brate in treimea medie, pe omoplati,
coapse, care au putut fi produse in conditiile unui raport sexual si care conform Raportului
de expertizd medico-legala nr.4327E din 28.04.2017 se califica ca vatamare corporala
neinsemnata.

Botezat Igori la 29 august 2016, pe la ora 17.00, aflandu-se la izvorul de la marginea
XXXX, actionand in comun acord cu Sula Dumitru si Botezat Igori, avand intentia de a
intretine rapoarte sexuale si de a-si satisface pofta sexuald in formd perversa cu cet.
Sorocean Liuba, cu scopul de a influenta asupra starii psiho- fiziologice si a-i reduce din
capacitatea de a-si exprima vointa si de a percepe cu certitudine imprejurarile de fapt, au
convins-o pe aceasta si consume bauturi alcoolice. In continuare in scopul realizarii
intentiel criminale, ca sa nu fie vazuti de careva persoane straine au convins-o $i ajutat-0
sd mearga pe un lot impadurit din apropierea izvorului si care e situat in imediata apropiere
a gradinii cet. Chitiu Nina din XXxX, unde stiind cu certitudine ca ultima din cauza
consumului de bauturi alcoolice, este lipsitd de putinta de a-si da seama de ceea ce se
intampla a folosit prilejul pentru a Intretine cu Sorocean Liuba rapoarte sexuale si de a-si
satisface pofta sexuala.

Astfel, profitdnd de faptul ca victima era In imposibilitate de a-si exprima constient
vointa si de a opune careva rezistentd, provocata de starea de ebrietate alcoolica avansata
in care se afla, prin constrangere fizica, aplicarea unei lovituri in regiunea capului si
amenintarea cu rafuiala fizicd a fortat-o sa se dezbrace de haine si a intretinut pe rand
rapoarte sexuale, manifestate prin actiuni de penetrare vaginald, cauzandu-i excoriatii in
regiunea frontald, echimoze multiple ovale pe ambele brate in treimea medie, pe omoplati,
coapse, care au putut fi produse in conditiile unui raport sexual si care conform Raportului
de expertizd medico-legald nr.4327E din 28.04.2017 se califica ca vatamare corporala
neinsemnata.

In pofida faptului ci inculpatii vina nu au recunoscut-o, instanta de apel a retinut ca
analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel intemeiat a concluzionat referitor la
vinovatia acestora in comiterea infractiunii imputate, bazandu-se pe urmatoarele probe,
care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreazad intre ele, cum sunt:
declaratiile partii vatdimate Sorocean Liuba; declaratiile martorilor Galbura Victor, Ceban
Diana, Andrievici Vasile, Chirau Vadim, Lisnic Victoria, Chirdu Dina, Pavlovschi Victor,
Vlas Grigore, Galbura Silvia, precum si din probele scrise ale cauzei penale, verificate si
in sedinta instantei de apel suplimentar, care sunt: plangerea cet. Sorocean Liuba din
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31.08.2016 (f.d.19); comunicarea telefonica din 31.08.2016 ora 09:45 min, parvenita la UG
IP Soldanesti de la Galbura Victor, care a anuntat ca, concubina sa Sorocean Liuba a fost
violata de Andrievici Dumitru, Sula Dumitru si Botezat Igori (f.d.20); procesul - verbal de
cercetare la fata locului din 31.08.2016, potrivit caruia s-a cercetat terenul din preajma
gospodariei cet. Ghetiu Nina din s. Chipesca, r-nul Soldanesti (f.d.21-24); raportul de
constatare medico-legala nr. 460 din 05.09.2016 (f.d.31); raportul de expertizd medico-
legala nr.289/D din 26.10.2016 (f.d.49); procesul - verbal de confruntare din 13.01.2017
intre Sorocean Liuba si Botezat Igori, in procesul confruntarii, partea vatamata Sorocean
Liuba a mentionat ca a fost violata de toti trei inculpati (f.d.52); procesul - verbal de ridicare
din 03.03.2017, potrivit caruia de la Chirau Dina a fost ridicat un inel din metal de culoare
galbena (f.d.64); procesul - verbal de examinare a obiectului din 03.03.2018, potrivit caruia
s-a examinat un inel pentru dame din metal galben cu pietricele (f.d.65); raportul de
expertiza judiciara nr.388 din 28.04.2017 (f.d.76-78).

Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le, din
punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, instanta de apel a constatat
ca ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatilor in comiterea infractiunii imputate, si
care combat argumentele declarate de cétre inculpati ce nu corespund adevarului, care sunt
depuse in Incercarea de a se eschiva de la raspunderea penald si se combat prin probele
analizate si apreciate mai sus, prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald,
actiunile inculpatilor intrunind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.171
alin.(2) lit. ¢c) Cod penal - violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica sau
psihica a persoanei sau profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si
exprima vointa, savarsit de mai multe persoane.

Instanta de apel a considerat ca in actiunile inculpatilor Andrievici Dumitru, Sula
Dumitru si Botezat Igori, este prezenta latura obiectiva a infractiunii de viol, or, raportul
sexual a fost confirmat prin declaratiile partii vatamate Sorocean Liuba, care in cadrul
cercetdrilor judecatoresti a instantei de fond a relatat ca: ”...Atunci acei trei baieti
Andrievici Dumitru, Sula Dumitru si Botezat Igori au ajuns din urma nu departe de izvor.
Ei se radeau de ea, au inceput sa o tarie. Andrievici Dumitru a apucat-o de o mana, iar Sula
Dumitru cu Botezat Igori se uitau si se radeau. Fortat au dus-o intr-o gradina. A strigat in
ajutor, dar nu a auzit-o nimeni. A incercat sa scape de ei, dar nu a reusit. Au intrat intr-0
gospodarie pardsita, poarta nu era. Andrievici Dumitru a doborat-o jos in niste buruieni, s-
a lovit la spate si cap. Mai la vale se aflau niste tufe de vita-devie. Andrievici Dumitru a
dezbracat-0 de sorti impreuna cu lenjeria intima si de maiou. Botezat Igori cu Sula Dumitru
se aflau alaturi si nu spuneau nimic. Mai intai a intretinut cu ea un raport sexual Andrievici
Dumitru. Dupa Andrievici Dumitru, Sula Dumitru a intretinut cu ea un raport sexual. Dupa
ce Sula Dumitru a intretinut cu ea un raport sexual, a avut cu ea un raport sexual si Botezat
Igori...”

Astfel, instanta de apel a conchis, cd nu are motive de a pune la dubii declaratiile
partii vatamate Sorocean Liuba si le considerd ca fiind veridice, or acestea sunt sincere,
corespund totul circumstantelor cauzei, sunt confirmate prin probele acumulate, n special
declaratiilor partii vatamate, dar si a martorilor (desi, martori oculari care sia confirme
existenta raportul sexual cu forta intre inculpati si partea vatamatd nu sunt, totusi martorii
indica circumstante relevante pana la savarsirea infractiunii, cat si dupd), precum si
Raportul de expertiza medico-legald nr. 289/D din 26.10.2016, potrivit caruia s-a constatat
la Sorocean Liuba excoriatie pe fatd, echimoze pe membre si spate, care au fost provocate
de la actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, sunt caracteristice unui raport sexual
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fortat si se califica ca vatamare neinsemnata (f.d.49). Instanta de apel a reiterat ca potrivit
Raportului de expertiza medico-legala, leziunile corporale depistate la Sorocean Liuba sunt
caracteristice unui raport sexual fortat, existand astfel o coroborare evidenta intre
declaratiile partii vatamate care a comunicat despre faptul ca ”Andrievici Dumitru a
doborat-o jos in niste buruieni” si leziunile corporale depistate la partea vatamata care sunt
caracteristice unui raport sexual fortat”.

Referitor la actiunea adiacenta, care completeaza latura obiectiva, manifestata prin
constrangerea fizicd, constrangerea psihica si profitarea de imposibilitatea victimei de a se
apara ori de a-si exprima vointa, in spetd, instanta de apel a remarcat ca inculpatii
Andrievici Dumitru, Sula Dumitru si Botezat Igori au comis raportul sexual, aplicand
violenta fizica si psihica asupra ei, profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apara si asi
exprima vointa, or, din declaratiile partii vatamate Sorocean Liuba, rezulta ca ... Ei se
radeau de ea, au inceput sa o tarie... Dumitru Andrievici a apucat-o de o mana... Fortat au
dus-o intr-o gradini... a doborat-o jos in niste buruieni, s-a lovit la spate si cap...”. In
circumstantele relatate, se constatd ca declaratiile partii vatdmate Sorocean Liuba sunt
pertinente si concludente, reflectind situatia care a avut loc in realitate la 29.08.2016, fiind
in coroborare cu celelalte probe cercetate in cadrul judecarii cauzei.

Instanta de apel a reiterat faptul, cd declaratiile victimei date la inceputul sedintei de
judecata corespund cu cele depuse anterior in timpul audierii ei in calitate de parte vatamata
la urmdrirea penald, efectudrii confruntirii cu inculpatul Botezat Igori. Referitor la
declaratiile suplimentare ale partii vatamate care vin in sustinerea pozitiei inculpatilor,
instanta a notat ca acestea nu au nici un suport probatoriu, fiind combatute prin cumulul de
probe cercetate. Asadar, este evident ca ele au fost depuse de Sorocean Liuba cu scopul de
a ameliora situatia inculpatilor si sub influenta acestora.

Totodatd instanta de apel a mentionat cd probe relevante sunt si actele medicale
anexate la materialele cauzei, care atesta faptul ca la Sorocean Liuba s-au constatat leziuni
corporale caracteristice unui viol. De asemenea, s-a stabilit ca partea vatimata era in stare
de ebrietate, ea fiind victima unui viol. Mai mult, stare de neputinta a partii vatamate de a
se apara s-a datorat consumului de alcool, iar inculpatul Andrievici Dumitru a profitat de
starea de neputinta a acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, savarsind raporturi
sexuale fortate.

Instanta de apel a retinut cd, in urma audierii partii vatdmate, martorilor si
inculpatilor, s-a stabilit cu certitudine ca Sorocean Liuba, pand a veni la izvorul din s.
Chipesca si a se intdlni cu inculpatii, a consumat bauturi alcoolice cu Chirdu Dina in
preajma gospodariei lui Chirdu Vadim, cu o femeie din mahala, iar cand a venit la izvorul
din sat, partea vatamata era de acum in stare de ebrietate si singurd a propus tinerilor aflati
acolo sd o serveascd cu un pahar cu vin, iar la auzul celor spuse - ca nu mai este vin, a scos
o bancnota de 200 lei si i-a propus lui Botezat Igori s plece sa procure o sticla cu vin.

Instanta de apel a mai precizat ca, fiind audiat in calitate de invinuit, Andrievici
Dumitru a mentionat ca toti trei - el, Sula Dumitru si Botezat Igori, au intretinut cu Sorocean
Liuba cate un raport sexual benevol. In cadrul cercetirilor judecatoresti Andrievici Dumitru
a mentionat cd numai el singur la dorinta lui Sorocean Liuba a Intretinut un raport sexual
benevol. In cadrul audierii acestuia, inculpatul Andrievici Dumitru nu a putut explica
instanteti, faptul ca initial a declarat ca toti trei au intretinut cu Liuba Sorocean céte un raport
sexual, ca 1n final sa declare ca numai el cu acordul lui Sorocean Liuba a intretinut un raport
sexual. Din acest considerent, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului
Dumitru Andrievici referitor la faptul ca a intretinut un raport sexual cu Sorocean Liuba
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benevol, pe motiv ca declaratiile acestuia se contrazic prin Raportul de constatare medico-
legala nr.460 din 05.09.2016, potrivit caruia Sorocean Liuba la situatia 01.09.2016 fiind
supusa examindrii medico-legale, a relatat expertului medico-legal ca la 29.08.2016 a fost
violatd de trei persoane cunoscute, iar vatamarile corporale depistate la ea sunt
caracteristice unui raport sexual fortat. Totodata, fiind audiati inculpatii au relatat ca cand
Sorocean Liuba a venit la izvor, aceasta nu avea careva leziuni corporale vizibile.

Astfel, declaratiile inculpatilor ca acestia au ramas la izvor, iar numai Andrievici
Dumitru a ajutat-o pe Sorocean Liuba sa ridice treptele, au fost combatute de declaratiile
martorului Pavlovschi Victor, care fiind audiat a relatat ca vazut cum baietii au ajutat-0 pe
Liuba sa urce treptele. Ca a vazut cand au plecat baietii de la izvor. Au plecat Botezat Igori
s1 Dima Andrievici, Sula Dumitru Tmpreund cu Sorocean Liuba”.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca nu exista dubii in ce priveste existenta tuturor
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, in
actiunile inculpatilor, iar faptul cd inculpatii nu-si recunosc vinovatia in comiterea
infractiunii imputate a fost considerat de instanta drept o metoda de aparare, dar aceasta se
combate prin cumulul de probe administrat.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatilor, instanta de apel a tinut cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii Sdvarsite, de faptul cd infractiunea savarsitd de
inculpati face parte din categoria infractiunilor grave, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazad raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii §i reeducarii vinovatului, tinut cont de personalitatea inculpatilor,
antecedentele penale si scopul pedepsei penale.

In opinia instantei de apel pedeapsa stabilita inculpatilor este proportionald faptei
comise de catre acestia, in raport cu criteriile complementare ce vizeaza personalitatea
acestora, este echitabila si pasibild sa atinga scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii
sociale si de corectare a vinovatului.

Referitor la actiunea civila instanta de apel a retinut cd prin ordonanta de
recunoastere in calitate de parte vatimate din 14.09.2016, cet. Sorocean Liuba a fost
recunoscuta in calitate de parte vatamata (f.d.32), pe cand in calitate de parte civila -
Sorocean Liuba nu a fost recunoscutd. De asemenea, s-a stabilit cad partea vatamata
Sorocean Liuba nu a inaintat in cursul judecarii cauzei actiune civild si nici nu a formulat
careva pretentii fatd de inculpati. In aceasta situatie, instanta de apel a explicat partii
vatdmate Sorocean Liuba ca este in drept sa-si valorifice pretentiile prin sesizarea instantei
civile cu o cerere de chemare in judecata.

Cu referire la solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatilor a
cheltuielilor judiciare, instanta de apel le-a respins ca fiind nefondate, deoarece operand cu
prevederile art.143 alin.(2) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul bugetului de stat, de
aceea. Prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare 09.02.2018 a fost exclus alin.(2) din
prezentul articol. Astfel, instanta de apel a constatat ca rapoartele de expertiza judiciare au
fost efectuate la solicitarea organului de urmarire penald pana la intrarea in vigoare a Legii
sus mentionate prin care a fost exclus alin.(2) din art.143 Codul de procedura penala.

In acest sens, instanta de apel a indicat in cazurile cand expertiza a fost dispusa de
catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului
de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor
banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel a subliniat, ca organul de urmarire penald, procurorul
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sau instanta de judecata este obligatd sd remita institutiei publice de expertiza
judiciard/biroului de expertiza judiciard materialele necesare efectuarii expertizei judiciare.
Respectiv, in cazurile cand expertiza este dispusa de cétre organul de urmarire penala sau
de catre procuror din oficiu, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din
contul mijloacelor banesti a bugetului de stat. Astfel, in speta, efectuarea expertizei a fost
dispusa din oficiu de cétre organul de urmarire penald in vederea stabilirii vatdmarilor
corporale la partea vatdmata si constatarii caracterului, gradului de gravitate a lor, ce la
randul sau a determinat stabilirea circumstantelor relevante cauzei penale, actiuni ce tin de
administrarea probatoriului si formularea Invinuirii - pusa in sarcina partii acuzarii, instanta
de apel a considerat neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatilor a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare medico-legala.

8. Avocatul Pertu Ina in numele inculpatului Andrievici Dumitru, in temeiul art.427
alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar, solicitdind casarea
deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci instanta de apel s-a limitat numai la
enumerare probelor fard a intra in esenta lor, iar simpla repetare de catre instantd a
augmentelor formulate in rechizitoriu nu poate fi recunoscuta drept o motivare suficienta a
sentintei.

Apararea mentioneaza ca martorii audiati pe marginea cazului dat, au facut declaratii
similare, nefiind martori oculari care ar putea declara circumstante referitor la Tnvinuirea
inaintatd, unica persoand care ar putea sd declare ceva la cazul dat fiind doar partea
vatamata, care a recunoscut ca a avut relatii intime benevole numai cu Andrievici Dumitru.
Nu a discutat cu concubinul ca sa ceara bani de la inculpati. Nu a fost batuta si violata de
nimeni, toate leziunile depistate la ea au fost cauzate de concubinul sdu.

Astfel, considera apararea ca, instanta de apel nu a dat o apreciere juridica corecta
probelor, calificand incorect actiunile lui Andrievici Dumitru, deoarece, in speta datd, nu
sunt intrunite elementele laturii subiective nici obiective, a componentei de infractiune
prevazute de art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Sustine, ca instanta de apel, in lipsa unui temei legal, a preluat argumentele acuzarii,
neintemeiat respingand circumstantele obiective invocate de cétre aparare, or, in cadrul
examinarii apelului, instantei de judecata nu i-au fost prezentate probe care demonstreaza
vinovatia inculpatului.

Considerd, ca in lipsa probelor care ar demonstra circumstantele invocate, nu poate
fi incriminatd vinovatia lui Baciu Vasile in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.171
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, din care motiv urmeaza a fi aplicate prevederile art.8 Cod de
procedurd penala.

8.1. Inculpatii Sula Dumitru si Botezat Igori, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penald, contesta deciziei instantei de apel, solicitand casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In argumentarea recursului au mentionat, in pofida faptului ci in decizie sunt
enumerate probele pe care instanta de apel le-a pus la baza solutiei sale, este evident ca
aceasta instantd nu a facut o analiza obiectiva a acestor probe si nu le-a apreciat din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

9. Procurorul a depus referintd la recursurile declarate, pledand pentru inadmisibilitatea
acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

In opinia procurorului, motivele invocate in recursurile declarate au constituit obiect de
examinare n instanta de apel, iar o altd opinie asupra probelor care au fost puse la baza hotararii
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de condamnare, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei. Sustine cd, hotararea
contestatd contine motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar in actiunile inculpatilor au
fost intrunite elementele infractiunii incriminate.

10. Judecand recursurile ordinare, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
judecand recursul instanta este Tn drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

10.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatii Sula Dumitru si Botezat
Igori, Colegiul penal remarca si faptul ca, in conformitate cu art.420 alin.(4) Cod de procedura
penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate in art.401 nu
au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac. Persoana
care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit
situatia.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul penal constatd ca sentinta primei instante nu a fost
atacata cu apel de catre inculpatii Sula Dumitru si Botezat Igori, iar instanta de apel nu a
inrautatit situatia inculpatilor.

Raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.420 alin.(1) Cod de procedura
penald rezulta, ca inculpatii nu sunt in drept sa declare recurs ordinar, din motiv cd in spetd nu
au fost utilizata calea ordinara de atac - apelul.

Astfel, Colegiul penal largit indica ca, lipsa apelurilor inculpatilor impotriva sentintei,
i1 priveaza in prezent de dreptul de a declara recurs ordinar criticand decizia instantei de apel,
ce este in conformitate cu prevederile art.420 alin. (4) Cod de procedura penala.

10.2. Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Pertu Ina in numele inculpatului
Andrievici Dumitru.

Colegiul penal largit constata din textul recursului declarat cd, apdrarea la intemeiat
pe prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala si anume ca, instanta
de apel nu sa pronuntat asupra tuturor argumentelor formulate in cererea de apel a partii
aparaii si nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

Referitor la prezenta in spetd a erorii de drept invocatd de recurent prin prisma
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul constata ca o astfel de eroare in
prezenta cauza nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala,
hotdrarea cuprinzand motivele pe care se Intemeiazad solutia pronuntatd, iar argumentelor
esentiale invocate de catre partea apararii in apelul declarat, instanta de apel le-a dat
raspuns.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal remarca faptul, ca potrivit art.414 alin. (1)
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Cod de procedura penala instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc ca, instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penalad decizia instantei de
apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit atesta ca, judecand apelul partii apararii, a respectat prevederile
legale sus-enuntate, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, totodatd fiind cercetate
suplimentar probele administrate de prima instanta, instanta de apel corect a ajuns la
concluzia privind vinovatia inculpatului Andrievici Dumitru in savarsirea infractiunii
incriminate, concluzie a carei motivare a fost pe larg expusa in pct. 7.1. din prezenta
decizie, motivare pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

Cu referire la eroarea de drept indicata in recursul inculpatului prin prisma pct. 8)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala - ca in actiunile inculpatului Andrievici Dumitru
nu sunt intrunite elementele infractiunii, Colegiul penal largit subliniaza urmatoarele.
Potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Argumentele recurentului, prin care se invoca ca in actiunile inculpatului Andrievici
Dumitru nu sunt intrunite elementele infractiunii, deoarece materialele cauzei penale nu
contin probe care sd dovedeasca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, nu si-a gasit confirmare, deoarece probele acumulate si examinate de instanta
de apel au fost apreciate potrivit prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta ca
inculpatul Andrievici Dumitru a comis infractiunea prevazute de art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal.

La acest capitol, Colegiul penal a constatat ca, instanta de apel a expus minutios
considerentele care le-a pus la baza constatérii in actiunile inculpatului Andrievici Dumitru
a elementelor componentei infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
mentionand la acest capitol, ca nu are motive de a pune la dubii declaratiile partii vatamate
Sorocean Liuba si le considera ca fiind veridice, or, acestea sunt sincere, corespund totul
circumstantelor cauzei, sunt confirmate prin probele acumulate, in special declaratiilor
partii vatdmate, dar si a martorilor (desi, martori oculari care sa confirme existenta
raportului sexual cu forta intre inculpati si partea vatamata nu sunt, totusi martorii indica
circumstante relevante pand la savarsirea infractiunii, cat si dupa), precum si Raportul de
expertiza medico-legala nr.289/D din 26.10.2016, potrivit caruia s-a constatat la Sorocean
Liuba excoriatie pe fata, echimoze pe membre si spate, care au fost provocate de la actiunea
traumaticd a unui obiect contondent dur, sunt caracteristice unui raport sexual fortat si se
calificd ca vatamare neinsemnata (f.d.49).

In speta instanta de apel corect a reiterat cd potrivit Raportului de expertizi medico-
legala, leziunile corporale depistate la Sorocean Liuba sunt caracteristice unui raport sexual
fortat, existand astfel o coroborare evidenta intre declaratiile partii vatamate care a
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comunicat despre faptul ca “Andrievici Dumitru a dobordt-0 jOS in niste buruieni” §i
leziunile corporale depistate la partea vatamata care “sunt caracteristice unui raport
sexual fortat”.

Probatoriul administrat confirmd pe deplin existenta savarsirii de catre inculpat a
infractiunii retinute 1n sarcina lui, atat sub aspectul laturii obiective, cat si a celei subiective,
deoarece cert s-a constatat ca inculpatii au comis infractiunea de viol, or, raportul sexual a
fost confirmat prin declaratiile partii vatdmate Sorocean Liuba, care in cadrul cercetarilor
judecatoresti a instantei de fond a relatat ca: ... Atunci acei trei baieti Andrievici Dumitru,
Sula Dumitru si Botezat Igori au ajuns din urma nu departe de izvor. Ei se rddeau de ea,
au inceput sa o tarie. Andrievici Dumitru a apucat-o de o mand, iar Sula Dumitru cu
Botezat Igori se uitau si se radeau. Fortat au dus-o intr-o gradina. A strigat in ajutor, dar
Nu a auzit-o nimeni. A incercat sa scape de ei, dar nu a reusit. Au intrat intr-o gospodarie
parasita, poartda nu era. Andrievici Dumitru a doborat-o jos in niste buruieni, s-a lovit la
spate si cap. Mai la vale se aflau niste tufe de vita-devie. Andrievici Dumitru a dezbracat-
o de sorti impreund cu lenjeria intima si de maiou. Botezat Igori cu Sula Dumitru se aflau
alaturi si nu spuneau nimic. Mai intdi a intretinut cu ea un raport sexual Andrievici
Dumitru. Dupa Andrievici Dumitru, Sula Dumitru a intretinut cu ea un raport sexual. Dupa
ce Sula Dumitru a intrefinut cu ea un raport sexual, a avut cu ea un raport sexual si Botezat
Igori...”

Astfel, in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii, inclusiv
vinovdtia inculpatilor, dupa cum rezulta din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat
asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente si
concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate
cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca Andrievici Dumitru nu a comis
infractiunea pentru care a fost recunoscut vinovat, sunt neintemeiate i contravin
materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovdtiei de cétre acesta nu echivaleazd cu
achitarea lui, deoarece existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct
de vedere al corobordrii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui in sdvarsirea infractiunii
imputate.

De asemenea instanta de recurs atesta faptul ca, argumentele esentiale a recurentului
au fost combatute in decizia instantei de apel, care la examinarea cauzei a respectat
prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, hotararea adoptata
cuprinzand motive clare pe care se Intemeiaza solutia, motivare pe care instanta de recurs
ordinar o insuseste integral, fapt ce este conform practicii CtEDO, expuse inclusiv in pct.
37 a hotararii Albert c. Roméania din 16.02.2010.

In speta nu a fost constatata existenta unor erori de drept prevazute la art.427 alin.(1)
pct. 8) Cod de procedura penala, or, asemenea erori in speta nu au fost comise.

Avand 1n vedere cele relatate, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune respingerea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pertu Ina
in numele inculpatului Andrievici Dumitru, ca inadmisibil.

11. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal largit

decide:

Respinge ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre avocatul Pertu Ina
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in numele inculpatului Andrievici Dumitru si de catre inculpatii Sula Dumitru si Botezat
Igori, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2021, in
cauza penald in privinta lui Andrievici Dumitru xxxx, Sula Dumitru xxxx si Botezat Igori
XXXX, CU mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 01 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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