Dosarul nr. 1ra-291/22
1-19004038-01-1ra-25022022
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

27 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie si Miron Aliona,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia Oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 15 noiembrie 2021, in
privinta inculpatilor

Cretu Vasili XXX, ndscut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Savitchi Andrei XXX, ndscut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Talai Dumitru Mihail, nascut la XxX, originar si
domiciliat in XXX.

Sanduleac Mihail xxx, nascut la xxx, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.03.2019 — 24.12.2020;
Instanta de apel: 04.02.2021 — 15.11.2021,
Instanta de recurs: 25.02.2022 — 27.09.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 24 decembrie 2020, au
fost recunoscuti vinovati:

- Cretu Vasili in baza in baza art.287 alin.(3) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis;

- Savifchi Andrei n baza in baza art.287 alin.(3) Cod penal, la 4 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

- Sanduleac Mihail in baza in baza art.287 alin.(3) Cod penal, cu aplicarea
art.70 alin.(3") Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art.90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare stabilitd lui Cretu Vasili s1 Savifchi Andrei pe o perioada de probatiune de

5 ani, iar in privinta lui Sanduleac Mihail pe o perioadad de probatiune de 4 ani, §i nu
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va fi executatd, dacd, in perioada de probatiune, condamnatii Cretu Vasili, Savitchi
Andrei s1 Sanduleac Mihail nu vor savarsi o noud infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii vor indreptati increderea ce li s-a acordat.

Potrivit art.90 alin.(6) Cod penal, in termenul de probatiune fixat, s-a obligat
Cretu Vasili, Savitchi Andrei s1 Sanduleac Mihail:

- s nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimfamantul organului
competent;

- sd participe la un program special de consiliere in vederea reducerii
comportamentului violent;

A fost achitat Talai Dumitru, invinuit in baza art.287 alin.(3) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat. S-a considerat Talai Dumitru reabilitat.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

A fost respinsa cerinta acuzatorului de stat referitor la adoptarea unei solutii
privind corpul delict arma de model Torun ridicata in cadrul actiunii de perchezitie la
domiciliul lui Savitchi Andrei din 18.07.2018, anexate la cauza penala prin ordonanta
din 18.07.2018 - astfel incat chestiunea a fost solutionata prin ordonanta procurorului
din 19.09.2018.

A fost admisa cerinta acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor
judiciare, si s-a dispus de a incasa in mod solidar din contul lui Cretu Vasili, Savitchi
Andrei si Sanduleac Mihail in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma totala
de 3 780,00 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt cd, Cretu Vasili,
Savitchi Andrei si Sanduleac Mihail, la data de 04 iulie 2018, aproximativ la orele
04:00, aflandu-se in satul Borogani, raionul Leova, fiind in comun acord, si prin
intelegere prealabila comund, impreund cu o persoand in raport cu care, cauza penald
a fost disjunsa, in urma unui conflict verbal aparut subit intre cei din urma, Arabadji
Cristian si Butuc Ion, cu scopul aplicarii violentei fizice, i-a urmarit pe ultimii pana la
domiciliul in care locuieste fratele sau, cetdfeanul Arabadji Alexandru, amplasat de
asemenea 1n satul Borogani, raionul Leova, unde din intentii huliganice, dandu-si
seama de actiunile sale violente, incalcand grosolan ordinea publica, exprimand o
lipsa vadita de respect fatd de societate, si obraznicie deosebita, urmarind scopul
cauzdrii leziunilor corporale, ce sunt periculoase pentru viata si sdnatatea persoanei,
fiind Tnarmati cu diferite arme de foc, de modele ne stabilite, au efectuat mai multe
impuscaturi in aer, dar si in directia cetateanului Arabadji Cristian, Butuc Ion si cet.
Arabadji Alexandru, care se aflau in gospodaria ultimului. Arabadji Cristian cu Butuc
lon s-au ascuns in casa, iar Arabadji Alexandu a fugit dupa casa, iar Savitchi Andrei 1-
a urmadrit prin gospoddrie si a efectuat doud impuscaturi in directia lui Arabadji
Alexandru, Insd nu i-a provocat careva leziuni din motivul ca ultimul a reusit sa se
ascunda.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatilor intrunesc elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, ,huliganismul agravat, adica
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica, insotfite de aplicarea
violentel asupra persoanelor si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebitd, savarsite cu aplicarea armei pentru vatdmarea integritatii
corporale si a sanatatii.”

De citre organul de urmarire penald, Talai Dumitru este invinuit de faptul ca la
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data de 04 1ulie 2018, aproximativ la orele 04:00, aflandu-se in satul Borogani, raionul
Leova, fiind in comun acord, si prin intelegere prealabila cu Cretu Vasili, Savifchi
Andrei, Sanduleac Mihail, dar si o persoand in raport cu care, cauza penald a fost
disjunsa, in urma unui conflict verbal aparut subit intre cei din urma, Arabadji Cristian
si Butuc Ion, cu scopul aplicarii violentei fizice, cu automobilul de model ,,Mercedes
Vito", nr. de Inmatriculare XXX, ce apartine lui Talai Dumitru i-a urmadrit pe ultimii
pand la domiciliul in care locuieste fratele lui Arabadji Cristian, cetateanul Arabadji
Alexandru, amplasat de asemenea in XXX, unde din intentii huliganice, dandu-si seama
de actiunile sale violente, Incdlcand grosolan ordinea publicd, exprimand o lipsa
vadita de respect fata de societate, si obraznicie deosebitd, urmarind scopul cauzarii
leziunilor corporale, ce sunt periculoase pentru viata si sandtatea persoanei, fiind
inarmati cu diferite arme de foc, de modele ne stabilite, au efectuat mai multe
impuscaturi in aer, dar si in directia cetdteanului Arabadji Cristian, Butuc Ion si cet.
Arabadji Alexandru, care se aflau in gospodaria ultimului, insd careva leziuni nu au
provocat, din motiv ca Arabadji Cristian cu Butuc Ion §i Arabadji Alexandru s-au
ascuns In casa.

Actiunile lui Talai Dumitru de catre organul de urmarire penalda au fost
incadrate juridic in limitele art.287 alin.(3) Cod penal, dupa indicii calificativi:
,huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente precum si actiunile care, prin confinutul lor, se deosebesc printr-un
cinism si obraznicie deosebita, savarsita de doud sau mai multe persoane".

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partialda a
sentintei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatilor Cretu Vasili, Savitchi Andrei si
Sanduleac Mihail recunoscuti vinovati in savarsirea infractiunii prevazute de art.287
alin.(3) Cod penal a le stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen 4 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Iar, inculpatul Talai Dumitru sa
fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod
penal, si in baza acestei legi, de numit acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel a indicat ci, sentinta in cauzi este ilegald la
compartimentul neaplicarii pedepsei sub forma de inchisoare in privinta inculpatilor
Cretu Vasili, Savitchi Andrei, Sanduleac Mihail, astfel ca urmeaza a fi casata partial,
or pedeapsa in privinta ultimilor a fost stabilitd cu incalcarea legislatiei.

Considera ca pedeapsa stabilita lui Cretu Vasile, Savitchi Andrei si Sanduleac
Mihail este prea blanda fiind aplicate prevederile art.90 Cod penal, pedeapsa
inchisorii fiind suspendata fixand termen de proba de 5 ani, si respectiv 4 ani deoarece
in rezultatul infractiunii comise cu folosirea armei au pus in pericol viata mai multor
persoane, prin urmare fapta incriminata este grava.

De asemenea, a notat cd prima instantd aplicand art. 0 Cod penal, nu a tinut
cont, de gravitatea infractiunii, de urmarile acesteia. Prin urmare pedeapsa aplicata
inculpatului este prea blindd, iar instanta nu a prezentat careva argumente
convingatoare, care ar motiva solutia dispusa, astfel fiind ignorate prevederile legii
penale, precum si cerintele prevazute la art.90 Cod penal.

Totodata, la stabilirea pedepsei acuzarea a considerat cd prima instanta nu a dat
apreciere faptul ca, persoanele inculpate au savarsit o infractiune impotriva securitatii
publice si a ordinii publice si cad au folosit arma la sdavarsire acesteia, din care au tras
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in directia partii vatamate Arabadji Alexandru.

Considerd ca in mod eronat, instanta a apreciat lipsa circumstantelor agravante
prevazute de art.77 Cod penal, care de facto au fost evidentiate de acuzator cd se
atesta conform art.77 alin.(1) lit. b) Cod penal, anume folosirea formei de participate
si sdvargirea infractiunii cu folosirea armei, care reiese direct din actul de acuzare si
mijloacele de proba administrate.

De asemenea a indicat cd, sentinta privitor la aprecierea nevinovatiei a lui Talai
Dumitru de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat este ilegald. In acest sens, a
mentionat cd sentinta primei instante este neintemeiata si pasibild a fi casata partial,
deoarece este contrara stdrii de fapt stabilite in baza probelor examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti, contravine si prevederilor art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, care stipuleaza expres ca "fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor."

Considera ca Tn motivarea sentintei prima instantd si-a facut concluzii pripite
privitor la faptul ca organul de urmarire penald nu a acumulat probe pertinente,
concludente si utile, care Tn ansamblul lor, sd confirme cu certitudine participarea
inculpatului Talai Dumitru la savarsirea infractiunii de huliganism.

Totodatd, a remarcat cd prima instantd, urma sd aprecieze critic declaratiile
inculpatilor Cretu Vasile, Savifchi Andrei si Sanduleac Mihail, privind faptul
participarii lui Talai Dumitru la comiterea infractiunii, or natura declaratiilor date de
catre acestia la etapa urmadririi penale expuse benevol in prezenta aparatorilor au facut
referire expresa la circumstantele si persoanele participante la comiterea infractiunii
din data de 04.07.2018, si care se contrapun cu declaratiile date in instanta de judecata
in mod evident se atestd scopul de a tainui participarea lui Talai Dumitru la comiterea
infractiunii si neatragerea sa la raspunderea penala. Or, la motivarea sentintei instanta
a constatat cu certitudine faptul cd la locul comiterii infractiunii a fost prezent
mijlocul de transport Mercedes Vito, in virtutea faptului cé toti inculpatii au negat
acest fapt, Tnsa instanta a dat o apreciere eronatd asupra faptului ca la momentul
comiterii infractiunii inculpatul Talai Dumitru nu s-a aflat la fata locului. La acest
capitol atrage atentia ca instanta in motivarea sentintei privind aprecierea nevinovatiei
inculpatului Talai Dumitru se contrazice deoarece pe de o parte este constatatd
prezenta automobilului Mercedes Vito proprietarul caruia este Talai Dumitru, dar pe
de altd parte este constatatd absenta proprietarului acestuia Talai Dumitru la fata
locului.

Totodata a mentionat ca, in argumentarea pozitiei privitor la nevinovatia lui
Talai Dumitru in comiterea infractiunii, instanta nu s-a referit la momentul cine s-a
deplasat cu automobilul de model Mercedes Vito la 04.07.2018 la poarta partii
vatamate Arabadji Alexandru, inclusiv cine a fost conducatorul automobilului
respectiv si referirea fatd de proprietarul acestuia.

In drept, procurorul isi intemeiaza apelul pe prevederile art.art.51, 53 alin.(l)
pct. 9), 400, 401 alin.(1) pct. 1), 402, 405, 415 Cod de procedura penala.

3.1. Avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatului Sanduleac Mihail,
a contestat cu apel sentinta, solicitdnd casarea partialda a sentinfei, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta inculpatului Sanduleac
Mihail, in legaturda cu faptul ca in actiunile lui lipsesc elementele infractiunii
prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal.



In motivarea cererii de apel a indicat ¢4, probele, cercetate in cadrul sedintei de
judecatd pe cauza vizatd, nu atesta vinovatia inculpatului Sanduleac Mihail, in
invinuirea inaintata acestuia, si de catre acuzatorul de stat pe cauza vizata, nu au fost
prezentate instantei de judecata probe suficiente si concludente privind vinovatia lui in
comiterea unei oarecare infractiuni.

A mentionat ca fiind audiat in calitate de inculpat Sanduleac Mihail, atat la
etapa urmaririi penale pe cauza, cat si la audierea in sedinta de judecatd, a negat
categoric faptul existentei la ultimul a intentiei in savarsirea huliganismului in privinta
victimelor pe cauza. Totodatd, acesta nu a vazut, in drum spre locuinta victimei pe
cauza Arabadji Alexandru, in mainile altor inculpati pe cauza arme de foc.

Audiat in calitate de partea vatamatd pe cauza, Arabadji Alexandru, ca si
martori Arabadji Elena, Odajiu Maria, Butuc Ion, Arabadji Cristian au declarat, ca nu
au vazut in mainile lui Sanduleac Mihail o oarecare arma, impuscaturi de catre ultimul
nu au fost intreprinse.

Prin urmare, considera ca declaratiile partii vatamate si a martorilor marturisesc
direct nevinovatia inculpatului Sanduleac Mihail in comiterea infractiunii incriminate
acestuia. Instanta de judecatd la examinarea cauzei vizate nu a apreciat critic probele
administrate pe cauza si concluziile expuse de procuror in ordonanta cu privire la
punerea sub invinuire a lui Sanduleac Mihail.

Astfel, considerd ca in actiunile inculpatului Cretu Vasile se vede exces de
autor - comiterea infractiunii de catre autor, ce nu cuprinde intentia altor participanti.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 15 noiembrie
2021, a fost respins apelul avocatului Cimpoes Vladimir in numele inculpatului
Sanduleac Mihail.

A fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in partea achitarii lui
Talai Dumitru de savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare in aceasta parte prin care, Talai
Dumitru a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazutd de art.287
alin.(3) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90 Cod penal, a fost suspendati conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare stabilita lui Talai Dumitru pe o perioada de probatiune de 5 ani, si nu va fi
executatd, dacd, in perioada de probatiune, condamnatul Talai Dumitru nu va sdvarsi 0
nouad infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce
li s-a acordat.

Potrivit art.90 alin.(6) Cod penal, in termenul de probatiune fixat, a obligat pe
Talai Dumitru:

- sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului
competent;

- sd participe la un program special de consiliere in vederea reducerii
comportamentului violent.

In rest, dispozitiile sentintei primei instante au fost mentinute fira modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci instanta de
apel a ajuns la concluzia, ca instanta de fond intemeiat a pronuntat in privinta
inculpatilor Savitchi Andrei, Sanduleac Mihail, Cretu Vasili sentinta de condamnare
si corect a ajuns la concluzia cd inculpatii Savitchi Andrei, Sanduleac Mihail, Cretu
Vasili sunt vinovati de comiterea infractiunii imputate si corect a stabilit vinovatia
acestora in savarsirea infractiunii contra securitatii publice si a ordinii publice si
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corect a retinut Incadrarea juridica a faptei in baza art.287 alin.(3) Cod penal, drept
urmare fiind corect stabilita pedeapsa in baza acestei norme, iar alegatiile apelantului,
aparatorul Cimpoies Vladimir in interesele inculpatului Sanduleac Mihail sunt
nefondate.

Distinct de cele mentionate supra, ce fine de pronuntarea verdictului privind
achitarea inculpatului Talai Dumitru de comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(3) Cod penal, instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima instanta eronat a
retinut ca fiind intemeiate argumentele partii apararii despre faptul ca urmeaza achitat
inculpatul Talai Dumitru, in acest sens fiind ca Intemeiate alegatiile procurorului in
apelul declarat precum ca fapta incriminata a fost savarsita de acesta si in actiunile lui
sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a retinut in partea ce fine de stabilirea vinovatiei
inculpatilor Savitchi Andrei, Sanduleac Mihail, Cretu Vasili in comiterea infractiunii
prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal, ca prima instantd corect a apreciat probele
administrate la cauza penald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii acestora, probe care pot fi apreciate prin coroborare si care in ansamblu
dovedesc vinovatia inculpatilor Savitchi Andrei, Sanduleac Mihail, Cretu Vasili in
comiterea infractiunii prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal.

In pofida faptului ca inculpatul Talai Dumitru nu recunoaste vina, instanta de
apel a mentionat cd vinovatia acestuia privind comiterea infractiunii prevazuta de
art.287 alin.(3) Cod penal, incriminatd de organul de urmarire penald de asemenea
este confirmata prin ansamblu probatoriu cercetat, iar prima instanta injust la achitat
de savarsirea infractiunii in cauza.

Fata de materialul probator administrat in cauza, instanta de apel a retinut ca
declaratiile inculpatului Talai Dumitru depuse 1n prima instanta si sustinute in instanta
de apel ca el nu a savarsit infractiunea care i se incrimineaza sunt doar o metoda de
apdrare a inculpatului.

Instanta de apel a considerat ca fiind probata si confirmatd nvinuirea lui Talai
Dumitru de savarsirea infractiunii prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal, deoarece
potrivit plangerii initiale a partii vatamate Arabadji Alexandru a mentionat despre
toate persoanele care in noaptea din data de 04.07.2018 au savarsit actiunile
infractionale, si anume Cretu Vasili, Talai Dumitru, Savitchi Andrei, Gotisanu Mihail,
Sanduleac Mihail.

Totodata, potrivit celor susmentionate in cadrul audierii inculpatului Cretu
Vasile 1n instanta de judecata, fiind stabilita neconcordanta cu declaratiile date de el la
etapa urmaririi penale au fost date citirii declaratiile Iui Cretu Vasili de la urmarirea
penala din data de 30.07.2018. Astfel, instanta de apel a mentionat ca acesta a indicat
toate detaliile ce tin de participarea lui Talai Dumitru la savarsirea infractiunii, acesta
fiind la volanul mijlocul de transport de model Mercedes Vito de culoare alba cu nr.
de inmatriculare QMZ - 224, ce apartine lui Talai Dumitru.

Lecturand materialele cauzei in coroborare cu cele susmentionate instanta de
apel a constatat ca Talai Dumitru desi nu a fost un participant activ al infractiunii
savarsite la 04 iulie 2018, insa totusi in cauza s-a constatat intentia lui de comun acord
cu ceilalti inculpati de a savarsi infractiunea in cauza, ca el fiind la volanul
automobilului sdu Mercedes Vito de culoare alba cu nr. de inmatriculare QMZ -224 si
s-a deplasat impreuna cu Cretu Vasili, Gotisanu Mihail si Savifchi Andrian la fata
locului, unde a fost savarsita infractiunea.

Astfel, instanta de apel a considerat intemeiatd invinuirea adusa inculpatului
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Talai Dumitru si, respectiv, eronatd concluzia instantei de judecatd privind achitarea
inculpatului Talai Dumitru, or participarea lui la savarsirea infractiunii din data de
04.07.2018 este totalmente probata.

4.2. Cat priveste pedeapsa aplicatd de prima instanta inculpatilor:

- Cretu Vasili sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis;

- Savitchi Andrei sub formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis;

- Sanduleac Mihail cu aplicarea art.70 alin.(3') Cod penal stabilindu-i-se
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, colegiul o apreciaza ca echitabila,

si a considerat ca in speta sunt aplicabile prevederile art.90 Cod penal, respectiv
corect s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoare stabilitd lui Cretu
Vasili s1 Savifchi Andrei pe o perioada de probatiune de 5 ani, iar in privinta lui
Sanduleac Mihail pe o perioada de probatiune de 4 (patru) ani, si nu va fi executata,
daca, in perioada de probatiune, condamnatii Cretu Vasili, Savitchi Andrei si
Sanduleac Mihail nu vor savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii vor indreptati increderea ce li s-a acordat.

Instanta de apel a conchis ca aceasta este una legald si intemeiata, or, la caz,
instanta de fond, pentru aplicarea pedepsei, a luat in consideratie prevederile art.70
alin.(3') Cod penal in privinta lui Sanduleac Mihail, circumstantele atenuante si
agravante, stabilind corect o pedeapsd echitabild pentru infractiunea comisd de
inculpati impotriva ordinii publice.

Instanta de apel a considerat ca, solutia adoptatd de catre prima instanta isi va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatilor Cretu Vasili, Savitchi Andrei,
Sanduleac Mihail, pedeapsa aplicata, va duce la constientizarea de catre inculpati a
celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul acestuia
pe viitor.

Instanta de apel, ca si prima instantd, potrivit materialelor cauzei a conchis ca
aplicarea unei pedepse mai aspre inculpatilor Cretu Vasili, Savitchi Andrei, Sanduleac
Mihail sub forma de inchisoare cu executare dupa cum a solicitat acuzatorul de stat,
poate genera aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere
in lege a inculpatilor, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis ca aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare cu suspendarea pedepsei aplicate in conformitate cu prevederile
art.90 Cod penal, in speta vizatd, este echitabila, asigurandu-se restabilirea echitatii
sociale si prevenirea comiterii de noi infractiuni si va duce la constientizarea de catre
inculpat a necesitatii respectarii legii, ceea ce asigura indeplinirea scopului pedepsei
penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Deci, in urma celor relatate mai sus, instanfa de apel a constatat ca nu se
impune necesitatea intervenirii in solutia primei instante in partea stabilirii pedepsei si
stabilirea unei pedepse mai aspre pentru faptele savarsite de inculpatii Cretu Vasili,
Savitchi Andrei, Sanduleac Mihail la data de 04.07.2018 si prevazute de art.287
alin.(3) Cod penal.

Reiesind din considerentele redate, Instanta de apel a concluzionat ca,
argumentele invocate in apelul declarat de cétre procuror in partea ce tine de
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blandetea pedepsei aplicate lui Cretu Vasili, Savitchi Andrei, Sanduleac Mihail nu s-
au confirmat.

Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia cd corectarea i reeducarea
inculpatului Talai Dumitru de asemenea este posibild fard izolarea acestuia de
societate, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare, cu aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal - suspendarea conditionatd a executarii pedepsei. Or, scopul
pedepsei, conform art. 61 Cod penal, pe prezenta cauza in privinta inculpatului Talai
Dumitru poate fi atins fara izolarea absoluta de societate.

Din circumstantele de fapt ale cauzei reiese ca lui Talai Dumitru va fi echitabila
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 4 (patru) ani in penitenciar de tip semiinchis,
cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, cu suspendare conditionata pe o perioada
cu termen de proba de 5 ani.

5. Procurorul, in temeiul pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
contesta cu recurs ordinar hotararile adoptate, solicitand casarea partiald a acestora, in
partea stabilirii pedepsei, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cerintelor, invocd argumente similare celor indicate in apel.
Suplimentar, noteaza ca la stabilirea pedepsei, instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatilor este posibila fara ca acestia sa fie
izolati de societate si a stabilit pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Totodata, acuzarea remarca ca fapta prejudiciabila face parte din categoria de
infractiuni contra securitatii publice si a ordinii publice, care sunt valorile sociale de o
deosebita importanta.

Astfel, la stabilirea pedepsei considera ca instantele de fond nu au dat apreciere
faptului ca, inculpatii Savitchi A., Cretu V., Sanduleac M., Talai D. au savarsit 0
infractiune Tmpotriva securitatii publice si a ordinii publice, ca au folosit arma la
savarsirea acesteia, din care au tras in directia partii vatamate Arabadji Alexandru,
lipsei circumstanfelor atenuante §i prezentei circumstantei agravante, si anume
savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie.

Concomitent, instanta de apel la analizarea conditiilor privind aplicarea art.90
Cod penal, insuficient a abordat personalitatea inculpatului Talai Dumitru, ce
reprezintd conditia esentiald care urma a sta la originea concluziilor privind
irationalitatea executarii reale a pedepsei cu inchisoare, or, desi anterior a incalcat
intentionata.

Astfel, anterior inculpatul a fost condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit. a),b) Cod penal, cu incetarea procesului penal in
legatura cu impacarea partilor (Sentinta Jud. Leova din 04.05.2007) si la data de
24.07.2013 a fost condamnat prin sentinfa Judecatoriei Leova pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) si art.266 Cod penal, la 4 ani si 6 luni
de inchisoare, cu stabilirea termenului de proba pe 3 ani, insa careva concluzii pentru
sine nu si-a facut s1 din nou a comis o infractiune intenfionata.

In acest compartiment acuzarea mentioneaza ca, pedeapsi prea blandi va fi
apreciatd ca o atitudine toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil
si va diminua increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, or,
in cazul dat a fost demonstrat ca pedeapsa prea blanda nu este suficienta nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

6. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din
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urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, instanta de recurs verifica legalitatea hotararii atacate pe
baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate de titular,

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul in care se constatd ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legala, intemeiata
si motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constatd ca,
titularul acestuia invoca temeiurile pentru recurs art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, criticele recurentului se axeazi pe ideea ci, instantele de fond la
capitolul individualizarii pedepsei penale eronat au aplicat prevederile art.90 Cod
penal.

Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal
largit constata ca, aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotardrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In acest context, Colegiul penal largit mentioneazi ca, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligatd sd se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acordad instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Persoanei declarate vinovate trebuie sd 1 se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penalda este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiunii 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.



In acest context, Colegiul penal largit considera ca, la aplicarea pedepsei
inculpatilor Cretu Vasili, Savitchi Andrei, Talai Dumitru si Sanduleac Mihail pentru
infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplind eficienta prevederilor
artart.7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, art.70 alin.(31) Cod penal in privinta lui Sanduleac
Mihail, totodata tinand cont si de gravitatea infractiunii savarsite, de aspectele care
caracterizeaza personalitatea inculpatilor, la evidenta medicului narcolog si psiholog
nu se afla.

In continuare, Colegiul penal largit respinge argumentele invocate in recurs, or,
pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor partii vatdmate, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Instanta de judecata trebuie sa aleaga si
sa aplice acel tip si acea marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru
atingerea scopului legii.

Cu referire la alegatiile acuzarii precum ca, ,,instanta de apel la analizarea
conditiilor privind aplicarea art.90 Cod penal, insuficient a abordat personalitatea
inculpatului Talai Dumitru”, Colegiul penal le apreciaza ca fiind neintemeiate si in
acest sens evidentiaza ca, instanta de apel a retinut ca potrivit referintei, eliberate de
administratia publica locald s. Borogani, Talai Dumitru se caracterizeaza satisfacator,
(f.d.151, vol.1); la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, (f.d.150,
vol.1), potrivit revendicarii, anterior a fost judecat, dar antecedentele penale sunt
stinse, (f.d.155, vol.1).

In concluzie, Colegiul penal lirgit conchide ca, pedeapsa stabilitd inculpatilor
de prima instantd si mentinutd de instanta de apel este In corespundere cu prevederile
art.7, 61, 75, 90 Cod penal, considerand ca stabilirea unei astfel de pedepse va atinge
scopul de corijare si reeducare a inculpatilor.

In acest context, se resping argumentele procurorului invocate in recurs, or,
dupa cum a fost mentionat, legea penalda nu urmareste scopul de a cauza suferinte
fizice sau de a leza demnitatea omului. Or, la caz nu se constatd vreun temei pentru
modificarea pedepselor stabilite in privinta inculpatilor, iar pedeapsa in cuantumul
stabilit de catre prima instantd si mentinut de instanta de apel, raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal de
restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatilor, precum si de prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestora, cat si a altor persoane.

Suplimentar, Colegiul penal largit evidentiaza ca, acuzatorul de stat nu a facut
referire la careva circumstante pertinente ale cauzei sau ale personalitdtii inculpatilor,
in baza cérora sa fie constatata necesitatea stabilirii unor pedepse mai aspre.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent (pct.6), Colegiul penal retine
ca, nu a stabilit nici o argumentare corespunzdtoare In sustinerea acestui temei,
criticarea deciziei instantei de apel in sensul temeiului invocat purtand un caracter
formal si respectiv, fiind neintemeiata.

In plus, se retine ci motivele invocate in recursul de pe rol, au constituit deja
obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest
sens (pct.4. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (f.d.73-96) in coraport cu
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motivele invocate de recurent, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel s-a expus
argumentat si motivat, bazdndu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotdrarea contestatad
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecinti, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de acuzatorul de stat, ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si
intemeiata, recursul ordinar urmind a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararilor atacate.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit

decide:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia Oficiul Central, Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 15 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta inculpatilor
Cregu Vasili xxx, Savitchi Andrei xxx, Talai Dumitru xxx si Sanduleac Mihail XXX, cu
mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 01 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Plamadealda Ghenadie

Miron Aliona
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