Dosarul nr. 1ra-370/22
1-17094616-01-1ra-16032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 septembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie si Miron Aliona,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Carmanschi
Vitalie in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2021, in privinta inculpatului

Talpa Gheorghe xxx, ndscut la XxX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.02.2017 — 16.12.2020;
Instanta de apel: 08.04.2021 —29.09.2021,
Instanta de recurs: 16.03.2022 — 27.09.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 16 decembrie 2020,
Talpa Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- art.360 alin.(2) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis;

- art.187 alin.(2) lit. e, f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, fard amenda;

- art.290 alin.(1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- art.217 alin.(3) lit. c) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitati ce vizeaza circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un
termin de 5 ani.

Potrivit prevederilor alin.(1) art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Talpa Gheorghe i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 5 ani si 2 luni privatiune de libertate, in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus de a incasa din contul lui Talpa Gheorghe in beneficiul partii vatdmate
Rosioru Nicolae, prejudiciul material in suma de 2 100 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Talpa Gheorghe la
data de 03.02.2017, in intervalul de timp 13:30 min. - 14:00 min., aflandu-se in calitate
de pasager in microbuzul de model ,,Mercedes Sprinter 416", cu n/i XxX, care se deplasa
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pe ruta 35, din or. Ialoveni in mun. Chisinau, in timp ce microbuzul nominalizat se afla in
municipiul Chisindu, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane din motiv de
cupiditate, pe ascuns, din geanta lui Rosioru Nicolae, uitatd pe unul din scauncle
microbuzului, a sustras doud carnete sub forma de carte, in care se aflau, bani in suma de
1 000 lei, buletinul de identitate, permisul de conducere, carnetul de pensie, card bancar,
toate pe numele ultimului, precum si certificatul de inmatriculare a automobilului de
model ,,Volkswagen Polo", cu n/i xxX, dupa care cu bunurile sustrase, a parasit locul
comiterii faptei, cauzandu-i astfel, partii vatamate Rosioru Nicolae, o pagubd materiala
considerabila in valoare de 1 000 lei

Pe baza starii de fapt, confirmata de probele administrate, prima instantd a retinut
in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive a infractiunii prevazute
de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, Talpa Gheorghe Ion, la data de 03.02.2017, in intervalul de timp 13:30 min.
- 14:00 min., aflandu-se in calitate de pasager in microbuzul de model ,,Mercedes
Sprinter 416", cu n/i XXX, care se deplasa pe ruta 35, din or. laloveni in mun. Chisinau,
avand intentia de a limita libertatea persoanei, vazand in geanta lui Rosioru Nicolae,
uitatd pe unul din scaunele microbuzului, doud carnete sub formd de carte pentru
pastrarea documentelor personale, in care se aflau bani in suma de 1000 lei, buletinul de
identitate, permisul de conducere, carnetul de pensie, card bancar, toate pe numele
ultimului, precum si certificatul de inmatriculare a automobilului de model ,,Volkwagen
Polo", cu n/i xxx - documente importante ale persoanelor fizice, pe ascuns le-a sustras,
dupa care cu bunurile si documentele sustrase, a parasit locul comiterii infractiunii, fapt
ce a limitat libertatea partii vatamate Rosioru Nicolae, inclusiv, i-a limitat libertatea de
circulatie.

Pe baza starii de fapt, confirmatd de probele administrate, prima instantd a retinut
in drept, cd faptele inculpatului Intrunesc elementele constitutive a infractiunii prevazute
de art.360 alin.(2) Cod penal - sustragerea buletinelor de identitate si a altor documente
importante ale persoanei fizice, cu intentia de a limita libertatea persoanei, inclusiv
libertatea de circulatie.

Tot el, Talpa Gheorghe, la 28 noiembrie 2016 in jurul orelor 01:30, aflandu-se la
domiciliul sdau XxxX, avand scopul comiterii sustragerii In mod deschis a bunurilor
proprietarului, dupad aplicarea cet. Inga Nastas a unei lovituri cu palma peste fatd si
amenintat-0 cu rafuiala fizica, cauzandu-i suferinte fizice, In mod deschis i-a sustras o
pereche de cercei de aur cu pretul de 2 000 lei, pe care i-a insusit, cauzandu-i astfel
proprietarului daune materiale in proportii considerabile.

Pe baza starii de fapt, confirmatd de probele administrate, prima instantd a retinut
in drept ca, faptele inculpatului Intrunesc elementele constitutive a infractiunii prevazute
de art.187 alin.(2) lit. e) si f) Cod penal — jaf, adicd sustragerea in mod deschis a
bunurilor altei persoane, savarsit cu cauzarea daunelor materiale 1n proportii
considerabile, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei.

Tot el, In perioada si circumstante nestabilite de organul de urmarire penala, fara
autorizatie corespunzatoare, contrar prevederilor Legii nr.130 din 08.06.2012, in vigoare
din 26.10.2013, privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civild, cet. Talpa
Gheorghe a obtinut munitii, pe care le-a pastrat la domiciliul sau situat in XXX, pana la
06.01.2017. La 06.01.2017, ora 12.35 min, cand, in cadrul perchezitiei la domiciliul
ultimului, au fost depistate si ridicate obiectele care potrivit raportului de expertiza
nr.34/12/1-R-101 din 06.01.2017 fac parte din categoria munitiilor, si anume: - 49 cartuse
calibru 9x19 mm, cu lovitura centrald, destinate si titulare pentru efectuarea de trageri din
pistoalele cu lovitura centrald cu teava ghintuita, se referd la categoria munitiilor letale; -
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18 cartuse militare calibru 7,62 mm, cu lovitura centrald, destinate si titulare pentru
efectuarea de trageri din armele cu teava ghintuita, se refera la categoria munitiilor letale;
- 31 cartuse militare calibru 5,45 mm, cu lovitura centrala, destinate si titulare pentru
efectuarea de trageri din pistoalele-mitraliere cu teava ghintuitd, se refera la categoria
munitiilor letale; - un cartus de vanatoare calibru 32 mm, cu lovitura centrald, asamblat
artizanal, se refera la categoria munitiei.

Pe baza starii de fapt, confirmata de probele administrate, prima instantd a retinut
in drept cd, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive a infractiunii prevazute
de art.290 alin.(1) Cod penal - purtarea si pastrarea munitiilor fard autorizatia
corespunzatoare.

Tot el, Talpa Gheorghe in perioada si circumstante nestabilite de organul de
urmarire penala, a obtinut plante de canabis, pe care a prelucrat in masa vegetala uscata si
maruntitda de culoare verde-cafenie, pe care le-a pastrat la domiciliul sau situat in XXX,
pana la 06.01.2017, ora 12.35 min, cand, in cadrul perchezitiei la domiciliul ultimului, a
fost depistata si ridicatd masa vegetala uscata si maruntita de culoare verde-cafenie, care
potrivit raportului de expertiza nr.34/12/1-R-100, din 06.01.2017, reprezinta - marijuana,
care se atribuie la categoria substantele narcotice, a caror circulatie in scopuri medicinale
este interzisd, in cantitatea totalda de 253,117 grame, ce constituie, conform Hotararii
Guvernului Republicii Moldova, nr.79, cantitate mare.

Pe baza starii de fapt, confirmatd de probele administrate, prima instantd a retinut
in drept, cd faptele inculpatului Intrunesc elementele constitutive a infractiunii prevazute
de art.217 alin.(3) lit. ¢c) Cod penal - prelucrarea si pastrarea drogurilor, savarsite in
proportii mari, fara scop de instrdinare, a caror circulatie este interzisa.

3. Avocatul Caracuian Victoria in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea totald a acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Talpa Gheorghe sa fie
achitat pe capetele de Invinuire in baza art.art.360 alin.(2), 187 alin.(2) lit. e, f), 290
alin.(1), 217 alin.(3) lit. c) Cod penal, iar pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal sa-i fie stabilita o pedeapsa non-privativa de libertate.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat ci analizand materialele dosarului
penal, precum si declaratiile atat a partilor vatamate, a inculpatului, cat si ale martorilor,
considera ca vinovatia lui Talpa Gheorghe nu a fost demonstrata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie
2021, apelul avocatului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, prima instanta
cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute
in sarcina inculpatului Talpa Gheorghe incadrarea juridica corespunzatoare, adica
infractiunile, prevazute de art.art.186 alin.(2) lit. d), 360 alin.(2), 290 alin.(1), 217 alin.(3)
lit. ), 187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal.

In cadrul cercetirii judecatoresti, instanta de apel a constatat cu certitudine ca, vina
inculpatului Talpa Gheorghe in comiterea infractiunilor sus indicate, Se dovedeste prin
cumulul de probe administrate si nominalizate supra si anume: prin declaratiile partilor
vatamate, declaratiile martorilor si probele scrise cercetate din materialele dosarului
penal, care coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vina inculpatului in
comiterea infractiunilor incriminate.

Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei penale,
instanta de apel a conchis ca argumentele invocate de catre apelant la caz nu 1-i gasesc
confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care instanta de apel a
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retinut astfel cd, in cadrul sedintei de judecatd au fost prezentate suficiente probe
pertinente, concludente, veridice si utile, care demonstreazd pe deplin vinovétia
inculpatului Talpa Gheorghe, in comiterea infractiunilor imputate.

Declaratiile inculpatului Talpa Gheorghe privind nerecunoasterea partiala a vinei
in comiterea infractiunilor incriminate, instanta de apel le-a apreciat in mod critic - ca 0
metoda de aparare in vederea eschivarii de la raspundere penald, neavand 0 augmentare
fundamentata pe alte probe credibile, decat insasi propriile declaratii, care nu coroboreaza
cu restul probelor cercetate in sedinta de judecata. Nerecunoasterea vinei nu presupune
nevinovatia inculpatului, in conditiile in care probatoriul demonstreaza vina si faptele
incriminate acestuia.

Instanta de apel a subliniat ca, vina inculpatului Talpa Gheorghe in comiterea
infractiunilor incriminate se probeaza prin declaratiile partilor vataimate, care au indicat
direct la inculpat, ca a aplicat forta in privinta sa si a agresat-o fizic n rezultatul lovituri
cu palma peste fata si amenintat-0 cu rafuiala fizica, aplicate de catre Talpa Gheorghe, lui
Nastas Inga i-au fost cauzate suferinte fizice, in mod deschis a fost sustras de la urechi o
pereche de cercei de aur cu pretul de 2 000 lei, cauzandu-i astfel un prejudiciul material
in proportii considerabile. Partea vatamata Nastas Inga a declarat, ca palitura cu palma
peste fatd, au fost cauzate anume ca rezultat al loviturilor aplicate de catre inculpatul
Talpa Gheorghe.

De asemenea, instanta de apel a evidentiat ca, in cadrul perchezitiei de la Talpa
Gheorghe, au fost ridicate : 49 de cartuse de calibru 9X19, cu lovitura centrald, destinate
si titulare pentru efectuarea de trageri din arme cu teava ghintuita, se refera la categoria
munitiilor letale; 18 cartuse militare calibru 7,62 mm, cu lovitura centrala, destinate si
titulare pentru efectuarea de trageri din arme cu teava ghintuita, se refera la categoria
munitiilor letale; 31 cartuse militare calibru 5,45 mm, cu lovitura centrald, destinate si
titulare pentru efectuarea de trageri din pistoalele-mitraliere cu teava ghintuita, se refera
la categoria munitiilor letale; 1 cartus de vanatoare de calibru 32 mm, cu lovitura
centrald, asamblat artizanal, se refera la categoria munitiei.

Calificarea actiunilor lui Talpa Gheorghe este una corecta, deoarece ultimul din
timp, a avut intentia de a cauza un prejudiciul material partii vatamate si in acest sens
Talpa Gheorghe a aplicat lovituri cu palma peste fata partii vatamate.

Mai mult, chiar din declaratiile lui Talpa Gheorghe, date la faza de urmarire
penald, rezultd cd ultimul a avut intentia de a cauza vatamari corporale partii vatdmate
Nastas inga, iar cand Talpa Gheorghe i-a aplica lovituri cu palma peste fata partii
vatamate Nastas Inga, ultima pe motiv de frica si amenintari de rafuiala fizica de cétre
Talpa Gheorghe, a fost nevoita sa-i dea cerceii din ureche.

Prin urmare, analizand probele cercetate in sedinta de judecata si apreciindu-le din
punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, instanta de apel a fost
solidara cu aprecierea primei instante, precum ca acestea demonstreaza cu certitudine
vina inculpatului Talpa Gheorghe in comiterea infractiunii imputate si care combat
argumentele declarate de catre inculpat ce nu corespund adevarului, depuse in incercarea
de a se eschiva de la raspunderea penald si se combat prin probele analizate si apreciate
mai sus, prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala.

Referitor la solicitarea partii apararii in cererea de apel de achitare a inculpatului,
instanta de apel a constatat ca acest temei nu si-a gasit confirmarea la judecarea cauzei,
lipsind temeiuri de achitare a inculpatului Talpa Gheorghe.

4.2. Sub aspectul individualizarii pedepsei ce urmeaza a fi aplicata inculpatului
pentru savarsirea infractiunii incriminate, prima instanta a luat in consideratie limitele
pedepsei prevazute de lege pentru fapta savarsita, dar si de criteriile de individualizare a
pedepsei, prevazute de art.art.7, 75 Cod penal, si anume, de gradul de pericol social al
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faptei savarsite, de mprejurarile in care a fost comisd fapta, de scopul urmadrit de
inculpat, de persoana acestuia, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, dar
si circumstantele lor personale.

Circumstante atenuante in privinta inculpatului Talpa Gheorghe, prevazute in
art.76 Cod penal, instanta de apel nu a stabilit. In calitate de circumstantele agravante
potrivit prevederilor art.77 Cod penal, in privinta inculpatului Talpa Gheorghe s-au
stabilit: savarsirea infractiunii de catre o persoana aflata in stare de ebrietate alcoolica,
savarsirea infractiunii de catre o persoand care a fost condamnat pentru infractiuni
similare, la locul de trai se caracterizeaza negativ.

Tinand cont de faptul ca infractiunile savarsite de inculpatul Talpa Gheorghe
potrivit prevederilor art.16 alin.(3 si 4) Cod penal, sunt grave si mai putin grave, urmeaza
ca inculpatul sa execute pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis in conformitate cu
prevederile art.72 alin.(3) Cod penal.

Inculpatului Talpa Gheorghe i-a fost aplicatd pedeapsa in limitele sanctiunilor
normelor penale - art.art.186 alin.(2) lit. d), 360 alin.(2), art.290 alin.(1), 217 alin.(2) lit.
c), 187 alin.(2) lit. e) si f) Cod penal, si, respectiv, prevederilor art.84 Cod penal, adica in
cazul unui concurs de infractiuni.

Analizand in ansamblu circumstantele cauzel, instanta de apel a fost solidara cu
aprecierea primei instante cd pentru corectarea inculpatului Talpa Gheorghe si
preintampinarea comiterii de catre acesta si de catre terte persoane, a unor noi infractiuni,
retinand gravitatea actiunilor inculpatului in momentul comiterii infractiunii si celei
premergatoare acesteia, precum si faptul comiterii de catre inculpat a mai multor
infractiuni, precum ca Talpa Gheorghe este predispus sa comitd alte infractiuni, in
vederea asigurdrii corectdrii inculpatului si suportarii echitabile a consecintelor pentru
actiunile comise, fata de inculpatul Talpa Gheorghe, urmeaza a fi aplicata o sanctiune cu
privarea de libertate.

De asemenea, instanta de apel a notat ca este justificata si Incasarea din contul lui
Talpa Gheorghe in beneficiul partii vatimata Rosioru Nicolae prejudiciul material in
suma de 2 100 lei.

Totodata, reiterand prevederile art.art.228 alin.(1) pct.1), 229 alin.(1) Cod de
procedurd penald, instanta de apel a conchis ca cheltuielile judiciare pentru efectuarea
expertizelor in cadrul urmaririi penale in suma de 1 220 lei, se vor pune pe seama
inculpatului Talpa Gheorghe,.

5. Avocatul Carmanschi Vitalie in numele inculpatului, in temeiul art.427
alin.(1) pct.6), 8) Cod penal, contesta cu recurs hotararile instantelor de fond si solicita
casarea acestora, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului declarat, autorul mentioneazi ca, prin sentinta din 16
decembrie 2020 mentinuta prin decizia instantei de apel, s-a incasat in beneficiul lui
Rosioru Nicolae despagubiri in suma de 2 100 lei, fara ca partea vatamata sa fi inaintat
actiune civild. Totodatd, conform declaratiilor date de partea vatamata - Rosioru Nicolae
in instanta de fond la 19.04.2019, pretentii de ordin material acesta nu are.

De asemenea, conform actului de invinuire Talpa Gheorghe a fost acuzat de
savarsirea infractiunii prevazuta de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal - sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile, insa,
Talpa Gheorghe a fost condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. b) Cod penal, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane de doud sau mai multe persoane. Astfel,
in cadrul examinarii cauzei nu au fost cercetate probe in vederea aprecierii determinarii
acestui calificativ - de doud sau mai multe persoane §i nici nu a fost motivatd o
recalificare a faptelor inculpatului.



Conform declaratiilor date la etapa de urmarire penald, in calitate de parte
vatamata si parte civila, Rosioru Nicolae nu a confirmat caracterul considerabil a
prejudiciului cauzat ca urmare a actiunilor infractionale ale lui Talpa Gheorghe. La fel, in
instante Rosioru Nicolae nu a declarat caracterul considerabil a prejudiciului cauzat ca
urmare a actiunilor infractionale ale lui Talpa Gheorghe, insa, nici prima instanta si nci
cea de apel nu au cercetat declaratii directe, din care sa constate acest calificativ prevazut
la art.186 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Totodata, apararea evidentiaza ca, nici in actul de invinuire si nici in sentinta
mentinutd prin decizia instantei de apel nu a fost probat aspectul acuzarii lui Talpa
Gheorghe pe fapta incadrata in prevederile art.360 alin.(2) Cod penal, nu a fost motivata
intentia inculpatului de a limita libertatea persoanei, inclusiv libertatea de circulatie. Nu
existd cercetari la dosar care sa argumenteze in ce mod ar putea fi limitata libertatea
inclusiv libertatea de circulatie a partii vatamate lui Rosioru Nicolaie prin lipsirea de
buletinul de identitate. Buletinul de identitate nu este un document de calatorie, nu este
un document care sa asigure libertatea de circulatie. Nici partea vatamata nu a invocat
astfel de limitari si urmari cauzate ca urmare a furtului buletinului si altor documente din
geanta sa uitata 1n rutiera.

Apararea relateaza ca, conform declaratiilor date la etapa de urmarire penala,
partea vatamata Nastas Inga nu a invocat caracterul considerabil a prejudiciului cauzat ca
urmare a actiunilor infractionale ale lui Talpa Gheorghe. La fel, prima instantd nu a
declarat caracterul considerabil a prejudiciului cauzat ca urmare a actiunilor infractionale
ale lui Talpa Gheorghe conform declaratiilor date la examinarea cauzei in prima instanta.
Corespunzator instanta de fond cat si cea de apel nu au cercetat declaratii directe din care
sa constate acest calificativ prevazut la art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal.

6. in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pet.1') Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de partea
apararii, mentionand ca acesta urmeaza a fi respins ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considerd ca acesta urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedurd penala, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penali,
judecand recursul, instanta este in drept sa-l respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constatd cd recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiatd si
motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca,
titularul acestuia invoca temeiurile pentru recurs stipulate la art.427 alin.(1) pct. 6) si 8)
Cod de procedurda penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, cand
hotédrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a pronuntat
o hotdrare de condamnare pentru o altd faptd decét cea pentru care condamnatul a fost
pus sub Invinuire, precum si cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In esentd, criticele recurentului se axeazi pe ideea cd, instanta de apel gresit a
ajuns la concluzia in ce priveste condamnarea inculpatului Talpa Gheorghe in baza
art.art.360 alin.(2), 187 alin.(2) lit. ), f) Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce
ar confirma vinovatia acestuia In comiterea acestor infractiuni, insa Colegiul penal largit
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considera ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind
stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Lecturand recursul, Colegiul penal largit retine cd, acesta nu este motivat prin
prisma temeiurilor indicate, recurentul de fapt criticind modalitatea de apreciere a
probelor de catre instanta de apel, considerand ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc
cu certitudine ca fapta incriminata a fost comisa de catre inculpat.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, art.427 alin.(1) Cod de procedurd penalad
prevede o listd exhaustivad de temeiuri pentru recurs, a carei analizd denota faptul ca
chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol,
astfel neconstituind un temei pentru recurs separat. Critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examindrii cauzei n ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata de
a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau
material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea
fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de cétre instanta de recurs.

La fel, Colegiul penal largit considera nefondate alegatiile din recurs despre
temeiului de drept prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, or, acestea
nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat, iar la examinarea cauzei,
instanta de apel a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penala si hotararea cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit remarca faptul ca, potrivit normelor
art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, judecand apelul, instanta de apel verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc ca, instanta de apel
se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penald decizia instantei de
apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Din materialele cauzei penale, Colegiul penal largit constata ca Talpa Gheorghe a
fost pus sub invinuire in baza art.art.186 alin.(2) lit. d), 360 alin.(2), 187 alin.(2) lit. e, f),
290 alin.(1), 217 alin.(3) lit. e) Cod penal, iar prima instanta l-a recunoscut vinovat si 1-a
condamnat pe Talpa Gheorghe in baza infractiunilor imputate, la 5 ani si 2 luni privatiune
de libertate, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, solutie mentinuta de
catre instanta de apel, care a retinut cd prima instantd corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si
coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovétiei inculpatului.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel legal
si Intemeiat a mentinut solutia primei instantei, deoarece la judecarea apelului declarat, a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, respectdnd prevederile art.art.414
alin.(1), (5) si 417 alin.(8) Cod de procedura penala, in hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate 1n apelul declarat de partea apararii, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct.4 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs $i-o insuseste §i reiterarea careia nu o
considera necesara.

Colegiul penal largit respinge alegatiile invocate de catre recurent precum ca,
prima instantd a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta faptd decat cea pentru
care condamnatul a fost pus sub Invinuire, facand referire la infractiunea imputata in baza

7



art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal. In acest sens, instanta de recurs retine ci, in motivarea
primei instante Se regaseste incadrarea si motivarea corespunzatoare in baza art.186
alin.(2) lit. d) Cod penal, iar in dispozitivul sentintei a fost admisa o omisiune, indicandu-
se lit. b) alin.(2) art.186 Cod penal, insa, omisiunea respectiva nu este in stare sa
rastoarne sentinta si decizia instantei de apel.

Totodata, cu referire la ingerinta in partea ce tine de latura civild, apararea nu a
contestat sentinta primei instante in aceasta latura, iar potrivit prevederilor art.427 alin.(2)
Cod procedura penald, or, asemenea temeiuri pot fi invocate in recurs doar in cazul in
care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Pe de altda parte, Colegiul penal largit atestd ca, temeiurile invocate de catre
recurent privind dezacordul sau cu aprecierea probelor de cétre instanta de fond, precum
si argumentele acestuia, au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta
de apel si asupra acestora instanta judecdtoreasca s-a expus argumentat in hotdrarea
pronuntata.

Subsidiar, Colegiul penal largit subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia datd de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Cat priveste pretinsa eroare de drept prevazutd la art.427 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penala, semnalatd de recurent, instanta de recurs o considera ca fiind indicata
la fel iIn mod declarativ, deoarece acest temei este prezent atunci cand instanta ce a
judecat cauza a comis 1n aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in
hotdrarea judecatoreasca s-a facut referire la sdvarsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite faptele sau imprejurdrile de fapt care corespund elementelor constitutive ale
infractiunii respective. Reiesind din alegatiile recurentului, acesta nu este de acord cu
incadrarea actiunilor inculpatului in baza art.360 alin.(2), 187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal,
considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia inculpatului si solicitand
casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii.

Prin urmare, analizand argumentele recurentului, in coraport cu materialele cauzei
si decizia recuratd, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca, careva incdlcari de
procedura, sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului, nu au fost depistate,
totodatd instantele de judecatd au pus la baza solutiei numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile Tn egala masura si au motivat admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Astfel, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca, argumentele invocate de catre
partea apardrii sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse, deoarece instantele ierarhic
inferioare si-au motivat in deplind masura solutia adoptata, constatand cu certitudine, prin
analiza obiectiva a cumulului de probe, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitdtii si coroborarii lor.

In plus, analizind textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate de
recurent, Colegiul penal atestd ca, instantele de fond s-au expus argumentat si motivat,
bazandu-si just solutia din hotarari, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii
acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si-o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sd isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
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notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

In aceste conditii instanta de recurs conchide ca, n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-a admis o eroare,
care ar afecta solutia acesteia.

Din cele expuse, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.art.414-
419 Cod de procedura penald, motiv pentru care recursul ordinar declarat de avocatul
Carmanschi Vitalie in numele inculpatului urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal largit

decide:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Carmanschi Vitalie
in numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 29 septembrie 2021, in cauza penala in privinta inculpatului Talpa Gheorghe xxx, cu
mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 01 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie

Miron Aliona



