Dosarul nr. 1ra-518/22
1-21061465-01-1ra-04042022
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

27 septembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie si Miron Aliona,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Gritco
Pavel in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2022, in privinta inculpatului

Ursu Andrei xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.04.2021 — 17.08.2021;
Instanta de apel: 07.09.2021 — 26.01.2022,
Instanta de recurs: 04.04.2022 — 27.09.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 august 2021, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, Ursu Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.art.27-186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare 1n penitenciar
de tip semiinchis.

S-a admis in principiu actiunea civila a ACC nr.55/551 privind incasarea sumei
de 4 370 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, urmand ca asupra
cuantumului daunei despagubirilor cuvenite sd decida instanta civila.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Ursu Andrei la
data de 07.12.2020, in perioada de timp ora 12:20 pana la ora 12:50, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane §i insusirea lor ulterioara, planificaindu-si intentiile
sale infractionale, intentionat, prin deteriorarea cutiilor robinetelor anti incendiare, a
sustras de la etajul 9, 8, 4 si 3 ale blocului locativ amplasat pe str. Ginta Latina 12/5,
mun. Chisindu - 4 furtunuri anti incendiare evaluate la pretul de 558 lei fiecare si
costul pentru manerele deteriorate evaluate la pretul de 173 lei fiecare, in total
prejudiciind asociatia de coproprietari In condominium nr.55/551 in suma de 2 924
lei, insa din cauze independente de voinfa faptuitorului, acesta nu si-a dus intentia
pana la capat, fiind somat de locatara acelui bloc locativ pe nume Gisca Natalia,
moment in care Ursu Andrei a parasit locul comiterii infractiunii, lasand 2 genti cu
bunurile sustrase la parterul blocului.

Pe baza stérii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
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instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art.art.27-186 alin.(2) lit. d) Cod penal, individualizata prin
Ltentativa de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane - furt, dupa semnele
calificative: cauzarea de daune in proportii considerabile.”

3. Avoctul Gritco Pavel in numele inculpatului, a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea acesteia CU pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatului Ursu Andrei a-i stabili pedeapsa sub
forma de Inchisoare pe un termen de 3 luni.

In motivarea cererii de apel a indicat ca, inculpatul Ursu Andrei a recunoscut
vina integral si a solicitat examinarea cauzei penale in procedurd simplificata, sincer
s-a cait de cele comise, a constientizat gravitatea infractiunii comise, inculpatul a
comis infractiunea intr-un moment de raticire, insa in prezent el s-a corectat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie
2022, a fost respins apelul acuzatorului de stat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ca prima instanta
cercetdind in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si1 veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Ursu Andrei incadrarea
juridica corespunzatoare, si anume art.27-186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Ursu Andrei, instanta de apel a
constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca actiunile infractionale
ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii imputate, iar sentinfa
primei instante nu a fost contestata in aceasta parte.

4.2. Cu referire la chestiunea individualizdrii pedepsei penale in privinta
inculpatului Ursu Andrei, instanta de apel a constatat ca prima instantd a acordat
deplina eficienta prevederilor art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta de apel a notat ca, dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei,
infractiunea prevazute de art.27-186 alin.(2) lit. d) Cod penal se califica ca infractiune
,»mai putin grava", pentru care legea penald prevede pedeapsa sub formad de amenda in
marime de la 650 la 1 350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a stabilit ca inculpatul Ursu
Andrei a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea
cauzei penale in procedura simplificata, sincer s-a cait de cele comise.

In conformitate cu art.art.76, 77 Cod penal, prima instantd nu a retinut careva
circumstante atenuante sau agravante.

Totodata, cu referire la personalitatea inculpatului Ursu Andrei, instanta de apel
a retinut ca, anterior dansul a fost judecat, nu este incadrat In cAmpul muncii, este
casatorit, are trei copii minori la Intretinere.

In contextul circumstantelor relevate supra, instanta de apel a respins solicitarea
partii apararii de a stabili inculpatului Ursu Andrei a unei pedepse mai blande, sub
forma de 3 luni inchisoare, deoarece aceasta masura de pedeapsa nu poate fi aplicata
anume reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise si din
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personalitatea inculpatului, totodatd, o pedeapsda mai blanda ar avea un caracter
iluzoriu, iar pedeapsa penald nu si-ar realiza scopul de restabilire a echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de avocatul Pavel Gritco
potrivit careia, inculpatul Ursu Andrei a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, sincer s-a cdit de
cele comise, or, aceste circumstante au fost valorificate de catre instanta de fond in
procesul de individualizare a pedepsei penale, respectiv, aceste circumstante nu indica
la faptul ca, corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din
partea acestuia este posibilda prin aplicarea unei pedepse mai blande, deoarece
inculpatul anterior a fost judecat, ceea ce denota faptul ca, inculpatul nu s-a corectat,
dar a continuat sa manifeste un comportament infractional in societate.

Din materialele cauzei penale, rezulta ca, prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 18 1unie 2021 inculpatul Ursu Andrei a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunilor prevazute de art.art.186 alin.(2), lit. ¢), d), 27-186 alin. (2) lit.
b), c), d), 186 alin.(2) lit. d) si 190 alin.(1) Cod penal si in conformitate cu art.84
alin.(1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa definitivd de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, (f.d.168-175).

Cu referire la sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 iunie 2021,
prima instanta la aplicarea prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal, nu a tinut cont de
aceastd sentintd, intrucat procurorul pe caz a omis sa asigure prezenta dovezii ca
sentinta data a devenit definitiva, ori ca aceasta a fost contestata, temei din care
instanta de fond nu a procedat in conditiile art.art.84, 85 Cod penal, insa ulterior in
cazul In care va aparea necesitatea, va fi posibil de actionat In corespundere cu
prevederile art.469 alin.(1) pct. 11) Cod de procedura penala.

Tot in acest sens, instanta de apel a retinut predispunerea inculpatului Ursu
Andrei de a comite infractiuni si de a-si asigura existenta prin metode ilicite, fapt ce
denota pericolul social sporit a acestuia in societate.

Astfel, instanta de apel a mentinut solutia primei instante in partea
individualizarii pedepsei, fiind apreciat ca restabilirea echitatii sociale perturbate prin
infractiune, precum s§i corectarea inculpatului va putea fi realizata doar prin stabilirea
unei pedepse cu inchisoare sub forma de 2 ani, in penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca solutia primei instante S-a Intemeiat
pe asigurarea principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea
gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului,
apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

5. Avocatul Gritco Pavel in numele inculpatului, in temeiul pct.6), 10) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, contestd cu recurs ordinar hotararile adoptate,
solicitand casarea partiala a acestora, in partea stabilirii pedepsei, cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 luni.

In motivarea cerintelor invoca argumente similare celor indicate in apel.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11 ) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de
partea apararii, mentionand ca acesta urmeaza a fi respins ca vadit neintemeiat.

6.1. Asupra recursului a prezentat referinta reprezentantul ACC nr.55/551 care
s-a pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
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motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, instanta de recurs verifica legalitatea hotararii atacate pe
baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate de titular.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de proceduri penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata
si motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constatd ca,
titularul acestuia invoca temeiurile pentru recurs art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal
largit constata ca, aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In acest context, Colegiul penal largit mentioneaza ca, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligatda sa se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declard vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiunii atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiunii 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal largit considerd ci, la aplicarea pedepsei
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inculpatului Ursu Andrei pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat
deplind eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, a fost respectatd reducerea
limitei de pedeapsd in conformitate cu prevederile alin.(8) art.364" Cod de procedura
penald, totodata tindnd cont si de gravitatea infractiunii savarsite, de aspectele care
caracterizeaza personalitatea inculpatului (anterior de douda ori condamnat cu
inchisoare pentru comiterea infractiunilor similare), a recunoscut vina in comiterea
infractiunil incriminate, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, la
evidenta medicului narcolog si psiholog nu se afld, careva circumstante agravante nu
au fost stabilite.

In continuare, Colegiul penal largit respinge argumentele invocate in recurs, or,
pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Instanta de judecata trebuie sa aleaga si
sa aplice acel tip si acea marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru
atingerea scopului legii.

La caz, nu se constatd vreun temei pentru modificarea pedepsei in privinta
inculpatului Ursu Andrei, iar sanctiunea in cuantumul stabilit de catre prima instanta
si mentinut de instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane. Astfel, corectarea inculpatului va putea fi
realizatd doar prin stabilirea unei pedepse cu inchisoare in marime de 2 ani, cu
executarea acesteia 1n penitenciar de tip semiinchis.

Tot 1n acest sens, Colegiul penal largit a retinut predispunerea inculpatului Ursu
Andrei de a comite infractiuni si de a-si asigura existenta prin metode ilicite, fapt ce
denota pericolul social sporit a acestuia in societate.

Suplimentar, Colegiul penal largit evidentiaza ca, apararea nu a facut referire la
careva circumstante pertinente ale cauzei sau ale personalitatii inculpatului, in baza
carora sa fie constatatd necesitatea Stabilirii unei pedepse mai blande.

Pe de alta parte, Colegiul penal largit respinge alegatiile invocate de cétre
apdrare precum ca, instanta de apel a omis sa se pronunte detaliat si amanuntit asupra
tuturor argumentelor invocate in apel. Or, avocatul avea obligatia sa concretizeze care
anume argumente nu au fost apreciate de citre instanta de apel. In plus, pozitia
instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul recurentului prin constatari
subiective constituie o derogare de la principiul contradictorialitatii in conditiile
egalitatii armelor.

Mai mult, referitor la temeiul de recurs invocat de recurent (pct.6), Colegiul
penal largit retine ca, nu a stabilit nici o argumentare corespunzatoare in sustinerea
acestui temei, criticarea deciziei instantei de apel in sensul temeiului invocat purtand
un caracter formal si respectiv, fiind neintemeiata.

In plus, se retine ca motivele invocate in recursul de pe rol, au constituit deja
obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest
sens (pct.4. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Suplimentar, analizdnd textul deciziei atacate (f.d.234-240) in coraport cu

5



motivele invocate de recurent, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel s-a expus
argumentat s1 motivat, bazdndu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd
ca o instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotdrarea contestatad
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecinti, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de aparare, ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata,
recursul ordinar urmand a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotararilor atacate.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit

decide:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Gritco Pavel in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 26 ianuarie 2022, in cauza penald in privinta inculpatului Ursu Andrei xxx, cu
mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 01 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Plamadealda Ghenadie

Miron Aliona



