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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul
din 19 mai 2022, in privinta inculpatului

Mocanas Vasilii XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.08.2021 - 03.03.2022,
instanta de apel: 05.05.2022 - 19.05.2022,
instanta de recurs: 15.08.2022 - 09.11.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 03 martie 2022, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Mocanas Vasilii a fost
condamnat in baza art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal la 4 luni inchisoare.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adiugirea partiald a pedepsei
aplicate prin sentinta Judecatoriei Cahul din 17.06.2021, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 4 luni si 20 zile inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, de la retinere.



2. Instanta de fond a constatat cd inculpatul Mocanas Vasilii, savarsind
anterior alte acte de violentd domestica in privinta concubinei sale Drangoi Olesea,
a savarsit din nou violentda domestica 1n privinta acesteia, si anume, la 09 mai 2021,
aproximativ in jurul orei 01.30, aflandu-se la domiciliu Tn XXXXXX, XXXXXX,
unde locuieste impreund cu concubina sa Drangoi Olesea cu care, in corespundere
cu prevederile art. 133! Cod penal, este membru de familie, actionind cu intentie, in
urma unui conflict aparut intre el si concubina sa, fiind vizibil in stare de ebrietate
alcoolica, profitind de pozitia sa dominantd in familie, dorind sd-si impuna
superioritatea fatd de concubina sa Drangoi Olesea, precum si dorind de a dirija
permanent actiunile ultimei, avand un comportament agresiv, manifestat fizic si
verbal, a manifestat violenta psihica asupra lui Drangoi Olesea, exprimandu-se cu
cuvinte necenzurate, prin injurari si insultari In privinta acesteia, precum si a lovit-0
pe ultima cu pumnul 1n regiunea fetei, provocand n asa mod stari de tensiune pentru
a o infricosa pe victima Drangoi Olesea, cu scopul de a o impune pe ultima sa-si
schimbe comportamentul, si a submina impotrivirea acesteia, actionand in asemenea
mod 1n scopul impunerii vointei si controlului personal asupra victimei Drangoi
Olesea, in rezultat ultimei fiindu-1 cauzate suferinte psihice si fizice.

In continuarea actiunilor sale ilegale, Mocanas Vasilii, sivarsind anterior alte
acte de violenta domestica in privinta concubinei sale Drangoi Olesea, a savarsit din
nou violenta domestica In privinta acesteia, si anume la 19 mai 2021, aproximativ in
jurul orei 23.00, aflandu-se la domiciliu in XXXXXX, XXXXXX, unde locuieste
impreuna cu concubina sa Drangoi Olesea, cu care, in corespundere cu prevederile
art. 133! Cod penal, este membru de familie, actiondnd cu intentie, in urma unui
conflict aparut intre el si concubina sa, fiind vizibil in stare de ebrietate alcoolica,
profitand de pozitia sa dominanta in familie, dorind sd-si impuna superioritatea fata
de concubina sa Drangoi Olesea, precum si dorind de a dirjja permanent actiunile
ultimei, avand un comportament agresiv, manifestat fizic si verbal, a manifestat
violenta psihica asupra lui Drangoi Olesea, exprimandu-Se cu cuvinte necenzurate,
prin Injurdri si insultari in privinta acesteia, precum si a lovit-0 pe ultima cu palma
peste fata, provocand in asa mod stari de tensiune pentru a o infricosa pe victima
Drangoi Olesea, cu scopul de a o impune pe ultima sd-si schimbe comportamentul,
si a submina Tmpotrivirea acesteia, actionand in asemenea mod in scopul impunerii
vointei si controlului personal asupra victimei Drangoi Olesea, in rezultat ultimei
fiindu-i cauzate suferinte psihice si fizice.

Instanta a retinut cd inculpatul a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata si i-a incadrat actiunile in baza art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, ca
violentd in familie, adica actiunea intentionata comisd de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestata prin intimidare in scop de impunere a
vointei sau a controlului personal asupra victimei.

3. La 29 martie 2022, procurorul in Procuratura raionului Cantemir,
Alexandru Pulbere, a declarat apel, solicitand repunerea in termen a apelului, casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
aplicatd, in baza art. 201 alin. (1) lit. b) Cod penal, pedeapsa de 3 luni inchisoare.
Conform art. 87 Cod penal, pedeapsa de 110 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii, stabilitd prin sentinta din 17.06.2021, sa-i fie inlocuitd cu 27,5 zile



inchisoare si in baza art. 84 Cod penal, a-1 stabili pedeapsa definitivd de 4 luni
inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat ca la momentul pronuntarii sentintei, inculpatul nu a
executat pedeapsa aplicata prin sentinta din 17.06.2021 si, in temeiul art. 87 Cod
penal, pedeapsa cu 110 ore munca neremunerata in folosul comunitatii urmeaza a-i
fi inlocuita cu 27,5 zile inchisoare, iar potrivit art. 84 Cod penal, prin concurs de
infractiuni si nu prin cumul de sentinte dupd cum este indicat in sentintd, deoarece
infractiunea a fost comisa in luna mai 2021, inainte de condamnarile din 17.06.2021
s1 10.12.2021, prin cumul partial, a-1 stabili pedeapsa definitiva sub forma de 4 luni
inchisoare, cu executare.

Totodata, pentru data de 24.02.2022 a fost stabilita sedinta pentru pronuntarea
dispozitivului sentintei, care insa nu a avut loc din cauza ca judecatorul a fost
implicat intr-o altd sedinta de judecata, fiind amanata pronuntarea, fara instiintarea
partilor, pentru data de 03.03.2022.

La data de 03.03.2022, sentinta a fost pronuntatda fara participarea
procurorului si fara citarea acestuia.

La data de 14.03.2022 in adresa Procuraturii raionului Cantemir a parvenit
sentinta de condamnare a inculpatului si in temeiul art. 234 Cod de procedura penala,
apelul urmeaza a fi repus in termen.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 mai 2022, a fost respinsa
cererea privind repunerea in termen a apelului, iar apelul a fost respins ca fiind depus
peste termen.

Instanta de apel a constatat ca potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura
penald, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale,
daca legea nu dispune altfel.

Exceptie de la regula data este reglementata in dispozitia art. 403 alin. (1) Cod
de procedurda penald, potrivit caruia apelul declarat dupa expirarea termenului
prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen dacd instanta de apel
constatd cd Intarzierea a fost determinatda de motive intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executdrii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

Astfel, sentinta a fost pronuntatd in sedinta publica pe 03 martie 2022, iar
apelul procurorului a fost depus abia la 29 martie 2022, cu depasirea evidentd a
termenului legal de atac prevazut de lege, acesta solicitdnd repunerea in termen a
apelului pe motiv ca sentinta din 03.03.2022 a fost pronuntata in lipsa procurorului,
iar, de facto, a receptionat-o abia la data de 14.03.2022.

Conform art. 404 alin. (1) Cod de procedura penald, participantul la proces
care a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat
despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tirziu de 15
zile de la data inceperii executdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 15.02.2022, cauza a fost
examinata cu participarea partilor, inclusiv a procurorului, deliberarea si pronuntarea
sentintei fiind stabilitd pentru data de 24.02.2022, ora 16.50, care insa nu a avut loc
la acea datd din motiv ca judecatorul a fost implicat in examinarea demersului
privind aplicarea mdsurii preventive, sentinta fiind pronuntatd la 03.03.2022 si
expediata procurorului la 10.03.2022.



Prin urmare, afirmatiile procurorului ca a receptionat sentinta abia la data de
14.03.2022 nu 1inldturd conditiile de depunere a apelului in sensul respectarii
termenului care curge din momentul pronuntarii sentintei, mai mult cd procurorul a
indicat in apel ca a receptionat sentinta la data de 14.03.2022, adica in interiorul
termenului de atac care a expirat la data de 18.03.2022, respectiv, a avut timp pentru
a contesta sentinta in termenul prevazut de lege, cel putin in termen de 4 zile putea
fi Tnaintat un apel preliminar care, ulterior, ar fi fost completat.

Insa, procurorul nu a atacat sentinta in termenul previzut de lege, argumentele
acestuia cd sentinta a fost pronuntata in lipsa sa si a receptionat-o pe data de
14.03.2022, fiind irelevante, deoarece, in circumstantele in care cauza a fost
examinatd inclusiv cu prezenta procurorului, termenul de atac curge din momentul
pronuntarii sentintei si nu poate fi calculat din momentul receptionarii sentintei.

Desi procurorul a receptionat sentinta in interiorul termenului de atac si a
dispus de suficient timp in vederea exercitarii cadii de atac, nu s-a conformat
termenului legal pentru a o contesta, or, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentinand hotararea atacata,
daca apelul este depus peste termen.

Totodata, este de obligatia partilor de a se interesa de rezultatele cauzei penale,
fapt reiterat si in cauza Van Harn v. Germania, nr.7557/03 din 11.09.2007, unde
Curtea Europeana a retinut ca tine de obligatia partilor de a intreprinde toate masurile
necesare intru protejarea drepturilor acestora de acces la instantd. lar in cauza
Ponomariov v. Ucraina, Inalta Curte a retinut ci tine de obligatia partilor de a se
interesa, la intervale rezonabile de stadiul procesului de care ele au cunostinta.

Deci, sunt nefondate argumentele procurorului cd declararea apelului la
29.03.2022 se justifica prin faptul ca a receptionat sentinta din 03.03.2022, la data
de 14.03.2022, iar termenul de contestare a inceput a curge din data receptionarii.
Or, procurorul a receptionat sentinta in interiorul termenului de atac si urma sa
intreprinda toate masurile necesare in vederea respectarii dreptului de a o contesta
in termenului stabilit, iar afirmatiile acestuia nu constituie motiv intemeiat in
vederea exercitarii in termen legal a caii de atac, deoarece procurorul a avut la
indemana toate parghiile legale de a depune apelul in termen. Astfel, procurorul,
receptionand sentinta din 03.03.2022, la data de 14.03.2022, urma sa depuna un apel
preventiv in vederea respectarii termenului legal de atac, dispunand de 4 zile pana
la expirarea termenului, ziua limita fiind 18.03.2022.

Termenul de apel este un termen procesual legal, durata acestuia fiind stabilita
exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si avand un caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca apelul
a fost declarat dupa expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca declarat peste
termen, cu exceptia cand intarzierea a fost determinatda de motive intemeiate.

Insd, nu au fost stabilite careva motive intemeiate care ar justifica cererea
privind repunerea in termen a apelului si ar face posibila repunerea apelului declarat
de catre procuror in termenul legal de atac, or, acesta, receptionand sentinta la
14.03.2022 avea suficient timp de a se incadra in termenul de atac de 15 zile din



momentul pronuntarii sentintei 03.03.2022 - 18.03.2022, Insa nu si-a exercitat acest
drept, fapt ce atrage decaderea lui din dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 230 alin. (2) Cod de procedurad penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Astfel, potrivit formalismului legii procesual-penale, avand un caracter de
garantie egald pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplindrii
activitatii procesuale prin stabilirea unor termene peremptorii, se impune obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din exercitiul
dreptului. Ca atare, neexecutarea In termen a unui drept procesual, conform
sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Totodata, prin admiterea unui apel tardiv si pozitionarea uneia dintre partile
procesului penal, pe o treaptd mai avantajoasa decat cealaltd parte, se incalca vadit
principiul egalitdtii armelor, care inter alia prevede cd fiecare parte trebuie sa
beneficieze de o posibilitate rezonabild de a prezenta cauza sa in conditii care sd nu-
1 plaseze intr-o situatia net dezavantajoasa, in raport cu partea adversa.

Iar repunerea in termen a apelului, in lipsa unor motive intemeiate, va duce la
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice, si anume, al principiul
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti ce ar duce la incalcarea dispozitiei
art. 6 CEDO.

Deci, termenul de declarare a apelului impotriva sentintei din 03.03.2022, a
fost omis de catre procuror din circumstante care ii sunt imputabile.

La fel, potrivit pct. 6 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie pentru
modificarea si completarea Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
data de 12 decembrie 2005, Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in
ordine de apel, in cazul in care termenul de declarare a apelului prevazut la art. 402
Cod de procedura penala este depasit, adica apelul este declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege, instanta de apel este obligata sa solutioneze chestiunea
privind repunerea n termen a apelului. Daca intarzierea a fost determinata de motive
neintemeiate, apelul urmeaza a fi respins ca tardiv, fara judecarea fondului.

Or, apelul procurorului nu se incadreaza in termenul legal, fiind depus tardiv,
nefiind invocate motive temeinice care ar determina omiterea termenului de atac,
astfel ca repunerea apelului in termen ar echivala cu avantajarea unei parti in
defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal de prescriptie si revizuire a
hotararilor judecatoresti, ceea ce in acceptiunea CEDO ( cauza Ghirea v. Republica
Moldova), urmeaza a fi interpretat ca incalcarea principiilor securitatii raporturilor
juridice cat si a egalitatii armelor, ceea ce duce la violarea art. 6 din CEDO - dreptul
la un proces echitabil, care urmeaza a fi respectat cu referinta la partea acuzarii si a
apararii, fara discriminare.

In consecinta, apelul urmeazi a fi respins ca fiind depus peste termen.

5. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari,
declard recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.



Recurentul invoca ca sentinta a fost pronuntatd in sedintd publica pe data de
03 martie 2022, iar apelul procurorului a fost depus abia la 29 martie 2022, cu
depasirea evidenta a termenului legal de atac prevazut de lege, insa in apel a solicitat
repunerea in termen a apelului pe motiv ca sentinta din 03.03.2022 a fost pronuntata
in lipsa procurorului si a receptionat-0 abia la data de 14.03.2022.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 15.02.2022, cauza a fost
examinatd cu participarea partilor, inclusiv a procurorului, deliberarea si
pronuntarea sentintei fiind améanata pentru data de 24.02.2022, ora 16.50, care insa
nu a avut loc la aceasta data, din motiv ca judecatorul a fost implicat in examinarea
demersului privind aplicarea masurii preventive, iar sedinta de judecata din
24.02.2022 a fost améanata fara citarea partilor pentru alt termen si fara a le aduce la
cunostin{a citatia sau data urmatoarei sedinte, nici prin posta, nici prin intermediul
altor mijloace de comunicatie, la materialele dosarului lipsind careva informatii si
dovezi privind comunicarea partilor despre numirea unei alte sedinte.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata, sentinta a fost pronuntata
la 03.03.2022 si expediata in adresa procurorului la data de 10.03.2022, pe care
acesta a receptionat-0 abia la data de 14.03.2022, ce inlatura conditia de depunere a
apelului in sensul respectarii termenului, care curge din momentul pronuntarii
sentintei, or, procurorul a indicat in apel cd a receptionat sentinta la data de
14.03.2022, respectiv, avea timp de a contesta sentinta in termenul prevazut de lege,
15 zile, din momentul receptionarii. Altfel, apelul putea fi considerat ca depus peste
termen in cazul in care procurorului i S-a adus la cunostintd despre alta data a
deliberarii si pronuntarii sentintei.

Potrivit art. 319 alin. (1), (2), (3), (5) Cod de procedura penala, judecarea
cauzei poate avea loc numai daca partile sunt legal citate si procedura de citare este
indeplinitd. Neinstiintarea partii in instanta de judecatd nu impiedica examinarea
cauzei daca in instan{a s-a prezentat avocatul ales sau avocatul care acorda asistenta
juridica garantata de stat, care a luat legdtura cu partea reprezentata. Partea prezenta
la un termen de judecatd nu mai este citatd pentru termenele ulterioare, chiar daca
va lipsi la vreunul dintre aceste termene. In cazul in care judecata se amana,
martorilor, expertilor, interpretilor si traducatorilor prezenti li se aduce la cunostinta
noul termen de judecatd. Cand judecata se desfasoara in continuare, partile si ceilalti
participanti la proces nu se mai citeaza.

Articolul 331 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura penala prescrie ca, in cazul
in care cauza nu poate fi judecatd din motivul neprezentdrii in sedinta a uneia din
parti sau a martorilor ori din alte motive intemeiate, instanta, iIn urma consultarii
partilor, decide amanarea sedintei si dispune partii obligate sa prezinte probe sa ia
masurile respective pentru asigurarea prezentei persoanelor care nu s-au prezentat si
pentru asigurarea judecarii cauzei la data fixatd de instantd. La luarea hotararii
privind aménarea sedintei, presedintele numeste data, ora si locul sedintei, 1ar partile
si persoanele prezente la aceastd sedintd sunt obligate sd se prezinte la data numita
fara a fi citate suplimentar. Hotararea instantei privind amanarea sedintei se adopta
prin incheiere motivata, care se consemneaza in procesul-verbal al sedintei.

Astfel, noul termen de judecare stabilit pentru data de 03.03.2022, nu era
cunoscut partilor la data de 24.02.2022 si nici anterior. Sedinta din 24.02.2022 nu a



fost lucrativa si alt termen de judecata ulterior nu a fost adus la cunostinta partilor,
lipsind si o incheiere motivata de amanare a sedintei de judecata din 24.02.2022.

Respectiv, citarea legala si cerintele pentru améanare potrivit regulilor stipulate
la art. 319 si art. 331 Cod de procedura penala nu au fost respectate.

Argumentul instantei de apel ca procurorul, ca parte in proces, era obligat sa
se intereseze despre hotararea adoptata este nefondat. Or, citarea legala prevede o
anumita procedura prevazuta la art. 319 Cod de procedura penala. Mai mult, potrivit
certificatului anexat la materialele cauzei, sedinta din 24.02.2022 nu a avut loc din
motiv ca judecdtorul a fost implicat in examinarea demersului privind aplicarea
masurii preventive si alt termen de judecare nu este indicat.

Astfel, la etapa dupa 24.02.2022, inclusiv pana la deliberare, dupa aceasta si
pronuntarea sentintei cauza a fost judecata in prima instanta fara citarea legala a unei
parti.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 3), 6), 10) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv n temeiul cdnd hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept, clar definite si raportate la
dispozitiile concrete din art. 402 - 403 Cod de procedura penala (pct. 5. din decizie), Se
retine ca potrivit circumstantelor reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, instanta
de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind tardivitatea apelului declarat de avocat, in stricta conformitate cu dispozitiile
legii.

Astfel, potrivit art. 338 alin. (1), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, partea
dispozitiva a hotararii motivate se pronunta in sedinta publica. Conform art. 402 alin.
(1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii
sentintei integrale. Potrivit art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedurd penala, la
calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua in care acesta se Tmplineste. Daca ultima zi a unui termen cade
intr-o zi nelucratoare, termenul expird la sfarsitul primei zile lucratoare care
urmeazi. In corespundere cu art. 230 alin. (2) Cod de procedura penali, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen,
nerespectareca acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen. Potrivit art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala, apelul
declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in
termen dacd instanta de apel constatd ca intarzierea a fost determinata de motive
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intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la Inceperea executarii
pedepsei.

Potrivit jurisprudentei nationale, conform art. 403 CPP repunerea in termen a
apelului reprezinta mijlocul procesual prin care titularul dreptului de apel, care nu a
putut declara apel din cauze independente de vointa lui, este repus in dreptul din care
fusese decazut dupa expirarea termenului de apel. Repunerea in termen se opereaza
doar avand prezente doua conditii cumulative: a) intarzierea a fost determinata de
motive intemeiate: calamitate naturald, accident, boala s.a., pe care apreciindu-le,
instanta de apel va constata daca situatia invocatd de apelant constituie in mod
efectiv o cauza de impiedicare a declararii apelului; b) apelul a fost declarat in cel
mult 15 zile de la inceperea executdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor
materiale. Prin inceperea executarii pedepsei se intelege prima zi de retinere a
persoanei in cazul pedepsei privative de libertate. Admiterea repunerii in termen
produce efectul apelului declarat in termen. In caz contrar, apelul va fi respins.
Repunerea in termen este o prerogativa a instantei de apel, care urmeaza sa se
pronunte CU motivatia respectiva in textul deciziei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 7. - 8.).

Conform jurisprudentei CtEDO, exigenta de publicitate a deciziilor nu trebuie
neapdrat sa ia forma unei lecturi in voce a hotérarii in cazul cind hotdrarea este
publicata, Tnméanata sau expediatd partilor. De la data pronuntarii hotararii incepe a
curge termenul de exercitare a caii de atac. Acelasi fapt este prevazut si de legislatia
autohtona (Hotdrdrea in cauza Sutter vs. Elvetia).

Deci, termenul de exercitare a cdii de atac incepe a curge de la data pronuntarii
sentin‘gei (Recomandarea Curtii Supreme de Justitie, nr. 37, cu privire la pronuntarea hotdrdrilor
Judecdtoresti in procesul penal).

In aceastd consecutivitate se atesti ci, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, sentinta integrala a fost pronuntata, in conditiile legii, la 03 martie 2022 in
lipsa procurorului, care a participat la judecarea cauzei (f.d. 130-136, 138, vol. 1), iar
potrivit scrisorii cu numarul de iesire 271 din 10.03.2022, acestuia i-a fost expediata
copia sentintei din 03.03.2022 (f.d. 154, vol. I).

Astfel, termenul de 15 zile de declarare a apelului a expirat la sfarsitul zilei
de 21 martie 2022,

Totodata, apelul procurorului a fost inregistrat la Judecatoria Cahul, potrivit
stampilei, pe 29 martie 2022, adica peste termenul prevazut de lege si instanta de
apel intemeiat 1-a respins ca fiind tardiv (pct. 3., 4. din decizie, f.d. 157, Vol. 1).

Se observa ca instanta de apel In mod argumentat, just si conform
jurisprudentei nationale, a constatat ca intarzierea mentionata nu a fost determinata
de motive intemeiate, cum ar fi calamitate naturald, accident, boald s.a., or,
procurorul receptionind sentinta la 14.03.2022 avea suficient timp de a se incadra
in termenul de atac de 15 zile din momentul pronuntarii sentintei, iar repunerea in
termen fiind prerogativa doar a instantei de apel (Hotardrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 7. - 8.).

Prin urmare, in spetd nu sunt intrunite conditiile prescrise in art. 403 Cod de
procedura penald, adica ca intarzierea ar fi fost determinatd de motive intemeiate,
iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei.



Totodata, in cererile de apel si de recurs lipsesc careva motive ce ar fi
confirmat omiterea termenului de atac — apelul, in vederea circumstantelor de ordin
obiectiv, a caror producere nu depinde de vointa titularului dreptului de apel
(calamitate naturald, accident, boala, etc.).

In sensul vizat, sunt irelevante si argumentele de drept si de fapt specificate in
recursul ordinar ca: ,....citarea legald §i cerintele pentru amdnare potrivit regulilor stipulate la
art. 319 si art. 331 Cod de procedurd penald nu au fost respectate...”, deoarece prevederile
normelor vizate se refera strict la procedura judecarii fondului cauzei penale, a
cercetarii judecatoresti, dar nu si la cea de pronuntare a dispozitivului sentintei
motivate.

Este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prescrie expres
ca, In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Rezulta ca, termenul de apel este un termen legal si imperativ, astfel incat
nerespectarea lui atrage decaderea din exercitiul dreptului de a declara apel si

nulitatea oricarei cereri de apel Tnaintate dupa expirarea acestui termen (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”,

pct. 6.).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent, ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea instantei
de apel cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul
din 19 mai 2022, in privinta inculpatului Mocanas Vasilii XXXXXX, pe motiv ca
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 02 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



