Dosarul nr. 1r-arest-6/2022
1-22169961-01-1r/arest-21112022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori Iurie Diaconu, Victor Boico,

Cu participarea:

procurorului Petru larmaliuc,

avocatilor Nicolae Posturusu, Petru Balan, lon Vizdoga,
inculpatului Dodon Igor,

grefier Zubco Olesea,

a judecat, in sedintd publica, recursul declarat de procurorul delegat in
Procuratura Anticoruptie, Petru Iarmaliuc, Tmpotriva incheierii Colegiului Penal al
Curti1 Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2022, in privinta inculpatului

Dodon Igor XXXXXX.

Termenul de examinare:
in instanta de recurs: 21.11.2022 - 28.11.2022.

Procurorul a sustinut recursul in sensul declarat.
Avocatii s-au pronuntat pentru respingerea recursului si mentinerea incheierii
contestate.
Asupra recursului nominalizat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin incheierea Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 18

noiembrie 2022, s-a dispus: ,,Demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie, larmaliuc
Petru, privind prelungirea masurii preventive - arestul la domiciliu, in privinta inculpatului Dodon
Igor XXXXXX - se respinge.

Se aplica masura preventiva in privinta lui Dodon Igor XXXXXX, nascut XX XXXXXX XXXX,
domiciliat in XXXXXX, XXXXXX XXXXXX - obligatia de neparasire a tarii pe un termen de 60 zile,
incepdnd cu 20 noiembrie 2022 (ora 07:00), eliberandu-1 pe ultimul din arest la domiciliu, incepdand
cu data i ora respectiva.



Copia incheierii se expediaza pentru executare IP Buiucani, mun. Chisinau §i Organelor de
Frontierd a Republicii Moldova cu ridicarea pasaportului dupd caz.”

Instanta de fond a constatat ca: ,,...la 26.05.2022 in privinta lui Dodon Igor a fost
aplicata masura preventiva - arestul la domiciliu pe un termen de 30 zile cu calcularea termenului
din 24.05.2022, care ulterior a fost prelungit, inclusiv prin incheierea Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 17.10.2022, pe un termen de 30 de zile, pana la 20.11.2022, ora 07:00 min.,
aflindu-se in stare de arest la domiciliu - 6 luni.

In acest sens, Colegiul penal noteazd cd potrivit art. 186 alin. (5) si (10), pct. 2) Cod de
procedurda penala, fiecare perioada cu care se prelungeste arestul preventiv se stabileste cu
respectarea conditiilor prevazute la alin. (2), dar nu poate depasi termenul de 30 de zile.

Demersul procurorului de prelungire a termenului arestarii preventive urmeazd a fi
incuviintat in scris de catre Procurorul General sau de catre un adjunct in temeiul ordinului emis de
Procurorul General - in cazul in care se solicita prelungirea arestarii preventive pentru un termen
mai mare de 6 luni.

La caz, Colegiul penal retine faptul ca, inaintand demersul de prelungire a masurii preventive
sub forma de arest la domiciliu pe un termen mai mare de 6 luni, acuzarea nu a respectat prevederile
art. 186 alin. (10') Cod de procedurd penala, care stipuleaza in mod expres cd, ... demersul de
prelungire ... urmeazd a fi incuviintat in scris de cdtre... pct. 2) ,,Procurorul General sau de cdtre
un adjunct in temeiul ordinului emis de Procurorul General — in cazul in care se solicitd
prelungirea arestarii preventive pe un termen mai mare de 6 luni...” Or, la demers nu a fost anexat
un astfel de ordin.

Subsidiar, instanta considera argumentele precum ca, inculpatul va influenta martorii (cauza
fiind in instanta de judecata), sau stabilirea adevarului in alte cauze penale aflate pendinte la
Procuratura Anticoruptie §i inculpat la Judecatoria Chiginau, sediul Buiucani (,, Energocom”), sau
cd ar putea comite alte infractiuni, sunt declarative §i bazate pe presupuneri, fiind irelevanta si
anexarea la demers a materialelor din alt dosar penal.

In aceste circumstante, Colegiul penal va face referire la decizia Curtii Constitutionale nr.
2582/2021 din 22.03.2022, care a notat ca, arestarea poate fi dispusa de cadtre judecator doar daca
existda o banuiald rezonabild ca acuzatul a comis infractiunea care face obiectul urmaririi penale sau
al judecarii cauzei. Banuiala rezonabila trebuie sa fie insotita de existenta unui motiv plauzibil
(sustragerea de la judecata, afectarea infaptuirii justitiei, comiterea altor infractiuni, producerea de
dezordini publice) pentru privarea de libertate, ca ultima ratio, a celui acuzat de comiterea unei
infractiuni (a se vedea HCC nr. 27 din 30 octombrie 2018, §§ 67 si 70).

La fel, Curtea, prin interpretarea atribuita deciziei mentionate supra §i relevante spetei in
cauzd, nu a constatat incidenta articolului 25 din Constitutie prin faptul ca norma nu reglementeaza
situatia persoanelor in privinta careia au fost emise mai multe mandate de arestare in dosare penale
diferite si care nu au fost executate. Problema este una care tine de aplicarea cu buna - credinta a
garantiilor procesului penal, astfel, in privinta aceleiasi persoane ar putea fi emise tot atdtea
mandate de arest cdte dosare penale are intentate.

Generalizand cele mentionate supra, Colegiul penal ajunge la concluzia ca, daca arestarea
la domiciliu nu mai este justificata si motivele care au stat la baza aplicarii sau a prelungirii acesteia
au decazut, urmeaza a fi revocate neintarziat masura arestarii preventive sau arestarii la domiciliu,
punand in libertate persoana sau, dupa caz, aplicand, conform competentei sale, o alta masura
preventiva.

Astfel, dupa cum rezulta din materialele dosarului penal prezentat, inculpatul s-a aflat in
stare de arest din 24.05.2022, cauza se afla pe rolul instantei de judecata din 06.10.2022.

Totodata Colegiul penal retine si jurisprudenta Curtii Europene, care a indicat ca conditii de
baza si acceptabile, pentru detentia unei persoane in arest preventiv, atunci cand aceasta este banuita
sau invinuita de comiterea unei infractiuni §i cand persista:
- riscul eschivarii persoanei de la judecata (a se vedea Stogmuller c. Austriei, hotararea din 10
noiembrie 1969, Seria A nr. 9, § 15);
- riscul ingerintei in cursul normal al justitiei in caz de eliberare,

(a se vedea Wemhoff, § 14);



- riscul comiterii de infractiuni (a se vedea Matznetter c. Austriei, hotararea din 10 noiembrie
1969, Seria A nr. §9);
- riscul de provocare a dezordinii publice (a se vedea Letellier c. Frantei, hotararea din 26
lunie 1991, Seria A nr. 207, § 51).

Mai mult, este necesar ca aceste riscuri sa nu fie generale sau abstracte.

Astfel, in cauza Becciev v. Moldova (Cererea nr. 9190/03) Curtea Europeana a retinut: ,,§
56 [...]. Argumentele pro si contra eliberarii nu trebuie sa fie ,,generale si abstracte” (a se vedea
Clooth c. Belgiei, hotardrea din 12 decembrie 1991, Seria A nr. 225, § 44).

Tot in acelasi caz, Curtea Europeana a retinut: "§ 58. Pericolul eschivarii invinuitului nu
poate fi apreciat in exclusivitate doar in baza severitatii pedepsei pe care acesta riscd sd o primeascad.
Acesta trebuie sd fie stabilit prin a se face referinta la numeroase alte elemente care pot sa confirme
existenta riscului unei eschivari sau sa-| faca sa para atdt de nesemnificativ incdt sa nu justifice
detentia de pana la judecata (Yagci si Sargin c. Turciei citat anterior, § 52). Pericolul eschivarii
trebuie sa fie considerat in lumina elementelor vis-a-vis de caracterul persoanei, personalitatea
acesteia, domiciliu, ocupatie, bunuri, legaturile de familie si oricare alte legaturi cu tara in care este
urmarita. Riscul unei pedepse grave §i ponderea probelor pot fi pertinente insa nu sunt decisive §i
posibilitatea obtinerii garantiilor poate fi utilizata in vederea compensarii pericolului (Neumeister
c. Austriel, hotardrea din 27 iunie 1968, Seria A nr. 8, § 10). ,,§ 59. Riscul ingerintei invinuitului in
cursul normal al justitiei nu poate fi considerat in abstracte, ci trebuie sa se bazeze pe un suport
faptic (Trzaska c. Poloniei, nr. 25792/94, §65,11 iulie 2000)."

Curtea de asemenea a statuat cad, daca persoana arestata poate oferi suficiente garantii ca
nu se va eschiva, atunci ea trebuie eliberata (LetelHerc. Frantei, hotardrea din 26 iunie 1991, seria
A nr. 207, paragraf 46).

La fel, in cauza Sarban v. Moldova, Curtea a reamintit faptul ca in conformitate cu articolul
5 paragraf 3 al Conventiei: ,,§ 95 [...] o persoand invinuita de comiterea unei infractiuni trebuie
intotdeauna sa fie libera pe parcursul examinarii procesului sau, decdt daca Statul dovedeste ca
exista temeiuri ,,relevante §i suficiente” pentru a justifica detentia sa continua (Zagci si Sargin c.
Turciel, hotarare din 8 iunie 1995, Seria A nr. 319-A, paragraful 52)."

Reiesind din circumstantele expuse mai sus, instanta de judecata considerd ca nu persista
necesitatea izolarii inculpatului de societate §i nu exista careva temei pentru a presupune ca, aflandu-
se la libertate, dansul va putea impiedica la stabilirea adevarului pe dosar, sau cd se va eschiva de
organele de urmarire penala sau de judecatd, comite noi infractiuni, deoarece cauza se afla pe rol
in instanta de judecata, anterior nu a fost condamnat, este casatorit - are la intrefinere copii minori,
are loc permanent de trai.

Prin urmare, la moment in privinta inculpatului nu se constatd nici unul din riscurile
invocate, iar argumentele din demers au un caracter declarativ si care nu si-au gasit confirmare in
sedinta de judecata, la caz nefiind prezentate probe care ar demonstra intentia inculpatului de a se
eschiva de la judecata, impiedica la stabilirea adevarului sau de a comite noi infractiuni.

In acest context, instanta considerd cd demersul procurorului privind prelungirea mdsurii
preventive - arestul la domiciliu in privinta inculpatului Dodon Igor urmeaza a fi respins, ca fiind
neincuviintat §i neintemeiat, or, la caz nu au fost inaintate careva probe care ar justifica mentinerea
in continuare a masurii preventive - arestul la domiciliu.

Mai mult, partea acuzarii declarativ sustine ca adjunctul Procurorului General - Marcel
Dumitras ar fi fost in drept sd semneze incuviintarea demersului de prelungire a arestarii la
domiciliu, deoarece anterior prin ordinul Procurorului General a fost desemnat responsabil de
faza procesul penal in judecata, or, Colegiul penal atesta ca, un asemenea ordin care ar confirma
(in mod clar) dreptul adjunctului Procurorului General - Marcel Dumitrag de a semna
incuviintarea respectivului demers, nu a fost prezentat instantei si nu poate fi acceptatdi o astfel de
afirmatie doar din oficiu, intrucat ar pune la indoiala impartialitatea instantei de judecata.

In acest circumstante, Colegiul penal constatd ci demersul a fost inaintat cu incélcarea
procedurii previzute de dispozitia art. 186 alin. (10%), pct. 2) Cod de procedurd penali.

Conform prevederilor art. 329 alin. (1) Cod de procedura penala - la judecarea cauzel,
instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispund
aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.




Potrivit prevederilor art. 5 alin. (1), lit. ¢) al CEDO, orice persoana are dreptul la libertate
si siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia daca a fost arestat sau retinutd in
vederea aducerii sale in fata autoritatilor judiciare competente, atunci cand exista motive verosimile
de a banui ca a savarsit infractiune sau cand exista motive temeinice de a crede in necesitatea de a-
| impiedica sa savdrseasca o infractiune sau sa fuga dupd savdrsirea acesteia.

Conform prevederilor art. 178 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura penala - obligarea de a
nu parasi fara consta in indatorirea impusa banuitului, invinuitului, inculpatului de catre procuror
sau de instanta de judecata de a nu parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus aceasta
masura, precum §i in indeplinirea altor obligatii prevazute la alin. ().

Durata masurilor preventive prevazute la alin. (2) nu poate depasi 60 de zile si, dupa caz,
poate fi prelungita doar motivat. Prelungirea se dispune de catre procuror sau de catre instanta de
Jjudecata si fiecare prelungire nu poate depasi 60 de zile.

Copia de pe hotardrea definitiva a procurorului sau a instantei, adoptata in conditiile
prezentului articol, se trimite organului de politie in a carei raza teritoriala locuieste invinuitul,
inculpatul sau, dupa caz, organelor de frontiera pentru executare §i ridicarea provizorie a
pasaportului in cazul prevazut in alin. (2).

Astfel, instanta retine ca inculpatul s-a aflat in stare de arest la domiciliu - 6 luni, perioada
in care nu a avut loc nici o sedinta de judecata privind examinarea cauzei in fond, cu exceptia
sedintelor privind prelungirea masurii preventive arestul la domiciliu §i a sedintei preliminare, la
care inculpatul Dodon lIgor s-a prezentat, astfel contribuind la buna desfasurare a procesului de
Jjudecata.

Reiesind din limitele normelor procesual penale, pentru a asigura buna desfasurare a
procesului de judecarea a cauzei in fond, Colegiul penal, considera rationala si necesara aplicarea
din oficiu a masurii preventive sub forma de obligarea de a nu pardsi tara, executarea careia se
pune in sarcina IP Buiucani, mun. Chisinau si Organelor de Frontiera a Republicii Moldova cu
ridicarea pasportului dupa caz, la randul ei restrictiva de drepturi, dar sub un alt aspect, decat
madsura preventiva - arestul la domiciliu.

Colegiul penal conchide ca, aplicarea masurii preventive - obligarea de a nu parasi tara se
impune §i este suficienta pentru buna desfasurare a procesului penal in termen rezonabil si
respectarea normelor procesual penale, fiind indeplinite conditiile previzute de Lege. In plus,
instanta apreciaza ca masura obligarii de a nu pardsi tara, ca alternativa legala la masura
preventiva - arestul la domiciliu, ofera suficiente garantii, prin obligatiile care pot fi impuse pe
durata ei, pentru a asigura supravegherea eficienta a comportamentului social viitor al inculpatului,
prezenta sa in fata instantei de judecata si corecta administrare a probatoriului cauzei, eventuala
incalcare a obligatiilor respective expunandu-l pe acesta riscului de a fi inlocuita cu alta masura
preventiva, in conditiile Legii.

Degsi, art. 329 alin. (2) Cod de procedura penala, prevede atacarea hotararii instantei de
Jjudecata, in termen de 3 zile, in instanta ierarhic superioara cu recurs, ... doar in cazul aplicarii sau
prelungirii masurii sub forma de arest sau arest la domiciliu ..., totusi, in rezultatul aplicarii din
oficiu a masurii preventive - obligarea de nepardsire a tarii, persoana interesata si apdratorii
acesteia, dispun de dreptul de a contesta cu recurs aplicarea acestei masuri preventive” .

2. Procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Petru larmaliuc, a inaintat

recurs, solicitind: ,,Casarea incheierii Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
18.11.2022. Admiterea integrala a demersului de prelungire a masurii preventive arestarea la
domiciliu a inculpatului Dodon Igor, pe un termen de 30 zile, cu mentinerea interdictiilor si
obligatiilor stabilite la 17.10.2022”.

Procurorul a invocat ca: ,, In conditiile in care materialele cauzei penale deferite judecatii
in privinta inculpatului Dodon Igor, coroborate cu probele anexate la demersul procurorului Petru
larmaliuc din 14.11.2022, prin care s-a solicitat prelungirea mdsurii preventive - arestul la domiciliu
in privinta inculpatului Dodon Igor, se confirma prin probe pertinente, concludente si care se
confirma reciproc ca datorita comportamentului §i a actiunilor inculpatului Dodon Igor au fost
exercitate presiuni asupra martorului XXXXX XXXX in legatura cu declaratiile acestuia depuse in



privinta lui Dodon Igor, consider justificat si intemeiat demersul, iar instanta nu a tinut cont de aceste
probe la emiterea incheierii.

La fel, au fost prezentate probe pertinente si concludente care confirma legatura puternica a
inculpatului cu Federatia Rusa si factori decidenti ai Federatiei Ruse, precum si persoane implicate
in actiuni impotriva intereselor nationale a Republicii Moldova, precum Chaika Igor.

Mai mult, insasi Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, a considerat la 18.10.2022
,, Colegiul penal conchide ca motivele invocate constituie circumstante concludente ce indica asupra
mentinerii riscului eschivarii inculpatului de la judecarea cauzei, impiedicarea aflarii adevarului,
persistand probabilitatea influentarii martorilor, care urmeaza a fi audiati in sedinta de judecata.

Normele juridice prevazute in legi nu pot si efective si rezultative in ipoteza in care acestea
nu sunt aplicate, mai grav, omise intentionat ori prin neglijentad.

Constatam ca potrivit prevederilor art. 311 si art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, temei pentru supunerea actelor magistratilor recursului este necesitatea de a repara erorile
de drept comise de instantele de fond.

Potrivit dispozitivului incheierii Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
18.11.2022 s-a dispus inclusiv, cd ,, Incheierea este cu drept de recurs in termen de 3 zile” .

La 21.11.2022, am receptionat prin e-mail de la Curtea Suprema de Justitie, doar dispozitivul
incheierii Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18.11.2022.

Constat ca masura preventiva - obligatia de neparasire a tarii, aplicata in privinta
inculpatului Dodon Igor prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
18.11.2022, nu este proportionala actiunilor si comportamentului inculpatului Dodon Igor, comise
la faza de urmarire penala, care isi mentin actualitatea la faza de judecare.

Or, obligatia de neparasire a tarii aplicata in privinta inculpatului Dodon Igor nu asigura
prevenirea interactionarii inculpatului Dodon Igor cu martorii care urmeaza a fi audiati de instanta
de judecata, ci, mai mult, ofera libertatea de a interveni prin simpla prezenta a sa in anumite locuri
unde se afla acestia si a manifesta o presiune asupra lor, fapt ce va afecta grav stabilirea obiectiva
a adevarului pe caz”.

3. Judecand recursul respectiv pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura penala, procesul
penal reprezinta activitatea organelor de urmarire penala si a instantelor judecatoresti
desfasurata in conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptand doar situatiile
cand prioritate au reglementarile internationale sau cand unele prevederi legale sunt
declarate neconstitutionale.

Conform art. 185 alin. (4), 186 alin. (11), 188 alin. (2) Cod de procedura penala,
incheierea privind arestarea preventiva si la domiciliu poate fi atacatd cu recurs in
instanta ierarhic superioara. Hotdrdrea judecdtoreasca de prelungire a duratei de
arestare preventive si la domiciliu poate fi atacatid cu recurs in instanta ierarhic
superioard. Potrivit art. 311 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul impotriva
incheierii judecdtorului de instructie privind aplicarea sau neaplicarea arestarii
preventive sau a arestarii la domiciliu, privind prelungirea sau refuzul de a prelungi
durata ei, privind liberarea provizorie sau refuzul liberarii provizorii se depune de catre
procuror, invinuit, aparatorul sau, reprezentantul sdu legal in instanta care a adoptat
incheierea.

Insa, potrivit art. 329 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penali, la judecarea
cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este in
drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea mdsurii preventive aplicate
inculpatului. In cazul aplicdrii arestirii preventive, hotirdirea instantei poate fi
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atacatd, in termen de 3 zile, in instanta ierarhic superioara cu recurs, care se va judeca
conform prevederilor art. 311 si 312, care se aplicd in mod corespunzitor. In cazul
aplicarii sau prelungirii mdsurii preventive sub formd de arest sau de arest la
domiciliu de catre Curtea Suprema de Justitie, hotdrdrea acesteia poate fi atacati cu
recurs, care se va examina de al{i 3 judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

Conform jurisprudentei nationale, (procedura de examinare a demersului de arestare la
faza urmdririi penale), potrivit art. 311 CPP, pot fi atacate cu recurs incheierile
judecatorului de instructie privind aplicarea sau neaplicarea arestdrii preventive ori
arestirii la domiciliu, prelungirii sau refuzului de a prelungi durata masurilor
preventive de arestare, precum si Inlocuirea acestor masuri. Nu sunt susceptibile de
atac Incheierile judecdtorului de instructie privind revocarea sau refuzul revocarii
arestarii preventive ori arestarii la domiciliu, precum si refuzul inlocuirii acestor
masuri. In cazul cénd (procedura de examinare a demersului de arestare la faza de judecare a
cauzei), dupd trimiterea cauzei in instanta de judecatd, a fost respins demersul
procurorului privind prelungirea duratei de arest, prima instantd care judeca cauza,
la solutionarea chestiunilor legate de aplicarea arestului preventiv sau la domiciliu,
urmeazd sa se conduca de prevederile art. 329 CPP. Nu este susceptibili de atac
incheierea prin care a fost respins demersul acuzatorului de stat privind prelungirea
duratei arestirii inculpatului. Incheierea primei instante privind inlocuirea sau
revocarea arestului, cu exceptia incheierii privind aplicarea arestului, nu este pasibild
de atacare in instanta ierarhic superioard, deoarece in sedinta de judecata
inculpatului ii sunt garantare toate drepturile procesuale. Prevederea unei cai de
atac pentru asemenea incheieri ar periclita procesul de judecare a cauzei intr-un

termen rezonabil (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 15.04.2013, nr.1 - Despre aplicarea de citre
instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedura penala privind arestarea

preventivd si arestarea la domiciliu, pct. 51, 63, 61, 66).

in corespundere cu art. 437 alin. (1) pct. 3), 4), alin. (2) si (3) Cod de procedura
penala, pot fi atacate cu recurs sentintele pronuntate de Curtea Suprema de Justitie si
alte hotirdri penale pentru care legea prevede aceastii cale de atac. Incheierile pot
fi atacate cu recurs numai o data cu sentinta, cu exceptia cazurilor cdnd, potrivit
legii, pot fi atacate separat cu recurs. Recursul declarat impotriva sentintei se
considera facut si impotriva incheierilor.

Prescriptiile de drept enuntate denota, astfel, clar si concludent ca, la faza
judecarii cauzei, legea procesual penala prevede calea de atac - recursul doar pentru
hotardrile judecatoresti privind aplicarea si prelungirea duratei de arestare
preventive si la domiciliu, iar incheierea prin care a fost respins demersul
acuzatorului de stat privind prelungirea duratei arestarii inculpatului nu este
susceptibila de a fi atacata separat cu recurs, argumentele privind dezacordul cu
aceasta urmand a fi invocate doar in recursul declarat impotriva hotararii in fond.

Mai mult, prevederile art. 329 Cod de procedura penala, nu sunt declarate
neconstitutionale si nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi
exceptate si omise, deci urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 al. (1), art. 7 al. (1) — (8) CPP).

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedurda penald, judecand
recursul, instanta il respinge, daca este inadmisibil.



Prin urmare, odata ce este declarat impotriva unei hotarari penale pentru care
legea nu prevede aceastd cale de atac, recursul de pe rol urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

Totodata, in prezenta circumstantelor enuntate supra, instanta de recurs nu se va
expune asupra motivelor invocate 1n recurs, nici nu va purcede la examinarea fondului
recursului, deoarece solutia de respingere a recursului ca inadmisibil nu implica o
verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de recurs nu poate proceda la o verificare
de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui recurs exercitat in mod legal (Hotdrdrea
Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22, pct. 16).

4. Conform art. 312 alin. (5) pct. 2), 449 alin.(1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal,

decide:

Respinge, ca inadmisibil, recursul declarat de procurorul delegat in Procuratura
Anticoruptie, Petru larmaliuc, impotriva incheierii Colegiului Penal al Curtii Supreme
de Justitie din 18 noiembrie 2022 prin care s-a dispus: ,,Demersul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Petru larmaliuc privind prelungirea masurii preventive - arestul la
domiciliu in privinta inculpatului Dodon Igor XXXXXX — se respinge.

Se aplica masura preventiva in privinta lui Dodon Igor XXXXXX, nascut XX XXXXXX XXXX,
domiciliat in XXXXXX, XXXXXX XXXXXX — obligatia de neparasire a tarii pe un termen de 60 zile,
incepand cu 20 noiembrie 2022 (ora 07.00), eliberandu-I pe ultimul din arest la domiciliu, incepand

cu data si ora respectiva’ .
Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 02 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



