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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 09 martie 2021
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2022, declarat de
avocatul Andrei Starfi, Tn numele inculpatului

Rotari Vasili XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 14.01.2021 —09.03.2021,
instanta de apel  26.04.2021 — 19.01.2022,
instanta de recurs: 28.07.2022 — 02.11.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 09 martie 2021, Rotari Vasili a fost
condamnat n baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal (episodul cu partea vatamata
XXXX) la 12 ani inchisoare, art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal (episodul cu partea
vatamata XXXX) la 12 ani inchisoare, art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal (episodul cu
partea vatamata XXXX) la 12 ani inchisoare, art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal (episodul
cu partea vatamata XXXX) la 12 ani inchisoare, art. 175 Cod penal (episodul cu partea
vatamata XXXX) la 4 ani inchisoare, art. 175 Cod penal (episodul cu partea vatamata
XXXX) la 4 ani inchisoare,

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 18 ani Tnchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis, din 09.03.2021, cu includerea perioadei arestarii preventive de la 10.11.2020
pana la 09.03.2021.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile de judecata in marime
de 1.718 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Rotari Vasili, la 08.11.2020, orele
15:00, aflandu-se la domiciliul sdu, a ademenit-o pe minora XXXX, in aceiasi
localitate, cunoscand despre faptul ca ultima nu a Tmplinit 16 ani, contrar vointei
acesteia, a dezbracat-o de pantaloni si lingeria intimda, dupa care a luat-o in brate si a
inceput sa-i lingd pieptul, gatul, obrajii precum si efectua atingeri indecente in sona
intima, creindu-i copilului o atmosfera umilitoare si degradanta.

Tot el, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, profitdnd de varsta frageda a
victimei si de imposibilitatea acesteia de a se apara, a asezat-0 pe minora XXXX pe un
pat, dupa care a introdus membrul sdu sexual in vagin.

Tot el, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa, profitind
de varsta frageda a victimei si imposibilitatea acesteia de a se apara, pentru a-si duce
intentia pana la capat, contrar vointei minorei XXXX a introdus membrul sdu sexual
n orificiul anal.

Tot el, la 08.11.2020, orele 15:10, aflandu-se la domiciliul sau, a ademenit-o pe
minora XXXX, in aceiasi localitate, cunoscand despre faptul ca ultima nu a implinit 16
ani, contrar vointei acesteia, a dezbracat-o de pantaloni si lingeria intima, dupa care a
luat-o in brate si a inceput sa-i linga pieptul, gatul, obrajii precum si efectua atingeri
indecente in sona intima, creindu-i copilului o atmosfera umilitoare si degradanta.

Tot el, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, profitind de varsta frageda a
victimei si de imposibilitatea acesteia de a se apdra, a asezat pe minora XXXX pe un
pat, dupa care a introdus membrul sdu sexual in vagin.

Tot el, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa, profitind
de varsta frageda a victimei si imposibilitatea acesteia de a se apdra, pentru a-si duce
intentia panad la capat, contrar vointei minorei XXXX a introdus membrul sdu sexual
n orificiul anal.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca intr-o zi de
duminicd a anului 2020, ziua nu-si aminteste. La el in ospetie a venit Olga cu fiica sa
XXXX cu o sticla de vin. Ulterior, a intrebat-o pe XXXX daca Viorel cunoaste despre
vizita lor. El impreuna cu Olga Criscicova a servit o sticla de vin, iar dupa ce a servit
vinul, XXXX cu Olga au plecat acasa, iar el s-a dus dupa casa, apoi cand s-a intors, era
XXXX 1in casa si singura s-a varat la dansul, el fiind Tn stare de ebrietate. A mai
comunicat ca, XXXX venea cateodata in vizita la el si il ajuta sa strdnga nuci, iar el ii
dadea bomboane. XXXX a scos membrul lui sexual si 1-a introdus in vaginul ei, iar el
a lovit-o si ea a plecat acasa. Tn momentul cand XXXX s-a apropiat de el, membrul siu
sexual putin s-a excitat. XXXX s-a apropiat de el si i-a luat mana lui ca sa-i atinga
organul genital al XXXX, el lovind-o pe ultima cu méana, ulterior s-a apropiat XXXX.
A mai adaugat ca el nu s-a atins de orificiul anal al fetelor. Pana a venit Olga cu XXXX
in ospetie, inculpatul a consumat 2 pahare de vin. Aceasta intamplare a avut loc doar o
singura data si el i-a comunicat mamei fetelor. Nu tine minte daca fetele in aceiasi zi
au fost la dansul sau peste cateva zile. La politie nu a povestit nimic, el nu cunoaste pe
ce a semnat.

Desi inculpatul nu si-a recunoscut vina, vinovatia acestuia integral este
demonstrata prin probele administrate - declaratiile partilor vatamate, martorilor si
materialele cauzei penale cercetate in cadrul sedintei de judecata.



Astfel, Tn sedinta de judecata au fost date citirii declaratiilor partii vatamate
minore XXXX date in cadrul urmaririi penale in fata judecatorului de instructie din
cadrul judecitoriei XXXX in temeiul art. 110* Cod de procedura penala la 30.11.2020
cu vizionarea CD-urilor cu Inregistrarile audierilor respective, potrivit carora ultima a
declarat ca, tata a trimis-0 pe XXXX la Vasili, care a tinut-o si a dezbracat-0. El a pus
membrul sau sexual la organul genital al XXXX. El trdieste langa ele. Ea a vazut cum
Vasili a dezbracat-0 pe XXXX. A prins-o si pe ea, iar XXXX a fugit acasa. El a prins-
o langa usa. El punea mana la organul ei genital. Punea membrul lui sexual la ea. Apoi
ea i-a spus mamei. Nu a stat mult acolo. A pus membrul lui sexual la ea in anus, dar nu
a durut-o. El era n pantaloni, apoi a deschis fermoarul.

Au fost date citirii si declaratiilor partii vatamate minore XXXX date in cadrul
urmaririi penale in fata judecatorului de instructie din cadrul judecatoriei XXXX in
temeiul art. 110! Cod de procedurd penald la 30.11.2020, potrivit cirora ultima a
declarat ca, Vasili i-a facut rau, el este vecinul lor. El a pus ména pe dansa, punea ména
la organul ei genital. Acesta i-a pus membrul sau sexual si la ea in anus, dar nu a durut-
o. El a dat pantalonii jos si i-a spus sa nu spund la nimeni, deoarece nu le va da
bomboane. Ea a fugit, dar el a prins-0 pe XXXX si i-a facut si ei, ceea ce a facut cu ea.
A pus ména la organul ei genital. Era duminica. Era imbracata in strampi, in cofta si
maiou. Cand a fugit, la chilotei era uscata.

Luénd in consideratie ca, la depunerea declaratiilor in cadrul sedintei de judecata
de catre martorul Olga C. exista divergente cu cele depuse in cadrul urmaririi penale,
procurorul a solicitat, in conformitate cu prevederile art. 371 alin. (1) Cod de procedura
penala, citirea in sedinta de judecatd a declaratiilor martorului depuse in cursul
urmaririi penale.

Prin urmare, martorul Olga Criscicova, la urmdirirea penald a declarat ca,
locuieste in concubinaj cu Viorel Seremet, cu care creste si educa trei copii minori pe
nume XXXX, XXXX si XXXX. La 08.11.2020, aproximativ orele 16:00, cand s-a
intors acasa si aflandu-se n curte, de ea s-a apropiat fiica sa, XXXX si i-a comunicat
ca, intrand in ograda la Rotari Vasili, printre usa a vazut-0 pe XXXX dezbracata de
lingeria intimad in brate la el, care tot era fara lingerie intima. [-a mai spus ca, a vazut
cum Rotari Vasili o lingea pe gat, fatd si piept pe XXXX, 1i punea ména n regiunea
intima, iar ulterior a pus-o pe pat si a Incercat sa Intretind un raport sexual, insd nu 1-a
intretinut deoarece a intrat in casda XXXX. El a pus-0 pe XXXX pe pat, dupa care a
luat-o pe XXXX 1n brate, a dezbracat-o si s-a jucat cu ména in zona intima a acesteia.
In continuare, Vasili a incercat si intretind un raport sexual in forma perversi adica
anala cu XXXX, insa nu s-a primit. A lasat-0 pe aceasta in pace, iar XXXX s-a imbracat
si a fugit acasa. Atunci, XXXX a rdmas si Vasili o tinea pe pat, nu-i permitea sa plece.
Ulterior, a Incercat sa intretina raport sexual in forma obisnuita si perversa (anald), insa
nu i s-a primit, din cauza varstei fragede a acestora care au 6 si respectiv 8 ani. Totodata,
XXXX i-a mai spus ca Vasili le-a dat niste bomboane si le-a spus sa nu zica la nimeni
nimic. Ulterior, a discutat cu XXXX, care i-a zis ca tot aceea ce a spus XXXX este
drept, iar pentru a tacea, Vasili le-a dat bomboane. Copii ei nu puteau sa o minta, isi
Cunoaste copii foarte bine si acestia sunt sinceri.

Luénd in consideratie ca, la depunerea declaratiilor in cadrul sedintei de judecata
de catre martorul Seremet Viorel exista divergente cu cele depuse in cadrul urmaririi



penale, procurorul a solicitat, in conformitate cu prevederile art. 371 alin. (1) Cod de
procedura penala, citirea in sedinta de judecatd a declaratiilor martorului depuse in
cursul urmaririi penale.

Prin urmare, martorul Seremet Viorel la urmarirea penald a declarat ca, la
08.11.2020 orele 14:20, a trimis-o pe fiica XXXX sa-l cheme pe Rotari Vasili care este
vecinul lui. Peste 20 min, a vazut ca XXXX nu vine si i-a spus fiicel XXXX sa plece
la vecinul lor sa vada unde este XXXX. Peste 10 min. a venit Vasili la ei acasa si au
servit vin. Deja la 10.11.2020, sotia sa, Criscicova Olga i-a povestit ca, vecinul lor
Rotari Vasili a dorit s@ violeze fiicele lor minore si ca el deja a fost retinut de politie.
Fiicele XXXX si XXXX nu ar putea inventa astfel de istorii si crede ca ele nu au spus
minciuni.

Martorul Petrov Igor a declarat ca, cu Rotari Vasili nu sunt in relatii de rudenie
sau conflict. Il cunoaste deoarece activeaza in calitate de ofiter de sector. Pani la
momentul cazului dat, nu a avut plangeri pe comportamentul lui Rotari Vasili fiind o
persoand normala, Tnsd consuma sistematic bauturi alcoolice. Familia Seremet o
cunoaste, sunt vecinii lui Rotari Vasili, acestea deseori consuma bauturi alcoolice
impreund. Nici Rotari, nici Seremet nu au o ocupatie. Despre situatia de la 8 noiembrie
2020, a fost informat de la o rudd a lui Seremet, nu tine minte numele, {ine minte c4,
concubina Curcanu Adriana, a fost informata ca Rotari Vasili a intretinut relatii sexuale
cu fetele familiei Seremet. Atunci s-au deplasat la fata locului, la Seremet acasa era
Boreanu Victor, Tiganciuc Aliona care este matusa minorelor date. Au discutat cu
minora XXXX care este mai mare, care i-a comunicat ca, sora ei mai mica a fost trimisa
la Vasili Rotari pentru ca sa-1 invite sa serveasca impreuna o sticla cu vin. Pe fete le
cheama XXXX si XXXX. Vazand ca fata mai mica nu se intoarce, a trimis-o si pe fata
mai mare XXXX dupa ea. Cand s-a dus dupa XXXX, usa era intredeschisa, acolo era
Vasili Rotari si sora et XXXX care era dezbracata doar in lingeria intima, din cate 1si
aminteste ca era doar in chiloti. Si ea a vazut cum Rotari Vasili Ti punea ména peste tot
corpul, o saruta si o lingea peste tot corpul. Rotari Vasili a observat-o pe XXXX, a
lasat-0 pe XXXX si a apucat-0 pe XXXX la el. XXXX a iesit si a ramas doar XXXX
si Vasili, ultimul a inceput sa o dezbrace si sa-i introduca mana la organele intime.
Chiar a incercat sa introduca penisul de cateva ori, vazand ca nu se primeste, a lasat-o,
s-a imbracat si i-a spus sa nu spuna la nimeni in schimbul unor dulciuri, apoi ea a plecat
la parinti acasd. Din discutia cu XXXX a inteles cd, cazul dat a fost si cu cateva zile
mai Thainte, a Tntrebat-o de ce nu i-a spus mamei Seremet Olga, copii au comunicat ca
I-au spus mamei, chiar si fratele mai mare i-a spus mamei, insa aceasta nu a comunicat
la nimeni, dar a inteles ca ea a fost la domnul Rotaru pentru a clarifica chestia data. A
discutat cu ambele fete, dar cu cea mica nu s-a primit discutia, deoarece era stresata,
dar cu XXXX a discutat de cateva ori, declaratiile acesteia erau acelasi. Din discutia
cu XXXX nu a simtit o inventie din partea ei, deoarece fata era stresata, a Inteles din
discutie ca chestia a avut loc. La intrebarile adresate a declarat cd, nu cunoaste daca
Vasili Rotari era dezbracat cand sora mai mica era cu el. Cu XXXX a discutat, unde i-
a spus cd a dezbracat-o si o lingea pe tot corpul, dar numai aceasta au discutat. Dar
XXXX i-a spus ca cu XXXX, Vasili a facut aceleasi actiuni ca si cu ea. Fetele des se
duceau la Vasili, dar acesta a fost unicul caz. XXXX i-a povestit prima data cele relatate
fara a acorda careva intrebari, ulterior a mai pus intrebari.



Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul minor Tiganciuc Mihaela, in temeiul
art. 110! Cod de procedura penald, cu participarea reprezentantului legal, pedagogului
martora minord a declarat cd, a fost la o zi de nastere cu o zi Tnainte de cand domnul
Igor a fost si a luat copii, aceasta era in spre toamna. A sunat-o baiatul cel mare XXXX
care a rugat-o sa vina pina la ei, deoarece are probleme cu domnul Vasili, care i-a Spus
ca el le-a facut ceva fetelor. Denis i-a spus ca fetele au fost la Vasili si nu veneau mult,
apoi i-a spus ca Vasili le introducea ceva la fete, le facea ceva. Denis Seremet este
fratele fetelor, XXXX si XXXX, cea mare este XXXX. Denis a spus cd XXXX era
dezbracata de pantaloni apoi, Denis a luat-o si au plecat acasa, i-a spus lui Seremet
Viorel despre cele Tntamplate. Denis pe XXXX a luat-o de mana, despre XXXX nu i-
a spus, dar ulterior a inteles ca si XXXX a fost acolo. Denis i-a relatat aceasta pe
telefon, si i-a spus ca va trece pe la ea, dar nu a reusit. Peste 2 zile, mama i-a spus ca a
fost domnul Igor, care a luat copii si i-au adus la noi pe o seara, deoarece domnul Vasili
ceva le-a facut. Fetele au stat la noi o seard, a avut grija de ele si le-a culcat. Denis i-a
spus ca Vasili ceva le-a facut, ca nu le dadea pace. La moment, fetele sunt in XXXXi
Noi, locuiesc in altd familie, deoarece parintii urmeaza sa facd ordine si sa nu consume
bauturi alcoolice si aproximativ peste jumdtate de an ele se vor intoarce, asa i-a SpUs
mama. Parintii copiilor serveau bauturi alcoolice. XXXX s-a plans tatdlui ei ca Vasili
ceva le face, dar tata a spus ca nu crede, deoarece Vasili este in varsta. Nu a vazut fetele
ca sa fie speriate. Pe domnul Vasili 1l cunoaste ca consatean, el des venea pe la domnul
Viorel, niciodatd nu a vazut ca Vasili sa fie agresiv. Mama fetelor o chema Seremet
Olga, cu care a discutat dupa cazul dat, a intrebat-o daca se duce la copii, ea a spus ca
nu are bani ca sa se ducd. Seremet Olga nu credea ca Vasili sa suparat pe fete. XXXX
nu i-a relatat nimic in seara aceia, le-a spalat atunci, pe corpul lor nu a vazut careva
vanatai, ele doar o seara au stat la ei.

Martorul Cula Daniel, a declarat ca a exercitat urmarirea penald pe cauza lui
Rotari Vasili. Fiind audiati parintii minorei, ambii au fost anuntati despre drepturile si
obligatiile, fiind audiati despre raspunderea penald ce o poarta in baza art. 312 CP.
Mama a fost audiatd la primaria s. XXXX, iar tatdl a fost audiat la domiciliul sau.
Declaratiile mamei si a tatdlui au fost scrise de el, la calculator al mamei, si de mana
scrisd al tatdlui. Dupa ce a scris declaratiile ambilor parinti, a dat citire si a intrebat
dacd sunt de acord sau au adaugiri, ambii pdrinti au citit si au comunicat ca sunt de
acord, dupa care, au semnat. Pe tatal partilor vatamate minore, I-a chestionat acasa in
prezenta ofiterului de sector din s. XXXX, Igor Petrov. La primarie, de asemenea era
Petrov Igor si colegul sau Badrajan lon, adaug ca era prezenta si bunica minorelor pe
familia Criscicova, numele nu il cunoaste. Audierea mamei a fost tapatd la calculator
si a fost semnatd dupa ce i-a fost adus la cunostintd, ea a semnat la sectorist in cabinet
in Primaria s. XXXX. Cand au fost semnate procesele-verbale de audiere a martorilor,
in ambele cazuri au fost prezente persoane, iar ceea ce au declarat parintii fetelor in
sedinta de judecatd nu corespunde adevarului.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita si prin:

raportul de expertiza judiciara nr. XXXX din 29 decembrie 2020, potrivit caruia,
Rotari Vasili, la moment nu sufera de careva maladii psihice cu semnificatie psihiatrico
legalda. Nu necesita tratament. Rotari Vasili nu suferea de careva maladii psihice cu



semnificatie psihiatro legald, avea capacitatea de a constientiza si a dirija actiunile
sale, poate fi recunoscut ca responsabil (f.d. 39);

procesul-verbal de cercetare la fata locului, cu plansa fotografica, actiune
procesuald efectuatda la data de 10.11.2020 prin care a fost cercetatd gospodaria
Tnvinuitului Rotari Vasili, amplasata in s. XXXX r-nul XXXX;

concluzia psihologului nr. 150 din 14.12.2020, potrivit careia XXXX nu este
foarte deschisd in discutie, fiind putin retrasd. La unele intrebari despre ce s-a
intdmplat, fetita se inchide in sine, lasénd ochii 1n jos, aceasta confirma, ca XXXX a
fost intimidata si supusa actiunilor contra vointei ei. XXXX a fost stresata. La ea se
identificd trauma psihologica, care se manifestd prin stare emotionala sensibild,
inchidere in sine si teama de persoane strdine;

concluzia psihologului nr. 151 din 14.12.2020, potrivit careia, XXXX este
deschisa in discutie. Ea povesteste despre cele intdmplate cu emotii in voce, se simte
sinceritate. XXXX a fost supusa intemidarii de catre Rotari Vasili prin actiunile lui
violente contra vointei fetitei. In rezultatul testirii psihologice SCL90 la XXXX se
identifica trauma psihologica, care se manifesta prin stare emotionala dereglata, plange
n hohote cand isi aminteste de cele intdmplate, are teama de persoana care a hartuit-0
sexual.

Astfel, Tn spetd este demonstrat incontestabil ca, inculpatul Vasili Rotari a
actionat cu intentie directd, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, profitand de
varsta frageda a victimelor minore XXXX si XXXX si de imposibilitatea acesteia de a
se apdra, aceasta rezulta insusi din declaratiile inculpatului date in cadrul cercetarii
judecdtoresti, potrivit carora ultimul a mentionat ca, intr-o duminica a anului 2020, ziua
nu-si aminteste, la el a venit Olga cu fiica sa XXXX in ospetie cu o sticld de vin. ... El
impreund cu Criscicova Olga a servit o sticla de vin, dupa ce a servit vinul XXXX cu
Olga au plecat acasa, iar el s-a dus dupa casa, apoi cand a venit inapoi era XXXX in
casa si singura s-a varat la dansul, el fiind in stare de ebrietate. XXXX venea cateodata
in vizita la el si il ajuta sa stranga nuci, iar el 1i dddea bomboane. XXXX a scos membrul
lui sexual si 1-a introdus in vaginul ei, iar el a lovit-o si ea a plecat acasi. In momentul
cand XXXX s-a apropiat de el, membrul sdu sexual putin s-a excitat. XXXX s-a
apropiat de el si i-a luat mana lui ca sa-i atinga organul genital al XXXX, el lovind-o
pe ultima cu mana, ulterior s-a apropiat XXXX. Intdmplarea a avut loc doar o singura
data si el i-a comunicat mamei fetelor. Nu tine minte daca fetele in aceiasi zi au fost la
dansul sau peste cateva zile. La politie nu a povestit nimic, el nu cunoaste pe ce a
semnat. Faptul dat, fiind confirmat si prin declaratiile minorei Seremret XXXX date in
cadrul urmaririi penale in fata judecatorului de instructie din cadrul judecatoriei XXXX
n temeiul art. 110* Cod de procedura penald, potrivit caruia ultima a declarat cd a vazut
cum Vasili a dezbracat-0 pe XXXX. A prins-o si pe ea, iar XXXX a fugit acasa. El a
prins-o langa usa. El punea méana la organul ei genital. Punea membrul lui sexual la ea.
Apoi ea i-a spus mamei.

La fel, faptele inculpatului cu privire la sdvarsirea infractiunii, cunoscand ca
victima este minord si nu a atins varsta de 14 ani, este demonstrat prin declaratiile
minorei XXXX date in cadrul urmaririi penale in fata judecatorului de instructie din
cadrul judecatoriei XXXX Tn temeiul art. 110 Cod de procedura penald, potrivit cirora
ultima a declarat ca, Vasili i-a facut rau, este vecinul lor. El a pus méana pe dansa, punea



méana la organul ei genital. El a dat pantalonii jos si i-a spus sa nu spund la nimeni,
deoarece nu le va da bomboane. Ea a fugit, dar el a prins-0 pe XXXX si i-a facut ei,
ceea ce a facut cu ea. A pus mana la organul ei genital. Era duminica. Era imbracata in
strampi, in cofta si maiou. Cand a fugit, la chilotei era uscata.

Versiunea inculpatului precum ca, el nu a comis infractiunea incriminata si
argumentele acestuia precum cd, nu a comis un act de viol cu minorele XXXX si
XXXX, este apreciate critic, considerandu-le ca o incercare de a se eschiva de la
raspunderea penald, versiunea respectivd fiind combatutd integral prin probele
pertinente si concludente prezentate si cercetate in cadrul sedintelor de judecatd de
catre acuzatorul de stat.

Pozitia inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea
acestuia, odata ce exista probe pertinente si concludente care in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii dovedesc sdvarsirea infractiunii imputate.

Or, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat reprezintd o metoda de aparare
si un drept a inculpatului de a nu se auto incrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura
penala.

Astfel, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate a fost
integral dovedita prin probele pertinente si concludente prezentat si cercetate in cadrul
sedintelor de judecata de catre acuzatorul de stat.

Versiunea inculpatului precum ca, el nu a comis infractiunile incriminate si
pozitia de nerecunoasterea a vinovatiei sunt apreciate critic, considerandu-le ca o
incercare de a se eschiva de la raspunderea penalda, versiunea respectiva fiind
combatuta integral prin probele pertinente si concludente prezentate si cercetate in
cadrul sedintelor de judecata de cétre acuzatorul de stat.

Prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecata, vinovatia lui
Vasili Rotari a fost dovedita integral, iar actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate in
baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca violul, adica raportul sexual savarsit profitand
de imposibilitatea persoanei de a se apara si de a-si exprima vointa, savarsit asupra unei
persoane minore in varsta de pana la 14 ani; Tn baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal,
ca satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, profitdnd de imposibilitatea persoanei
de a se apdra si de a-si exprima vointa, actiuni care au fost savarsite asupra unei
persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani si in baza art.
175 Cod penal, ca actiuni perverse savarsite fatd de o persoana despre care se stia cu
certitudine ca nu a Tmplinit varsta de 16 ani, manifestare prin exhibare si atingeri
indecente.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis 0 infractiune grava si doua infractiuni exceptional de grave,
care se pedepsesc, conform art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal de la 10 la 20 ani
inchisoare sau cu detentiune pe viata, conform art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal de la
10 ani la 20 ani inchisoare sau cu detentiune pe viata, si conform art. 175 Cod penal de
la 3 ani la 7 ani inchisoare, ca anterior a mai fost supus raspunderii penale, nu este
angajat In campul muncii, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, concluzionand
ca corectarea si reeducarea lui este posibila doar prin aplicarea pedepsei inchisorii, cu
executare.



3. Avocatul Andrei Starii a declarat apel, solicitand casarea sentintei prin care
Rotari V. a fost gasit vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (3)
lit. b) doua episoade, art. 172 alin. (3) lit. a) 2 episoade si art. 175 Cod penal, cu
pronuntarea altei sentinte ca pentru prima instanta din motiv ca cele comise de Rotari
V. nu cad sub incidenta articolelor mentionate iar fapta care a fost savarsita a fost
doar infractiunea prevazuta de art. 175 Cod penal.

Apelantul a invocat ca inculpatul nu a fost trimis la examenul medical in baza
caruia sa fie fost stabilit daca la momentul comiterii infractiunii acesta a avut
discernamant sau nu, or, atat la faza urmaririi penale, cat si cercetarii judecatoresti,
instanta de fond nu a luat in calcul probe concludente si pertinente, care ar fi demonstrat
chiar 1n sedinta de judecatda comportamentul infractional al acestuia.

Mai mult, judecarea cauzei a fost superficiala sub aspectul principiilor generale
ale judecarii cauzei in prima instanta, inclusiv cele prevazute la alin. (2) art. 27 alin.
(3), 101, 314 Cod procedura penala.

Instanta de fond a dat o apreciere gresita celor invocate de cétre inculpat si partile
vatamate minore, nu a luat in calcul cele invocate de catre aparare referitor la faptul
Vasili, iar la audierea partilor vatamate minore nu s-a luat Tn calcul ca gresit invocau
ca inculpatul era Tmbracat, apoi dezbracat, raspunsurile date fiind sugerate de catre
psiho-pedagog.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2022,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala, respectandu-se prevederile art.101 CPP, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de fond corect a pus la baza sentintei de condamnare probele
administrate si cercetate In sedinta instantei de judecatd si suplimentar in instanta de
apel, just a stabilit starea de fapt si corect a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului
Rotari Vasili se Incadreaza in baza art. 171 alin. (3) lit. b), 172 alin. (3) lit. a) si 175
Cod penal.

Respectiv, vina acestuia se confirma prin probele cauzei penale cercetate in
instanta de fond si suplimentar in cea de apel si anume: procesul-verbal din 30.11.2020
de audiere a partii vatimate minore XXXX in conditii speciale, declaratiile martorilor
Criscicova Olga, Seremet Viorel, Petrov Igor, Cula Daniel, declaratiile martorului
minor Tiganiuc Mihaela.

Vina acestuia se mai confirma si prin probele scrise ale cauzei penale cercetate
in instanta de fond si suplimentar in cea de apel si anume:

raportul de expertiza judiciara psihiatrico-legala nr. XXXX din 29.12.2020 in
privinta lui Rotari Vasile, fiind constatat: ,,Rotari Vasili la moment nu sufera de careva
maladii psihice cu semnificatie psihiatrico-legald. Nu necesiti tratament. In momentele
importante pentru dosarul penal, Rotari Vasili nu suferea de careva maladii psihice cu
semnificatie psihiatrico-legala, avea capacitatea de a constientiza si dirija actiunile sale,
poate fi recunoscut responsabil” (f.d. 39-41);



raport din 10.11.2020 despre primirea informatiei referitoare la infractiuni si
incidente, cu redarea circumstantelor si anume: ,,la data de 09.11.2020 orele 19:00 cet.
Rotari Vasile a.n.XXXX loc. s. XXXX, r-nul XXXX a comis actiuni perverse cu
minorele Seremet Rodica a.n. 2012 si XXXX a.n. 2012”;

proces-verbal din 10.11.2020 de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii cu participarea Olgai Criscova;

proces-verbal din 10.11.2020 de cercetare la fata locului, fiind cercetata
gospodaria Iui Rotari Vasile;

ordonanta din 30.11.2020 de recunoastere a Tatianei Creminschi in calitate de
reprezentant legal al partilor vatamate minore XXXX si XXXX;

date personale in privinta XXXX Seremet-extras din Registrul de Stat al
Populatiei si ordonanta din 30.11.2020 de recunoastere a XXXX Seremet in calitate de
parte vatamata;

CD-ri cu continutul audierilor partilor vatamate minore XXXX si XXXX in
conditii speciale;

concluziile psihologului in privinta partilor vatamate minore XXXX, conform
caruia urmeaza ca, XXXX este deschisa in discutie. Din discutiile interactive si prin
desen identificam, ca XXXX 1si iubeste egal ambii parinti, fiind putin mai aproape de
mama. Ea 1si iubeste sora mai mica XXXX. Nivelul intelectual de dezvoltare al XXXX
este conform normelor de varsta. Succesele la scoala ale XXXX si relatiile ei cu colegii
sunt bune. Ea povesteste despre cele intamplate cu emotii in voce, se simte sinceritate.
XXXX a fost supusa intimidarii de catre Rotari Vasili prin actiunile lui violente contra
vointei fetitei. In rezultatul testarii psihologice SCL9I0 la XXXX se identificd trauma
psihologica, care se manifesta prin stare emotionala dereglatd, plange in hohot cand isi
aminteste de cele intamplate, are teama de persoana care a hartuit-o sexual. Se
recomanda ca XXXX sa beneficieze de consiliere psihologica individuala si de grup
mai mult timp (de exemplu doud luni)’si In privinta partii vatdmate minore XXXX,
conform caruia se concluzioneaza ca, XXXX nu este foarte deschisa in discutie, fiind
putin retrasa. Din discutiile interactive se observa, ca XXXX este mai aproape cu mama
si sora XXXX, cu tata este putin mai distantd. Ea ii iubeste mult pe ambii parinti.
Nivelul intelectual de dezvoltare al XXXX corespunde normelor de varsta. La unele
intrebari despre ce s-a intamplat, fetita se inchide in sine, lasand ochii in jos, aceasta
confirma, ca XXXX a fost intimidata si supusa actiunilor contra voingei ei. XXXX a
fost stresata. La ea se identificd trauma psihologicd, care se manifestd prin stare
emotionala sensibild, inchidere in sine i teama de persoane straine. Alaturi de mama
si sora mai mare, XXXX se simte mai sigurd si devine mai vesela, chiar putin mai
deschisa™;

date caracteristice in privinta lui Rotari Vasili-extras din Registrul de Stat al
Populatiei, caracteristica eliberata de la locul de trai in s. XXXX, potrivit carei Rotari
Vasile se caracterizeaza ca o persoand vulnerabila, in societate si in locurile publice se
comportd satisfacator, deseori face abuz de bauturi alcoolice, la primaria XXXX pana
in prezent a fost Tnaintata plangere la adresa lui Rotari Vasili, certificate de la medicii
psiholog si narcolog, potrivit caror inculpatul nu se afla la evidenta acestora,
revendicare potrivit carei inculpatul Rotari Vasili a mai fost in conflict cu legea, copia
cazierului contraventional, copia sentintei;



procesele-verbale prin care au fost audiate in conditii speciale partile vatamate
minore, in care descriu circumstantele cauzei.

Astfel, in urma audierii partilor si cercetdrii suplimentare a probelor cauzei
penale, vina de comiterea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b), 172 alin.
(3) lit. a) si 175 Cod penal, a fost dovedita complet, iar cele invocate de apelant precum
si nerecunoasterea vinovatiei este apreciat de instanta de apel ca o metoda de aparare
si expunere a dezacordului sdu cu sentinta emisa, ceea ce in situatia datd nu poate
echivala cu achitarea sa, dupa cum s-a solicitat prin apel, or, aceste argumente
contravin materialelor cauzei penale, expuse supra.

Subsecvent, elementele infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod
penal descrise supra se regdsesc in actiunile inculpatului Rotari Vasili si prin prisma
declaratiilor acestuia care a indicat ca, el, impreuna cu Olga Criscicova a servit o sticla
de vin, dupa ce a servit vinul XXXX cu Olga au plecat acasa, iar el s-a dus dupa casa,
apoi cand a venit Thapoi era XXXX in casa si singura s-a varat la dansul, el fiind in
stare de ebrietate.... XXXX a scos membrul lui sexual si 1-a introdus in vaginul ei, iar
el a lovit-o si ea a plecat acasi. In momentul cand XXX X s-a apropiat de el, membrul
sau sexual putin s-a excitat. XXXX s-a apropiat de el si i-a luat mana lui ca sa-i atinga
organul genital al XXXX...,.,totodata, faptul invocat de catre inculpat precum, ca
initiativa ar fi venit de la partile vdtdimate minore nu poate fi retinutd, or faptul dat
contravine declaratiilor acestora si anume victima minora XXXX Seremet declarand,
ca : ... a vazut cum Vasili a dezbracat-0 pe XXXX. A prins-o si pe ea, iar XXXX a
fugit acasa. El a prins-o 1anga usa. El punea ména la organul ei genital. Punea membrul
lui sexual la ea. Apoi ea i-a spus mamei...”, precum si prin declaratiile victimei XXXX
care a declarat fiind audiata in conditii speciale, precum, ca ... Vasili i-a facut rau, este
vecinul lor. El a pus ména pe dansa, punea mana la organul ei genital. ElI a dat
pantalonii jos si i-a spus sd nu spund la nimeni, deoarece nu le va da bomboane. Ea a
fugit dar el a prins-o pe XXXX si i-a facut ei, ceea ce a facut cu ea. A pus mana la
organul ei genital...”

Tn aspectul descris supra, s-a respins versiunea inculpatului Rotari Vasili
sustinuta de apardtorul acestuia potrivit carei de catre acesta nu a fost comisa
infractiunea imputata in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, or faptul dat a fost
dovedit prin probele administrate la caz de organul de urmarire penala si cercetate de
instanta de fond si suplimentar de cea de apel.

Desi inculpatul a negat vinovatia sa de comiterea infractiunii prevazute de art.
172 alin. (3) lit. a) Cod penal, aceasta, contrar pozitiei acestuia sustinuta de aparator,
s-a confirmat prin materialele cauzei si declaratiile partilor vatamate minore, audiate
in conditii speciale, astfel XXXX declarand, ca ”... Vasili a pus membrul lui sexual la
ea Tn anus, dar nu a durut-o. El era in pantaloni, apoi a deschis fermoarul...”, la fel
XXXX declarand, ca ... Vasili i-a facut rau, este vecinul lor. El a pus mana pe dansa,
punea mana la organul ei genital. Acesta i-a pus membrul sau sexual si la ea in anus,
dar nu a durut-o. A pus méana la organul ei genital...”.

Reiesind din cele descrise supra solutia instantei de fond a fost apreciata justa si
in partea ce tine de constatarea in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, actiuni comise in privinta minorelor
XXXX si XXXX, care nu au atins varsta de 14 ani, despre care fapt inculpatul a
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cunoscut cu certitudine, avand loc contactul sexual care implica organele genitale sau
alte parti ale corpului, fatd de minorele in cauza, cum ar fi imitarea raportului sexual
prin sdvarsirea unor frictiuni cu membrul viril in organele anusului fetelor.

Este justa si solutia instantei de fond si in latura incriminarii si recunoasterii
vinovatiei inculpatului in baza art. 175 Cod penal pentru actiuni perverse fata de o
persoana despre care se stia cu certitudine c¢d nu a implinit varsta de 16 ani, constand
in exhibare, atingeri indecente, discutii cu caracter obscen sau cinic purtate cu victima
referitor la raporturile sexuale, determinarea victimei sa participe ori sd asiste la
spectacole pornografice, punerea la dispozitia victimei a materialelor cu caracter
pornografic, precum si in alte actiuni cu caracter sexual.

Respectiv, si pe acest capat de invinuire a fost doveditd vina inculpatului atat
prin declaratiile partilor vatamate minore XXXX si XXXX, precum si contrar pozitiei
avocatului apelant si prin declaratiile inculpatului Rotari Vasili, instanta de fond just
apreciind critic declaratiile parintilor victimelor minore Seremet Viorel si Criscicova
Olga care sunt 1n relatii de prietenie cu inculpatul, cu care deseori consumau bauturi
alcoolice procurate de la acesta, declaratii depuse cu scopul de a-i usura situatia lui
Rotari Vasili in vederea eschivarii acestuia de la rdspunderea penald pentru faptele
infractionale comise.

Nu a fost retinut argumentul avocatului, care a solicitat tragerea la raspundere a
lui Rotari Vasili doar in temeiul art. 175 Cod penal in privinta minorelor XXXX si
XXXX, or, prin probele acumulate si administrate de organul de urmarire penald,
cercetate de instanta de fond si suplimentar de instanta de apel, precum si prin
declaratiile partilor vatamate depuse in conditii speciale s-a probat vinovitia acestuia
de comiterea cumulului de infractiuni in baza art. 171 alin. (3) lit. b), 172 alin. (3) lit.
a), 175 Cod penal.

Cu referire la invocarea aparatorului apelant precum ca la spetd nu a fost dovedit
discerndamantul inculpatului la momentul comiterii faptelor infractionale, prin raportul
de expertiza judiciara psihiatrico-legala nr. XXXX din 29.12.2020 in privinta lui Rotari
Vasili, s-a constatat, ca ,,Rotari Vasili, la moment nu sufera de careva maladii psihice
cu semnificatie psihiatrico-legald. Nu necesitd tratament. In momentele importante
pentru dosarul penal, Rotari Vasili nu suferea de careva maladii psihice cu semnificatie
psihiatrico-legala, avea capacitatea de a constientiza si dirija actiunile sale, poate fi
recunoscut responsabil” (f.d. 39-41).

Contrar pozitiei apararii invocate in cererea de apel, reiesind atat din materialele
cauzei, a proceselor verbale ale sedintelor de judecata, cat si din motivarea solutiei
adoptate, instanta de fond a cercetat probele administrate si prezentate la cauza
nemijlocit, sub toate aspectele, fiind audiati inculpatul, partile vatamate si martorii
relevanti la caz, actul judecatoresc fiind clar rdspunzand totodata la toate pretentiile si
obiectiile invocate, nefiind incalcat principiul desfasurarii unui proces echitabil.

Ce tine de pedeapsa stabilita inculpatului, la stabilirea pedepsei inculpatului,
instanta de fond a acordat deplina eficientd si s-a condus de principiile generale de
aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal RM, conform céruia
pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului, si respectiv, la rindul sau are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
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infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, conform caruia
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod §i in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, ca inculpatul a comis 0 infractiune grava si doua
infractiuni exceptional de grave, care se pedepsesc, conform art. 171 alin. (3) lit. b)
Cod penal de la 10 la 20 ani inchisoare sau cu detentiune pe viata, conform art. 172
alin. (3) lit. @) Cod penal de la 10 ani la 20 ani inchisoare sau cu detentiune pe viata si
conform art. 175 Cod penal de la 3 ani la 7 ani inchisoare, ca infractiunile au fost
comise cu intentie, personalitatea inculpatului si comportamentul acestuia care nu a
recunoscut vinovatia, deci nu s-a cait de cele comise, anterior a fost condamnat, nu este
angajat in cdmpul muncii, se caracterizeaza satisfacator, nu se afla la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru, totodata, just retindndu-se ca circumstantd agravanta
savarsirea infractiunii cu buna stiintd Tmpotriva unui minor, savarsirea infractiunii cu
folosirea increderii acordate, circumstante atenuante nefiind retinute, concluzionand ca
corectarea si reeducarea lui este posibild doar prin aplicarea pedepsei inchisorii, Cu
aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, cu executare.

5. Avocatul Andrei Starii, declard recurs ordinar in numele inculpatului,
solicitdnd casarea hotararilor adoptate si pronuntarea altei sentinte ca pentru prima
instanta din motiv ca cele comise de Rotari V. nu cad sub incidenta articolelor
mentionate iar fapta care a fost savarsita a fost doar infractiunea prevazuta de art.
175 Cod penal.

Recurentul indica ca inculpatul nu a fost trimis la examenul medical in baza
caruia sa fie fost stabilit daca la momentul comiterii infractiunii acesta a avut
discernamant sau nu, or atat la faza urmaririi penale, cat si cercetdrii judecatoresti,
instanta de fond nu a luat in calcul probe concludente si pertinente, care ar fi demonstrat
chiar 1n sedinta de judecatda comportamentul infractional al acestuia.

Mai mult, judecarea cauzei a fost superficiald sub aspectul principiilor generale
ale judecarii cauzei in prima instanta, inclusiv cele prevazute la alin. (2) art. 27 alin.
(3), 101, 314 Cod procedura penala.

Instanta de fond a dat o apreciere gresita celor invocate de catre inculpat si partile
vatamate minore, nu a luat in calcul cele invocate de catre aparare referitor la faptul
Vasili, iar la audierea partilor vatamate minore nu s-a luat in calcul ca gresit invocau
ca inculpatul era imbracat, apoi dezbracat, raspunsurile date fiind sugerate de catre
psiho-pedagog.

Mai mult, instanta de apel, la aplicarea pedepsei, nu a tinut cont de cele invocate
de aparare si s-a bazat doar pe declaratiile procurorului.

Tn drept, recursul este Intemeiat pe art. 400, 401, 402, 403, 405, 410, 413, 415
Cod de procedura penala

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
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concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate n recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedurd penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursul avocatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate 1n art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate Tn acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sd se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de proceduri penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul de pe rol, n
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se
atesta ca Imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintata inculpatului si incadrarea juridica corectd a actiunilor infractionale
ale ultimului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile partii vatamate minore XXXX, ale martorilor Criscicova Olga,
Seremet Viorel, Petrov Igor, Cula Daniel, declaratiile martorului minor Tiganiuc
Mihaela, raportul de expertiza judiciara psihiatrico-legala nr. XXXX din 29.12.2020 in
privinta lui Rotari Vasile (f.d. 39-41), raportul din 10.11.2020 despre primirea
informatiei referitoare la infractiuni si incidente, cu redarea, procesul-verbal din
10.11.2020 de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii,
procesul-verbal din 10.11.2020 de cercetare la fata locului, CD-ri cu continutul
audierilor partilor vatamate minore XXXX si XXXX 1n conditii speciale, procesele-
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verbale prin care au fost audiate in conditii speciale partile vatamate minore, in care
descriu circumstantele cauzei, concluziile psihologului nr. 150 din 14.12.2020 si nr.
151 din 14.12.2020 in privinta partilor vatamate XXXX si XXXX, toate probele fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
instantele indicand detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile
apararii, instanta de apel pronuntadndu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate
n apel, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 171 alin. (3) lit. b), 171 alin. (3)
lit. b), 172 alin. (3) lit. a), 172 alin. (3) lit. a), 175, 175 Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu Se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrind cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CtEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor i probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 81 din CtEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul ordinar este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care 1l propune apararea este
o competentd si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent, ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararile atacate cuprind
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motivele pe care se intemeiaza solutia, ca in actiunile inculpatului au fost intrunite
elementele infractiunilor imputate si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat Tn cazul Tn care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Andrei Starfi, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Béalti din 19 ianuarie 2022, in privinta
inculpatului Rotari Vasili XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 02 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecitori lurie Diaconu
Victor Boico

Dosarul nr. 1ra-1124/2022
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1-21004984-01-1ra-28072022

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

02 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 09 martie 2021
si deciziel Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2022, declarat de
avocatul Andrei Starii, in numele inculpatului

Rotari Vasili Mihail, nascut la
13 august XXXX in s. XXXX, r-nul Lazovsc, locuitor al s.
XXXX, r-nului XXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Andrei Starfi, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2022, in privinta
inculpatului Rotari Vasili Mihail, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 02 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico
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