Dosarul nr. 1ra-538/2022
1-17169607-01-1ra-06042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile ordinare
declarate de catre avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului si de cdtre
inculpatul Jeju Dmitri, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu

din 07 iulie 2021, in cauza penala in privinta lui,
Jeju Dmitri XXXXX, nascut ln XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 01.06.2017 —21.05.2018
Instanta de apel: 26.02.2020 — 07.07.2021
Instanta de recurs ordinar: 06.04.2022 —31.10.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21 mai 2018, Jeju Dmitri
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal, (fapta
imputata din 19.06.2017), a fost achitat, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Jeju Dmitri a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.217' alin.(4) lit. d) Cod penal, (episodul din 20.05.2017) si i s-a stabilit pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a desfasura activitate de circulatie si gestionare
a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor pe o perioada de 4 (patru) ani.

Jeju Dmitri a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal, (episodul din 23.05.2017) si i s-a stabilit pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a desfdsura activitate de circulatie si gestionare a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor pe o perioada de 3(trei) ani.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, s-a stabilit lui Jeju Dmitri prin cumul partial a
pedepselor stabilite, pedeapsa definitiva de 16 (saisprezece) ani inchisoare cu executarea

pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a desfasura activitate de



circulatie si gestionare a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor pe o perioada de
5 (cinci) ani.

Conform art.85 alin. (1) Cod penal, s-a adaugat partial la pedeapsa aplicata prin
noua sentintd partea neexecutata a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 26 februarie 2018, in baza art.217' alin.(3) lit. b) Cod penal, la 5 ani
inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a desfdsura activitate de circulatie si gestionare a drogurilor, etnobotanicelor
sau analogilor lor pe o perioada de 3 ani, cu computarea in termenul ispasirii pedepsei
a perioadei arestarii preventive de la 22 iunie 2016, pana la 13 octombrie 2016, care nu a
fost executatd integral, stabilindu-i-se astfel definitiv lui Jeju Dmitri pedeapsa in forma
de inchisoare pe un termen de 18 (optsprezece) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a desfasura activitate de circulatie si
gestionare a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor pe o perioada de 5(cinci) ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Jeju Dmitri intr-o
perioada nestabilita de organul de urmadrire penald, aflandu-se la domiciliul sdu de pe
adresa mun. Chisindu, str. XXXXX, urmdrind scopul prepararii, prelucrarii, pdstrarii,
precum si alte operatiuni ilegale cu analogii drogurilor, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmdrile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, actionand cu intentie directa indreptata la atingerea scopul sau,
folosind substanta chimica MDMB(N)- 2201 (C20H28FN30O3), a preparat si prelucrat, in
scop de instrdinare, mase vegetale imbibate substanta chimica MDMB(N)-2201
(C20H28FN30O3) cu cantitatea totald de 179, 593 gr., pe care l-ea ambalat in cinci pachete
a cite 50,82 gr., 44,92 gr., 47,169 gr., 36,215 gr. si 0,469 gr., pe care le-a pastrat in locuinta
sa pana la XXXXX, ora XX min., atunci cand, au fost depistate, ridicate si sigilate in
cadrul perchezitiei la domiciliu efectuate pe adresa vizatd supra de colaboratorii de
politie al Inspectoratului de politie Buiucani, mun. Chisindu.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-2850 din 25 mai
2017, s-a stabilit ca masele vegetale din 5 (cinci) pachete (50,82 gr., 44,92¢gr., 47,169gr.,
36,215gr. si 0,469gr. - materie uscatd), ridicate in rezultatul efectudrii perchezitiei la
domiciliul cet. Jeju Dmitri situat str. XXXXX, mun. Chisindu, sunt imbibate cu
MDMB(N)-2201 (C20H28FN303), care in Hotararea Guvernului al Republicii Moldova
nr. 1088 din 5 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclus. In
contextul scrisorii nr XXXXX parvenite de la IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie cu nr. 01-12/632 din 18.04.2017, inregistrata in cancelaria CTCE]J al IGP al
MALI la 20.04.2017 cu nr. 569, substanta MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei
AB-PINACA-CHM, care e inclusd in ,Tabelul I. Substante stupefiante si substantele
psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr.2. Substante psihotrope, aprobata
prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004”7,

constituie cantitati mari.



Conform pct. 193 a Hotdririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate
in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora”, substanta psihotropa ABPINACA-CHM
de la 0,25 gr., constituie proportii deosebit de mari.

Actiunile lui Jeju Dmitri au fost incadrate In baza art.217! alin.(4) lit. d) din Codul
penal, adica, “circulatia ilegald a analogilor drogurilor, in scop de instrdinare”, si anume
prepararea, prelucrarea, pdstrarea, precum si alte operatiuni ilegale cu analogii drogurilor,
sdvirsite in scop de instrdinare, cu utilizarea analogilor drogurilor, a cdror circulatie in scopuri
medicinale este interzisd, in proportii deosebit de mari.

Potrivit rechizitoriului, tot el, intr-o perioada nestabilitd de organul de urmarire
penald, aflandu-se la domiciliul sdu de pe adresa mun. Chisindu, str. XXXXX, urmdrind
scopul prepardrii, prelucrdrii, pastrdrii, precum si alte operatiuni ilegale cu droguri si
analogii acestora, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevdzand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu
intentie directd iIndreptata la atingerea scopul sdu, folosind substanta chimica
MDMB(N)-2201 (C20H28FN30O3), a preparat si prelucrat, in scop de instrdinare, mase
vegetale imbibate substanta chimicda MDMB(N)-2201 (C20H28FN3O3) cu cantitatea
totald de 1, 150 gr., pe care le-a ambalat intr-un pachet de tip zip-lock, precum si 2
pachetele de zip-lock cu substanta vegetald de culoare rosietica, un pachetel de tip zip-
lock in care se afla o bucata de hartie din staniol cu o substanta cafenie, o sticla din masa
plastica cu volumul 1,51 cu o substanta stravezie, o sacosa de culoare galbend cu o
substanta vegetala de culoare rosietica si un aparat din masa plasticd de culoare negru
combinat cu rosu si alb, care le-a pastrat in locuinta sa pana la 19 iunie 2017, ora 10:50
min., atunci cand, au fost depistate, ridicate si sigilate in cadrul perchezitiei la domiciliu
efectuate pe adresa vizata supra de colaboratorii de politie ai Inspectoratului de politie
Buiucani, mun. Chisindau. 14.Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr.34/12/1-R-3157 din 13 iunie 2017, s-a stabilit ca substanta de culoare alba ridicata la
data de 26.06.2017.

In rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul cet. Jeju Dmitri situat pe str.
XXXXX, reprezinta amfetamina, care se atribuie la substantele psihotrope. Cantitatea
substantei psihotrope (amfetamin materie uscatd) constituie 0,002 g.

In depunerile de culoare cafenie de pe suprafata interioard a lulelei de culoare
rosie cu neagra, ridicata in circumstantele de mai sus, s-a depistat cannabinoidul sintetic
AB-CHIMINACA (C20H28N402), se atribuie la substantele psihotrope. Cantitatea
depunerilor in care se contine substanta psihotropa (AB-CHIMINACA) constituie 0,053
g. In masa vegetala uscata si maruntita de culoare roz-galbuie (1,150 g) cu miros specific
prezentata la examinare intr-un pachet de tip ziplock, ridicata in circumstantele de mai
sus, s- a depistat cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 (C20H28FN30O3) care in
Hotdrarea Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004 cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor

acestora, supuse controlului, nu este inclus. In masa vegetald uscatd si maruntita de
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culoare roz-gdlbuie (0,947 g) cu miros specific prezentatd la examinare Intr-un pachet de
tip zip-lock, ridicata in circumstantele de mai sus. s- a depistat cannabinoidul sintetic 5-
fluoro ADB (C2DH28FN303), care in Hotdrarea Guvernului al Republicii Moldova nr.
1088 din 5 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclus.

In contextul scrisorii nr. XXXXX parvenite de la IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie cu nr. XXXXX, inregistrata in cancelaria CTCE]J al IGP al MAI 20.04.2017 cu
nr.XX, substanta MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM
care e inclusd in , Tabelul I. Substante stupefiante si substantele psihotrope neutilizate
in scopuri medicale. Lista nr.2. Substante psihotrope, aprobatd prin Hotdrirea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004”, constituie cantitati mari.

Conform pct. 193 a Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate
in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora”, substanta psihotropd ABPINACA-CHM
de la 0,25 gr., constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, se considerd cd Jeju Dmitri prin actiunile sale intentionate a savarsit ,Circulatia
ilegald a analogilor drogurilor, in scop de instrdinare”, si anume prepararea, prelucrarea,
pdstrarea, precum i alte operatiuni ilegale cu analogii drogurilor, sdvirsite in scop de instrdinare,
cu utilizarea analogilor drogurilor, a cdror circulatie in scopuri medicinale este interzisd, in
proportii deosebit de mari, infractiune previzutd de art.217" alin.(4) lit. d) Cod penal.

Tot el, intr-o perioada nestabilita de organul de urmadrire penald, urmarind
scopul, procurdrii, pdstrdrii, transportdrii precum si instrdindrii substantei analog al
substantei stupefiante, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevdzand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu
intentie directa indreptatd la atingerea scopului sdu, a procurat in circumstante
necunoscute organului de urmadrire penalda, in scop de iInstrainare, mase vegetale
imbibate cu substanta chimica MDMB(N)-2201 si ambalate, pe care le-a pastrat,
transportat si instrdinat mai multor persoane consumatori.

In vederea realizirii scopului siu infractional, aflindu-se la domiciliu siu pe
adresa str. XXXXX, mun. Chisindu, ilegal a detinut la sine masa vegetald uscata si
madruntita de 1,005 gr., de culoare violeta imbibata cu canabinoidul sintetic MDMBI9NO-
2201, ambalata in pachet din polimer de tip zip-lock, pe care l-a pastrat in locuinta sa
pind la XXXXX, pina cind la instrdinat lui Lupu Iurie, dupd care acest pachetel a fost
ridicat de colaboratorii Inspectoratului de politie Buiucani al DP mun. Chisindu.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 34/12/1-R-3579 din
03.07.2017, in masa vegetald (1.005 g), uscata si maruntita de culoare violetd, ridicata la
23.05.2017 in urma preddrii benevole de cet. Lupu lurie, contine canabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201, care in Hotdrarea Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 5
octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice,

psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclus.



In contextul scrisorii nr XXXXX, parvenite de la LM.S.P. Dispensarul Republican
de Narcologie cu nr. XXXX, inregistrata in cancelaria CTCE] al IGP al MAI la 20.04.2017
cu nr. XX, substanta MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM,
care este inclusa in ,, Tabelul I. Substante stupefiante si substantele psihotrope neutilizate
in scopuri medicale. Lista nr.2. Substantele psihotrope, aprobata prin Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004. 23.Conform pct. 193 a Hotaririi
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la Lista substantelor narcotice, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora”, substanta psihotropa ABPINACA-CHM de la 0,25 gr., constituie proportii
deosebit de mari.

Actiunile lui Jeju Dumitru au fost incadrate in baza art. 217" alin.(4) lit. d) Cod penal,
adicd, circulatia ilegald a analogilor substantelor stupefiante, in scop de instrdinare, si anume,
procurarea, pdstrarea, transportarea, instrdinarea, analogilor substantelor stupefiante, a ciror
circulatie in scopuri medicinale este interzisd, savirsitd in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Sergiu Zamd, prin
care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care Jeju Dmitri sd fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.217' alin.(4) lit. d) Cod penal, (episodul din 26 mai 2017) siin
baza acestei legi sa 1i fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
10 ani, cu privarea de dreptul de a desfdsura activitati legate de gestionarea drogurilor
pe un termen de 5 ani, in baza art. 84 alin.(1) Cod penal, a-i stabili pedeapsa de 17 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a desfasura activitdti legate de gestionarea
drogurilor pe un termen de 5 ani, iar In baza art. 85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa
aplicatd a-i adauga partial pedeapsa stabilita prin sentinta din 30 mai 2017, stabilind
pedeapsa definitiva de 18 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a desfasura activitati legate de gestionarea drogurilor
pe un termen de 5 ani;

- avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului Jeju Dmitri, a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care a achita inculpatul pe capetele de acuzare pentru care a fost
condamnat;

- inculpatul Jeju Dmitri, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a-i recalifica
actiune de la art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal, la art. 217 alin.(2) Cod penal, cu stabilirea
unei pedepse mai blande.

3.1. In motivarea cererii de apel procurorul a indicat c:

- prima instantd a constatat gresit circumstantele de fapt si de drept ale cazului
prin ce a admis o eroare de drept cu privire la solutionarea procesului penal, eroare care

se Incadreaza perfect in dispozitiile sectiunii I capitolul IV titlul II al partii speciale a



Codului de procedurd penald si pasibila inlaturarii doar prin declansarea caii ordinare
de atac apelul;

- potrivit procesului-verbal de perchezitie din XXXXX, ora XXXXX, au fost
depistate pachetele de tip ziplock, cu o substanta vegetala maruntitd si uscatd, cu o
culoare brun rosietica, In dulapul camerei sale au fost depistate si ridicate, o sticla
stravezie cu volumul 1,5 litri, cu o substanta lichida necunoscuta de culoare stravezie, o
sacosd de culoare galbend, cu substanta vegetald uscatd, cu o culoare rosietica cu un
pachetel de tip zip-lock cu substanta vegetald uscatd de culoare rosietica; in camera
vecind a fost depistat un aparat artizanal cu urme de consum al unei substante
recunoscute si intr-un manual pe raft a fost depistata o bucata de fila de staniol cu
substanta prafoasd de culoare cafenie, urmadrirea penala fiind pornitd la data de 19 iunie
2017, alte mijloace de proba lipsesc, iar careva martori nu au fost audiati;

- prin declaratiile martorului Panfilov Mihai, depuse in cadrul sedintei de
judecata, se confirma faptul ca perchezitia din data de XXXXX a fost realizata si in
rezultatul ei au fost depistate si ridicate substantele enuntate;

- inculpatul Jeju Dmitri, doreste sa induca instanta de judecata in eroare, fiind o
tactica de aparare, faptul cd la data de XXXXX a fost retinut, iar la data de XXXXX
careva perchezitie nu a fost efectuata;

- din materialele acumulate in cadrul urmadririi penale si anume procesul-verbal
de retinere, rezulta ca cet. Jeju Dmitri a fost retinut la data de XXXXX, ora 19:10. ceea ce
denotad faptul cd la momentul efectuarii perchezitiei din data de XXXXX, cet. Jeju Dmitri
a participat, dar nu se afla in izolatorul de detentie provizorie, dupa cum a comunicat
ultimul;

- prima instantd eronat a apreciat declaratiile inculpatului Jeju Dmitri, dat fiind
faptul ca vin in contradictie cu cumulul de probe acumulate in cadrul cauzei penale si
cercetate in instanta de judecata;

- cu toate prima instantd a criticat faptul ca alte mijloace de proba lipsesc, iar
careva martori nu au fost audiati, tara a tine cont de subtilitatile actiunilor infractionale,
ceea ce accentueazd neincrederea societatii in infaptuirea actului justitiei;

- In cadrul cercetdrii judecatoresti a fost audiat martorul Panfilov Mihai care a
confirmat efectuarea a doud perchezitii la intervalul de aproximativ o sdptdmana;

- prima instanta nu a tinut cont de Invinuirea formulata si anume faptul ca
infractiunea a fost comisa la data de XXXXX si nu la XXXXX;

- in ordonanta de punere sub invinuire a lui Jeju Dmitri a fost concretizata
invinuirea adusa si anume au fost indicate actiunile concrete efectuate de catre Jeju
Dmitri in comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) din Codul penal, in
conformitate cu prevederile normelor procesual-penale;

- prima instantd, urmare a examindrii cauzei penale de acuzare a inculpatului Jeju
Dmitri a dat o apreciere gresita si unilaterald a probelor din dosar, pronuntand o

hotdrare de achitare a acestuia pe episodul din XXXXX;



- prima instantd, la judecarea cauzei penale in privinta inculpatului Jeju Dmitri a
apreciat gresit probele administrate de catre partea acuzdrii, preferind in mod nemotivat
versiunea prezentatd de cdtre partea apararii, tard a aprecia obiectiv toate circumstantele
cauzei;

- prima instanta la pronuntarea sentintei contestate nu a luat in consideratie
faptul cd fapta a fost comisd la data de XXX XX si a emis sentintd de achitare pe episodul
din XXXXX;

- considerd cd declaratiile inculpatului Jeju Dmitri urmau a fi apreciate critic de
cdtre prima instantd si a fi considerate drept o simpld versiune de aparare, acestea fiind
absolut contradictorii cu cumulul de probe acumulate la faza de urmarire penala.

3.2. In motivarea cererii de apel avocatul Beruceasvili Andrei in numele
inculpatului Jeju Dmitri a indicat ca:

- prima instantd In mod eronat a apreciat probele prezentate de cdtre partea
invinuirii si gresit a ajuns la concluzia referitor la vinovatia inculpatului Jeju Dmitri in
comiterea infractiunii prevazute de art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal, pe epizoadele
pentru care inculpatul a fost condamnat;

- de catre prima instanta incorect a fost individualizatd pedeapsa penald stabilita
inculpatului Jeju Dmitri;

- In baza solutiei de condamnare pe episoadele din 20.05.2017 si 23.05.2017 de
cdtre prima instantd au fost puse Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-
2850 din 25 mai 2017 si Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-3579 din
03.07.2017;

- pentru constatarea corectd si determinarea substantelor care au fost depistate la
inculpatul Jeju Dmitri la data de 20.05.2017 si martorul Lupu Iurie la data de 23.05.2017,
instanta urma sa dispuna de raporturi de expertiza, care urmau sd fie efectuate in
ordinea prevazuta de art.art.142-154 Cod de procedurd penald si cu oferirea tuturor
garantiilor necesare inculpatului in cadrul efectudrii expertizelor respective. In acest
sens partea apdrdrii mentioneaza cd raportul de constatare tehnico-stiintifica nu poate fi
echivalat cu un raport de expertiza, or procedura de efectuare a cercetdrii tehnico-
stiintifice nu ofera inculpatului plenitudinea drepturilor procesuale (inculpatul nu este
informat despre numirea examinadrii tehnico-stiintifice, nu cunoaste specialistul, nu
poate recuza specialistul, nu poate sa propuna intrebdrile pentru examinare etc);

- nu este explicabild solutia instantei de judecata pe epizodul din 20.05.2017, or,
este evident ca In actiunile inculpatului lipseste semnul calificativ ale componentei de
infractiune prevdzut de art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal si anume scopul de instrainare
a substantelor depistate;

- pe episodul din 20.05.2017 chiar din continutul invinuirii formulate in
rechizitoriu se constata ca inculpatul nu a transmis analogul substantei narcotice carorva
persoane terte, dar le-a pastrat in locuinta sa din str. XXXXX mun. Chisindu pina la data
de XXXXX ora 10:50. Astfel nu este clar cind, cui si in ce circumstante au fost instrainate

analogele substantelor narcotice pe epizodul din XXXXX. Astfel condamnarea
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inculpatului Jeju Dmitri In baza art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal, pe epizodul din
XXXXX este una ilegald si lipsitda de suport factologic, nemaivorbind de suport
probatoriu;

- pe episodul din 23.05.2017 condamnarea este bazatd exclusiv pe declaratiile
martorului Lupu lurie date la stadia de urmadrire penala si citite in instanta de judecata.
Instanta de judecatd neintemeiat a respins ca fiind neveridice declaratiile martorului
Lupu lurie date in cadrul sedintei de judecata, or martorul a fost prevenit de raspundere
penald pentru darea declaratiilor false si chiar dupa darea citirii declaratiilor de la
urmadrire penala a insistat ca veridice sunt anume declaratiile date in sedinta de judecata.
In acest sens instanta de judecatd urma si puna in baza sentintei o proba (declaratiile
martorului Lupu lurie) care a fost cercetatd nemijlocit de cdtre instanta de judecata
impreuna cu toti participant in proces, si nu o proba care a fost administrata exclusiv de
cdtre partea invinuirii. Astfel anume declaratiile martorului Lupu Iurie date la stadia de
urmarire penald urmau a fi apreciate critic de cdtre instanta de judecatd;

- declaratiile martorilor Cerchez Ion, Panfilov Mihail si Faisali Lucinicov, chiar
daca instanta le-a apreciat ca fiind veridice nicidecum nu confirma faptul cad inculpatul
a pastrat analoagele drogurilor anume cu scop de instrdinare;

- prima instantd contrar cerintelor legale I-a condamnat pe inculpatul Jeju Dmitri
in baza art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal, pe ambele episoade;

- considera ca la aplicarea pedepsei instanta de judecata nu a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, eronat a interpretat si aplicat prevederile art. art. 61 si 75 Cod
penal si incorect a stabilit o pedeapsa exagerat de aspra;

- la individualizarea si numirea pedepsei inculpatului Jeju Dmitri instanta de
judecatd nu a tinut cont de prevederile art.75 Cod penal, potrivit cdruia persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate si in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale;

- la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului de cdtre instanta de judecata nu s-
a tinut cont de totalitatea circumstantelor reale si personale, de gravitatea infractiunii
savarsite, dar si de faptul ca, pedeapsa constituie nu numai osanda pentru infractiunea
savarsitd, dar are drept scop corectarea si reeducarea condamnatilor, spiritul executdrii
stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului cat
si a altor persoane;

- aplicarea pedepsei a avut loc cu incdlcarea prevederilor art.2, 7, 61, 75 din Codul
penal, precum si art.6 CEDO;

3.3. In motivarea cererii de apel inculpatul Jeju Dmitri a indicat c3, nu este de
acord cu solutia primei instante, or invinuirea adusa de procuror nu este probata, este
neintemeiatd, inculpatul precizeaza ca de fapt el nu a avut scop de a instraina substante
narcotice, ci doar le-a consumat, pentru ce se caieste sincer.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2021, au
fost admise apelurile, casata sentinta in partea achitdrii inculpatului Jeju Dmitri pe art.

217" alin.(4) lit. d) Cod penal, (episodul din 26 mai 2017) si in partea stabilirii pedepsei si
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pronuntata in aceastd parte o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta dupd cum urmeaza:

Jeju Dmitri a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
217" alin.(4) lit. d) Cod penal, (episodul din 26 mai 2017) si in baza acestei Legi i-a fost
aplicata pedeapsd sub formd de 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a desfasura activitati legate de
gestionarea drogurilor pe un termen de 5 (cinci) ani.

Potrivit art. 84 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilit lui Jeju Dmitri prin cumul partial
al pedepselor stabilite, pedeapsa definitivd pe un termen de 13 (treisprezece) ani
inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
desfasura activitati legate de gestionarea drogurilor pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicata s-a addugat partial
pedeapsa stabilita prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26.02.2018, cu stabilirea unei
pedepse definitive de 14 (paisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a desfdsura activitati legate de
gestionarea drogurilor pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 385 alin.(4) Cod de procedurd penals, avind in vedere ci cauza
penal s-a examinat un timp indelungat in instanta de judecatd, s-a redus pedeapsa
aplicata cu 2 (doi) ani, stabilindu-i inculpatului pentru executare pedeapsa de 12
(doisprezece) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a desfdsura activitdti legate de gestionarea drogurilor pe un
termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 385 alin.(5) Cod de procedurd penals, pentru constatarea incalcarii
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, termenul pedepsei lui Jeju Dmitri s-a redus cu
369 de zile.

In rest, sentinta a fost mentinuta firs modificari.

4.1 In motivarea solutiei instanta de apel a statuat ca, analizand si apreciind
probele, in stricta conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de procedura penala,
conform cdarora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, a constat ca: Jeju Dmitri intr-o perioadd nestabilitd de
organul de urmdrire penald, aflindu-se la domiciliul siu de pe adresa mun. Chisindu, str.
XXXXX, urmdrind scopul prepardrii, prelucrdirii, pdstrdrii, precum si alte operatiuni ilegale cu
droguri si analogii acestora, diandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazdnd urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actiondnd cu intentie
directd indreptatd la atingerea scopul siu, folosind substanta chimici MDMB(N)-2201
(C20H28FN30O3), a preparat si prelucrat, in scop de instrdinare, mase vegetale imbibate
substanta chimicdi MDMB(N)-2201 (C20H28FN303) cu cantitatea totald de 1, 150 gr., pe care

le-a ambalat intr-un pachet de tip zip-lock, precum si 2 pachetele de zip-lock cu substantd vegetald
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de culoare rosieticd, un pachetel de tip zip-lock in care se afli o bucatdi de hartie din staniol cu o
substantd cafenie, o sticld din masd plasticd cu volumul 1,5 1 cu o substantd strdvezie, o sacosd
de culoare galbend cu o substantd vegetald de culoare rogieticd si un aparat din masd plasticd de
culoare negru combinat cu rosu si alb, care le-a pastrat in locuinta sa pand la 26 mai 2017, ora
10:50 min., atunci cand, au fost depistate, ridicate si sigilate in cadrul perchezitiei la domiciliu
efectuate pe adresa vizatd supra de colaboratorii de politie ai Inspectoratului de politie Buiucani,
mun. Chigindu. 68.Conform raportului de constatare tehnico-stiintifici nr.34/12/1 -R-3157 din
13 iunie 2017, s-a stabilit cd substanta de culoare albd. ridicatd la data de 26.06.2017. in
rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul cet. Jeju Dmitri XX, an. XXXXX situat pe
XXXXX, reprezintd amfetamin, care se atribuie la substantele psihotrope. Cantitatea substantei
psihotrope (amfetamin materie uscatd) constituie 0,002 g. 69.In depunerile de culoare cafenie de
pe suprafata interioard a lulelei de culoare rogie cu neagrd, ridicatd in circumstantele de mai sus,
s-a depistat cannabinoidul sintetic AB- CHIMINACA (C20H28N402), se atribuie la
substantele psihotrope. Cantitatea depunerilor in care se contine substanta psihotropd (AB-
CHIMINACA) constituie 0,053 g. In masa vegetali uscati si maruntiti de culoare roz-gdlbuie
(1,150 g) cu miros specific prezentatd la examinare intr-un pachet de tip zip-lock, ridicatd in
circumstantele de mai sus, s-a depistat cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201
(C20H28FN303) care in Hotdrdrea Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie
2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclus. In masa vegetald uscatd si maruntitd
de culoare roz-gilbuie (0,947 g) cu miros specific prezentatd la examinare intr-un pachet de tip
zip-lock, ridicatd in circumstantele de mai sus. s-a depistat cannabinoidul sintetic 5-fluoro ADB
(C2DH28FN303), care in Hotdrdrea Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie
2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclus. 70.In contextul scrisorii nr. 4976 din
14.04.2017 parvenite de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie cu nr. 01-12/632 din
18.04.2017, inregistratd in cancelaria CTCE] al IGP al MAI 20.04.2017 cu nr. 569, substanta
MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM care e inclusdi in ,, Tabelul
I. Substante stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr.2.
Substante psihotrope, aprobatd prin Hotdrirea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 5
octombrie 2004”, constituie cantitati mari. Conform pct. 193 a Hotdririi Guvernului nr. 79 din
23.01.2006, , Cu privire la Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantititile acestora”, substanta psihotropd
ABPINACA-CHM de la 0,25 gr., constituie proportii deosebit de mari.

A constatat instanta de apel, cd Jeju Dmitri prin actiunile sale intentionate a
savarsit circulatia ilegald a analogilor drogurilor, in scop de instrdinare si anume prepararea,
prelucrarea, pdastrarea, precum si alte operatiuni ilegale cu analogii drogurilor, savirsite in scop
de instrdinare, cu utilizarea analogilor drogurilor, a ciror circulatie in scopuri medicinale este
interzisd, in proportii deosebit de mari, infractiune previzutd de art.217' alin.(4) lit. d) Cod penal.

Si a considerat ca prima instantd, la pronuntarea sentintei, eronat a apreciat

probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura penala si in asa mod a
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ajuns la concluzia gresitd de a-1 achita pe Jeju Dmitri, pe acuzarea de comitere a
infractiunii prevazute la art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal, episodul din 26 mai 2017.

Instanta de apel analizand declaratiile martorilor prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor
lea apreciat ca fiind utile, veridice, pertinente, care combat declaratiile inculpatului si
indica ca acesta a comis infractiunea prevazutd la art. 217! alin.(4) lit. d) Cod penal,
episodul din 26 mai 2017.

In continuare, instanta de apel a retinut ci vina inculpatului in comiterea
infractiunii indicate supra se mai confirma si prin sistemul de acte si documente
acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale: procesul verbal de perchezitie din
data de 26.05.2017 ora 17.40-18.40; raportul de constatare tehnico-stiintificd nr.34/12/1-
R-3157 din 13 iunie 2017; corpul delict - mase vegetale imbibate substanta chimica
MDMB(N)-2201 (C20H28FN3O3) cu cantitatea totala de 1.150 gr., pe care le-a ambalat
intr-un pachet de tip zip-lock, precum si 2 pachetele de zip-lock cu substantd vegetala
de culoare rosietica, un pachetel de tip zip-lock in care se afld o bucata de hartie din
staniol cu o substanta cafenie, o sticld din masa plasticd cu volumul 1,5 cu o substanta
stravezie, 0 sacosa de culoare galbena cu o substanta vegetala de culoare rosietica si un
aparat din masa plastica de culoare negru combinat cu rosu si alb - predate la camera de
pastrare a IP Buiucani, mun. Chisindu (chitanta nr. 67 din 27.06.2017).

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a concluzionat ci prima instanta
justificat l-a retinut vinovat pe Jeju Dmitri de comiterea infractiunii prevdzute de art.
217" alin.(4) lit. d) Cod penal, (episoadele din 20.05.2017 si 23.05.2017), dar eronat l-a achitat
pe episodul din 26 mai 2017, or probele cercetate si analizate in instanta de apel atesta
vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art. 217! alin.(4) lit. d) Cod penal,
si pe episodul din 26 mai 2017.

A indicat ca argumentele inculpatului si apdratorului sau in partea in care se
solicitd recalificarea actiunilor inculpatului la art. 217 alin.(2) Cod penal, dar si achitarea
acestuia de la comiterea infractiunilor pentru care a fost condamnat nu pot fi retinute.

Instanta de apel a reiterat ca desi inculpatul, dupa cum s-a stabilit supra nu
recunoaste vina In comiterea infractiunilor pentru care a fost condamnat, episodul din
20.05.2017 si 23.05.2017, culpa acestuia se probeaza prin urmatoarele probe.

Cu referire la episodul din 20.05.017 si 23.05.017, instanta de apel a mai indicat, ca
inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 217' alin.(4) lit. d) Cod penal, (2
epizoade), circulatia ilegald a analogilor substantelor stupefiante, in scop de instrdinare”, si
anume, procurarea, pastrarea, transportarea, instrdinarea, analogilor substantelor stupefiante, a
ciror circulatie in scopuri medicinale este interzisd, savirsitd in proportii deosebit de mari.

In acest sens, in calitate de proba directd ce demonstreazi vinovitia inculpatului,
sunt declaratiile martorului Cerchez Ion, Panfilov Mihail, Lupu Iurie, Faisali Lucinicov
care au fost apreciate ca fiind veridice, Intrucat au fost depuse de catre acestia sub
jurdmant si sustinute pe deplin de catre celelalte probe indirecte, care demonstreaza cert

cd inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 217! alin.(4) lit. d) Cod penal.
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Vis-a-vis de argumentele inculpatului, ca nu se considera vinovat de savarsirea
infractiunilor incriminate, instanta de apel a reiterat cd aceasta situatie nu echivaleaza
cu achitarea, de vreme ce probele prezentate de catre acuzatorul de stat, inclusiv
declaratiile martorilor intr-un proces public si sub jurdmant, avertizati fiind conform
art.312 Cod penal, pentru prezentarea cu buna stiintda a declaratiilor mincinoase,
confirmd pe deplin si fard ambiguitdti vinovdtia acestuia, iar rationamentele aduse in
sprijinul acestor afirmatii au un scop de a evita rdspunderea penala.

In aceste circumstante, in contextul in care acuzarea de stat a administrat
suficiente probe in vederea demonstrarii vinovdtiei inculpatului, iar aceste probe nu au
fost combatute nici intr-un fel de partea apdrdrii, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
de fapt, pozitia inculpatului referitor la negarea savarsirii infractiunii incriminate
urmadreste scopul evitdrii rdspunderii penale pentru fapta comisa si considerd ca
vinovdtia inculpatului a fost demonstratd, iar Jeju Dmitri, intemeiat a fost condamnat.

Iar, declaratiile inculpatului Jeju Dmitri precum ca nu a cunoscut ca substanta pe
care o detinea era interzisa prin lege au fost apreciate critic, deoarece acestea sunt facute
in vederea evitdrii de a fi atras la raspundere penala, fapt care reiese si din declaratiile
martorilor si a rapoartelor de expertiza.

Instanta de apel a apreciat critic depozitiile martorului Lupu Iurie date in cadrul
sedintei de judecata (pct. 115 din decizie).

Cu referite la infractiunea prevazutd de art. 2171 alin.(4) lit. d) Cod penal, episodul
din 26 mai 2017, instanta de apel a stabilit vinovatia inculpatului si pe acest episod. La
acest capitol a indicat ca potrivit procesului-verbal de perchezitie din 26.05.2017, ora
17:40 - 18:40, au fost depistate pachetele de tip zip-lock, cu o substantda vegetald
madruntita si uscata, cu o culoare brun rosieticd, in dulapul camerei sale au fost depistate
si ridicate, o sticla stravezie cu volumul 1,5 litri, cu o substanta lichida necunoscuta de
culoare stravezie, o sacosd de culoare galbend, cu substantd vegetala uscatd, cu o culoare
rosieticd cu un pachetel de tip zip-lock cu substanta vegetald uscata de culoare rosietica;
in camera vecind a fost depistat un aparat artizanal cu urme de consum al unei substante
recunoscute si intr-un manual pe raft a fost depistata o bucata de fila de staniol cu
substanta prafoasa de culoare cafenie, urmdrirea penald fiind pornita la data de 19 iunie
2017, alte mijloace de proba lipsesc, iar careva martori nu au fost audiati.

Prin declaratiile martorului Panfilov Mihai, depuse in cadrul sedintei de judecats,
se confirmad faptul ca perchezitia din data de XXXXX a fost realizata si in rezultatul ei
au fost depistate si ridicate substantele enuntate. Inculpatul Jeju Dmitri, doreste sa
inducd instanta de judecata in eroare, fiind o tacticd de apdrare, faptul ca la data de
XXXXX, a fost retinut, iar la data de XXXXX, careva perchezitie nu a fost efectuata.

Din materialele acumulate in cadrul urmaririi penale si anume procesul-verbal de
retinere, rezulta ca cet. Jeju Dmitri a fost retinut la data de XXXXX, ora 19:10, ceea ce
denota faptul ca la momentul efectudrii perchezitiei din data de XXXXX, cet. Jeju Dmitri
a participat, dar nu se afla in izolatorul de detentie provizorie, dupa cum a comunicat

ultimul.
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Urmare, instanta de apel a considerat ca, prima instanta eronat a apreciat
declaratiile inculpatului Jeju Dmitri, dat fiind faptul ca vin in contradictie cu cumulul de
probe acumulate in cadrul cauzei penale si cercetate in instanta de judecata.

Instanta de apel a reiterat cd in cadrul cercetdrii judecdtoresti a fost audiat
martorul Panfilov Mihai care a confirmat efectuarea a doud perchezitii la intervalul de
aproximativ o sdptdmana.

A mai considerat ca argumentele apdrarii in partea in care s-a solicitat achitarea
inculpatului ca fiind declarative, or insasi inculpatul in cererea de apel recunoaste faptul
ca la domiciliul sau a detinut substante narcotice, solicitand recalificarea actiunilor la
art. 217 alin.(2) Cod penal, instantaneu, declaratiile martorilor si sistemul de probe
acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale demonstrand existenta elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 217! alin.(4) lit. d) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a stabilit indubitabil ci inculpatul Jeju Dmitri prin
actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 217! alin.(4) lit. d) Cod
penal, in trei episoade, 20.05.2017, 23.05.2017 si 26.05.2017, fapte penale pasibile de
raspundere penala.

In continuare, a retinut ci la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului, prima instanta nu a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75
Cod penal si anume de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acesteia precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatei.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75, 84, 85 Cod penal si anume
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului.

A stabilit lui Jeju Dmitri, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217! alin.(4) lit. d) Cod penal, (epizodul din 26.05.2017) pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a desfdsura activitate de circulatie si gestionare a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor lor pe o perioada de 5 ani.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, a stabilit lui Jeju Dmitri prin cumul partial a
pedepselor stabilite, pedeapsa definitiva de 13 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a desfasura activitate de circulatie si
gestionare a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor pe o perioada de 5 (cinci) ani.

In continuare, a constat ci Jeju Dmitri a fost condamnat prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 26 februarie 2018, in baza art.217! alin.3 lit. b) Cod penal, la 5 ani
inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de

dreptul de a desfdsura activitate de circulatie si gestionare a drogurilor, etnobotanicelor
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sau analogilor lor pe o perioada de 3 ani, cu computarea in termenul ispasirii pedepsei
a perioadei arestarii preventive de la 22 junie 2016, pana la 13 octombrie 2016, care nu a
fost executata integral.

In conformitate cu art.85 alin. (1) Cod penal, a adaugat partial la pedeapsa aplicata
prin noua decizie partea neexecutatda a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 26 februarie 2018, in baza art.217! alin.(3) lit. b) din Codul penal, la 5 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a desfasura activitate de circulatie si gestionare a drogurilor, etnobotanicelor
sau analogilor lor pe o perioada de 3 ani, cu computarea in termenul ispasirii pedepsei
a perioadei arestarii preventive de la 22 iunie 2016 pana la 13 octombrie 2016, care nu a
fost executata integral, stabilindu-i-se astfel definitiv lui Jeju Dmitri pedeapsa in forma
de inchisoare pe un termen de 14 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a desfasura activitate de circulatie si gestionare a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor lor pe o perioadd de 5 (cinci) ani.

A mai retinut instanta de apel cd, spetei 1i sunt aplicabile prevederile art. 385
alin.(4) Cod de procedurd penala, astfel, tinand cont de faptul ca cauza penald s-a
examinat un timp indelungat in instanta de judecata, a reduc pedeapsa inculpatului cu
2 ani, stabilindu-i pedeapsa definitivd de 12 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a desfdsura activitati legate de
gestionarea drogurilor pe un termen de 5 ani.

In continuare a retinut ci in sedinta instantei de apel, atit inculpatul Jeju Dmitri,
cit si apardtorul acestuia au invocat termenul indelungat de cind inculpatul se afla in
stare de arest, instantaneu solicitind aplicarea prevederilor art. 385 alin.(5)Cod de
procedura penala.

In cadrul sedintei instantei de apel, aparatorul inculpatului a prezentat informatia
nr. 7/7-1606/20 din 26.05.2020, institutia penitenciara a comunicat duratele in care
inculpatul s-a aflat in stare de arest in Penitenciarul nr. 13 Chisindu.

In prezenta acestor circumstante, instanta de apel a considerat solicitarea privind
aplicarea in privinta inculpatului Jeju Dmitri a prevederilor art. 385 alin.(5) Cod de
procedurd penala, intemeiata.

Din materialele prezentate, instanta de apel a constatat in privinta lui Jeju Dmitri,
incdlcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, motiv din care a redus
inculpatului pedeapsa cu 369 de zile, conform prevederilor art. 385 alin.(5) Cod de
procedurd penala, calculandu-se doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

In final a mai conchis ci detinerea sub arest a lui Jeju Dmitri dup pronuntarea
sentintei de condamnare a ei la inchisoare cu executare in penitenciare, constituie nu
masurd preventivd, arestarea preventiva, in sensul art. 185 Cod de procedura penala si
art. 5 alin. 1 lit. ¢) CEDOQO, ci executarea pedepsei inchisorii dispuse de un tribunal

competent, in sensul 5 alin. 1 lit. a) CEDO si astfel, Jeju Dmitri, in caz cd v-a considera ca
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si dupd 27.11.2017, data pronuntarii sentintei i sau incdlcat drepturile privind conditiile
de detentie, garantate de art.3 din Conventia Europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ar putea sa se adreseze cu o cerere judecdtorului
de instructie, conform prevederilor art. 473> Cod de procedura penald, or, dansul deja
executd o pedeapsd privativd de libertate, inchisoarea, chiar si daca sentinta inca n-a
ramas definitiva si irevocabila.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

- avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului Jeju Dmitri, prin care
invocand ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald, solicita casarea deciziei, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel in alt complet de judecatori.

- inculpatul Jeju Dmitri, prin care fara a invoca vre-un temei de drept prevazut la
art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea sentintei si deciziei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
a-irecalifica actiunea de la art.217? alin.(4) lit. d) Cod penal, la art. 217 alin.(2) Cod penal,
cu stabilirea unei pedepse mai blande.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului
Jeju Dmitrii invoca ca, in privinta inculpatului nu a fost formulata prin rechizitoriu
invinuirea privind comiterea infractiunii la data de 26 mai 2017, or inculpatul a fost pus
sub invinuire pentru comiterea infractiunii anume la data de 19 iunie 2017. Anume din
acest considerent prima instantd a pronuntat in privinta inculpatului sentinta de
achitare, or din data de 26 mai 2017 inculpatul deja a fost arestat si se afla in Penitenciarul
nr.13 Chisindu, astfel nicidecum nu a putut sa comitd infractiunea la data de 19 iunie
2021.

Mentioneaza cd, instanta de apel contrar prevederilor art.24 Cod de procedura
penald a depasit limitele invinuirii si din oficiu a modificat Invinuirea adusa inculpatului
Jeju Dmitrii constatand ca de fapt infractiunea a fost comisa la data de 26 mai 2017 si nu
la data de 19 iunie 2017.

Sustine cd, inculpatul Jeju Dmitrii a fost condamnat de instanta de apel pentru
comiterea infractiunii pe care nici nu a fost pus sub invinuire.

La fel, indica c4, instanta de apel nu s-a expus in mod clar asupra circumstantelor
invocate de cdtre partea apadrarii referitor la inadmisibilitatea probelor si anume puse
Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-2850 din 25 mai 2017 si
Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-3579 din 03 iulie 2017. Pentru
constatarea corecta si determinarea substantelor care au fost depistate la inculpatul Jeju
Dmitri la data de 20.05.2017 si martorul Lupu Iurie la data de 23.05.2017 instanta urma
sa dispunad de raporturi de expertiza, care urmau sa fie efectuate in ordinea prevazuta
de art.art.142-154 Cod de procedura penald si cu oferirea tuturor garantiilor necesare
inculpatului in cadrul efectudrii expertizelor respective. in acest sens partea apararii
mentioneaza ca raportul de constatare tehnico-stiintificd nu poate fi echivalat cu un

raport de expertizd, or procedura de efectuare a cercetarii tehnico-stiintifice nu ofera
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inculpatului plenitudinea drepturilor procesuale (inculpatul nu este informat despre
numirea examindrii tehnico-stiintifice, nu cunoaste specialistul, nu poate recuza
specialistul, nu poate sa propuna intrebarile pentru examinare etc).

Considerd eronata solutia instantelor de judecata pe episodul din 20.05.2017, or
este evident ca In actiunile inculpatului lipseste semnul calificativ ale componentei de
infractiune prevazut de art.217' alin.(4) Cod penal si anume scopul de instrainare a
substantelor depistate. Pe episodul din 20 mai 2017 chiar din continutul invinuirii
formulate in rechizitoriu se constatd ca inculpatul nu a transmis analogul substantei
narcotice cdrorva persoane terte, dar le-a pdstrat in locuinta sa din str. XXXXX mun.
Chisinau pina la data de XXXXX ora 10:50. Astfel nu este clar cind, cui si in ce
circumstante au fost instrdinate analogele substantelor narcotice pe epizodul din
20.05.2017. Astfel condamnarea inculpatului Jeju Dmitri in baza art.217! alin.4 lit. d) Cod
penal pe episodul din 20 mai 2017 este una ilegald si lipsita de suport factologic,
nemaivorbind de suport probatoriu. Totodatd condamnarea pe acest episod contravine
art.11 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (1948); art. 6§2 al Conventiei
Europene de aparare a Drepturilor Omului (1950); art.14.2 al Pactului international
asupra drepturilor civile si politice (1966), reglementari continute si in legislatia interna
a Republicii Moldova-art.21 Constitutiei RM si art.8 alin.3 Cod de procedurd penala.
Actiunile inculpatului pe acest epizod urmau a fi calificate corect in baza art.217 alin.4
Cod penal ca pastrarea, drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, savirsite in
proportii deosebit de mari si fara scop de instrdinare.

Opineaza ca, instanta de apel a comis erorile de drept prin depasirea limitelor
invinuirii, iar inculpatul Jeju Dmitrii gresit a fost condamnat in baza art.217! alin.(4) lit.
d) Cod penal, pe cand urma sa fie declarat culpabil in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod
penal.

5.2. In sustinerea recursului inculpatul Jeju Dmitri invoca c nu este de acord cu
solutia primei instante, or, invinuirea adusa nu a fost doveditd, inculpatul precizeaza ca
de fapt el nu a avut scop de a instrdina substante narcotice, ci doar le-a consumat, pentru
ce se caieste sincer si solicita recalificarea actiunilor sale de la art. 217" alin.(4) lit. d) Cod
penal la art. 217 alin.(2) Cod penal.

6. Referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate a fost depusa
de catre procuror, care solicita dispunerea inadmisibilitatii recursurilor ordinare
declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit verifica legalitatea hotdrarii atacate pe
baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs
de catre titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penals,

judecand recursul, instanta este In drept sa-l respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
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hotdrarii atacate, In cazul in care se constata ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legald, intemeiata
si motivata.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din Codul de procedura penala.

7.1. Referitor la recursul ordinar delcarat de citre inculpatul Jeju Dmitri.

Potrivit art. 422 Cod de procedurd penala, termenul de recurs este de 30 de zile de
la data pronuntdrii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe
zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua In care acesta se
implineste.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit materialelor dosarului, dispozitivul deciziei
adoptate de cdtre instanta de apel a fost pronuntat la data 07 iulie 2021, in prezenta
procurorului, avocatului Beruceasvili Andrei, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecatd in instanta de apel si dispozitivul deciziei adoptate (f.d. 62-63, 68-
69, vol.V). Prin intermediul aplicatiei teleconferintei a fost luata legatura cu inculpatul
Jeju Dmitri care se detinea in penitenciarul nr.13 Chisinau. Tot din procesul-verbal al
sedintei instantei de apel se constatd cd dupd pronuntarea dispozitivului deciziei,
participantii la proces au fost instiintati despre ziua si ora pronuntarii integrale a deciziei
motivate si anume pentru data de 07 septembrie 2021, ora 14:00.

Deci, decizia atacata a fost pronuntatd in conditiile legii la 07 septembrie 2021,
sedinta despre care inculpatul Jeju Dmitri a cunoscut, fiindu-i cunoscuta si solutia pe
caz, copia deciziei motivate fiind expediata partilor(f.d.109, vol. V).

Colegiul penal largit mentioneaza cd, la data de 28 octombrie 2021, inculpatul Jeju
Dmitri a expediat prin intermediul oficiului postal recurs ordinar impotriva decizie
instantei de apel adoptate la caz(f.d.200-201, vol. V), care la 02 noiembrie 2021 a fost
inregistrat in cadrul Sectiei de documentare procesuald a cauzelor penale a Curtii
Supreme de Justitie, cu nr. de intrare 4193.

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Asadar, in cauza deferita judecdrii Colegiul penal largit specifica faptul ca, pentru
recurent termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de procedura penala, se calculeaza
incepand cu data de 08 septembrie 2021, adica a doua zi dupa pronuntarea deciziei
motivate, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura penala si
expird la sfarsitul zilei de 07 octombrie 2021.

Respectiv, recursul ordinar declarat de cdtre inculpatul Jeju Dmitri la 28 octombrie
2021, nu se incadreaza in termenul limitd prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit mentioneaza, cad art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala
prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut
un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si

nulitatea actului efectuat peste termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este
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stabilitd prin lege. Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata.
El este absolut si are un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea
din dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul penal largit noteaza cd, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, In sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avand
in vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

7.2. Referitor la recursul ordinar delcarat de cdtre avocatul Beruceasvili Andrei
in numele inculpatului Jeju Dmitri.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit atesta ca
avocatul Beruceasvili Andrei face referintd la eroarile prescrise la art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) Cod de procedura penald, concretizate prin omisiunea instantei de apel de a se expune
asupra tututor argumentelor invocate in apel, dar si pronuntarea unei hotarari
nemotivate, precum si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocand in acest context urmatoarele.

Referitor la temeiul de recurs invocat de avocatul Beruceasvili Andrei, prin prisma
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit constata cd, temeiul
mentionat nu si-a gdsit confirmare, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414, 415, 417 alin. 8) Cod de procedura penald,
hotdrarea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd. Instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul apdararii,
motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii atacate, dispozitivul fiind expus
clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

Colegiul constatd ca, temeiul la care se refera autorul recursului nu persista in
cauzd, deoarece, instanta de apel la adoptarea solutiei de casare a sentintei primei
instante In partea achitdrii inculpatului pe art. 217! alin.(4) lit. d) Cod penal (episodul
din 26 mai 2017) si recunoasterea vinovatd a lui Jeju Dmitri de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217! alin.(4) lit. d) Cod penal si aplicarea unei pedepse sub forma de 8
ani Inchisoare, a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corectd si intemeiata.
Totodatd, instanta de recurs apreciaza, cd decizia instantei de apel cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, In sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a expus
in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art. 6 CEDO.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza c4, la caz, instanta de apel a constatat
cd, Jeju Dmitri intr-o perioada nestabilitd de organul de urmadrire penald, aflandu-se la

domiciliul sau de pe adresa mun. Chisindu, str. XXXXX, urmdrind scopul prepararii,
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prelucrdrii, pastrarii, precum si alte operatiuni ilegale cu droguri si analogii acestora,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind In mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directd indreptatd la
atingerea scopul sdu, folosind substanta himicda MDMB(N)-2201 (C20H28FN30O3), a
preparat si prelucrat, in scop de instrainare, mase vegetale imbibate substanta chimica
MDMB(N)-2201 (C20H28FN30O3) cu cantitatea totala de 1, 150 gr., pe care le-a ambalat
intr-un pachet de tip zip-lock, precum si 2 pachetele de zip-lock cu substantd vegetala
de culoare rosieticd, un pachetel de tip zip-lock in care se afld o bucata de hirtie din
staniol cu o substantd cafenie, o sticld din masa plastica cu volumul 1,5 1 cu o substanta
stravezie, o sacosa de culoare galbena cu o substanta vegetala de culoare rosietica si un
aparat din masa plastica de culoare negru combinat cu rosu si alb, care le-a pdstrat in
locuinta sa pana la XXXXX, ora 10:50 min., atunci cand, au fost depistate, ridicate si
sigilate In cadrul perchezitiei la domiciliu efectuate pe adresa vizata supra de
colaboratorii de politie ai Inspectoratului de politie Buiucani, mun. Chisindu.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1 -R-3157 din 13
iunie 2017, s-a stabilit ca substanta de culoare alba ridicata la data de 26.06.2017 in
rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul cet. Jeju Dmitri Nicolai, a.n. 09.10.1978
situat pe str. XXXXX, reprezintd amfetamin, care se atribuie la substantele psihotrope.
Cantitatea substantei psihotrope (amfetamin materie uscatd) constituie 0,002 g. 69.

In depunerile de culoare cafenie de pe suprafata interioara a lulelei de culoare
rogie cu neagra, ridicatd in circumstantele de mai sus, s-a depistat cannabinoidul sintetic
AB- CHIMINACA (C20H28N402), se atribuie la substantele psihotrope. Cantitatea
depunerilor in care se contine substanta psihotropa (AB- CHIMINACA) constituie 0,053
g. In masa vegetald uscata si maruntita de culoare roz-galbuie (1,150 g) cu miros specific
prezentata la examinare intr-un pachet de tip zip lock, ridicata in circumstantele de mai
sus, s- a depistat cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 (C20H28FN30O3) care in
Hotdararea Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004 cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului, nu este inclus. In masa vegetald uscatd si maruntita de
culoare roz-gdlbuie (0,947 g) cu miros specific prezentata la examinare intr-un pachet de
tip zip-lock, ridicatd in circumstantele de mai sus. s-a depistat cannabinoidul sintetic 5-
fluoro ADB (C2DH28FN303), care in Hotdrarea Guvernului al Republicii Moldova nr.
1088 din 5 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclus.

In contextul scrisorii nr. 4976 din 14.04.2017 parvenite de la IMSP Dispensarul
Republican de Narcologie cu nr. 01-12/632 din 18.04.2017, inregistrata in cancelaria
CTCE]J al IGP al MAI 20.04.2017 cu nr. 569, substanta MDMB(N)-2201 constituie analog
al substantei AB-PINACA-CHM care e inclusa in , Tabelul I. Substante stupefiante si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr.2. Substante psihotrope,
aprobata prin Hotdrirea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004”,

constituie cantitdti mari. Conform pct. 193 a Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006,
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,Cu privire la Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, substanta psihotropa
ABPINACA-CHM de la 0,25 gr., constituie proportii deosebit de mari.

Prin urmare, instanta de apel argumentat a constatat ca Jeju Dmitri prin actiunile
sale intentionate a savarsit circulatia ilegala a analogilor drogurilor, in scop de
instrdinare si anume prepararea, prelucrarea, pastrarea, precum si alte operatiuni ilegale
cu analogii drogurilor, savirsite In scop de instrainare, cu utilizarea analogilor
drogurilor, a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisd, in proportii deosebit
de mari, infractiune prevazutd de art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal(episodul din 26 mai
2017).

Colegiul atesta cd, instanta de apel si-a argumentat solutia prin faptul cd, din
declaratiile martorului Panfilov Mihai, procesul verbal de perchezitie din data de
26.05.2017, ora 17.40-18.40, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1 -R-3157
din 13 iunie 2017, scrisoarea nr. 4976 parvenita de la IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie cu nr. 01-12/632, inregistrata in cancelaria CTCE] al IGP al MAI la 20.04.2017
cu nr. 569, precum si corpul delict - mase vegetale imbibate cu substanta chimica
MDMB(N)-2201 (C20H28FN30O3) cu cantitatea totala de 1. 150 gr., pe care le-a ambalat
intr-un pachet de tip zip-lock. precum si 2 pachetele de zip-lock cu substantd vegetala
de culoare rosieticd, un pachetel de tip zip-lock in care se afld o bucata de hirtie din
staniol cu o substanta cafenie, o sticld din masa plastica cu volumul 1,5 1 cu o substanta
stravezie, o sacosd de culoare galbena cu o substanta vegetald de culoare rosietica si un
aparat din masa plastica de culoare negru combinat cu rosu si alb - predate la camera de
pastrare a IP Buiucani, mun. Chisindu (chitanta nr. 67 din 27.06.2017) (f.d. 20,21,22), cert
se demonstreaza comiterea de cdtre inculpatul Jeju Dmitri a infractiunii incriminate
(episodul din 26 mai 2017), probe care sant descrise si analizate obiectiv in decizia
atacata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit respinge argumentele avocatului
Beruceasvili Andrei in partea data, ca fiind de jure inadmisibile. De asemenea, instanta
de recurs relevd, cd argumentele recurentului invocate in recurs, referitor la nevinovatia
lui Jeju Dmitri pe episodul din 26 mai 2017, au fost obiect de disputd in cadrul instantei
de apel, asupra cdrora s-a punctat minutios si argumentat asupra tuturor alegatiilor
recurentului.

Tototdata, Colegiul penal largit conchide cd, nu este intemeiata critica din recursul
declarat de avocatul Beruceasvicli Andrei, ce tine de aprecierea si interpretarea eronats,
in opinia acestuia, a probelor ce a dus la stabilirea vinovatiei inculpatului pe episodul
din 26 mai 2017, deoarece instanta de apel, a cercetat sub toate aspectele probele
prezentate de parti, verificandu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar in ansamblu - din punctul de vedere al
corobordrii lor si ca urmare corect a stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si
vinovatia inculpatului Jeju Dmitri

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
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recurent prin prisma temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala,
intemeiata si motivata.

La caz, Colegiul constata ca, recurentul in recurs a invocat drept temei de casare a
deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, care stipuleaza
cd hotdrarea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Raportand respectiva norma la situatia in cauza, Colegiul conchide ca acest temei
nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de
recurent.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicaA a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza cd, sub aspectul situatiei de ,, neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insa actiunile acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectivd, sau legatura cauzald dintre acestea).

In acest context, Colegiul constati, ca instanta de apel analizind elementele
infractiunii prevazute la art. 217! Cod penal, a statuat ca, latura obiectiva a infractiunii
se exprima in fapta prejudiciabild care constd In actiune. Aceasta actiune se infatiseaza
prin urmadtoarele modalitati: prin preparare, prelucrare, procurare, expediere si
transportare. Obiectul juridic special al infractiunii specificate la art.217! alin.(4) Cod
penal, in formeaza relatiile sociale cu privire la circulatia legala a substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor, aparate impotriva operatiunilor ilegale cu asemenea
substante, savarsite in scop de instrdinare, precum si impotriva Instrdindrii ilegale a
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor. Infractiunea specificata la
art.217' alin.(4) Cod penal, este o infractiune formald. Ea se considera consumata din
momentul realizarii producerii, prepardrii, pastrarii, prelucrdrii, procurarii, expedierii,
transportarii, distribuirii substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor,
savarsite In proportii deosebit de mari, indiferent de urmarile prejudiciabile produse.
Latura subiectiva a infractiunii examinate se caracterizeaza prin intentie directa. Motivul
infractiunii se exprimd, in principal, in interesul material. Subiectul infractiunii este
persoana fizica responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a implinit varsta de
16 ani.

Analizand situatia de fapt, Colegiul penal largit mentioneaza ca, in speta sunt
intrunite toate elementele infractiunii prevazute la art. 217! alin.(4) lit. d) Cod penal.
Astfel instanta de apel a dat o apreciere motivata privind determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile sdvarsite de catre

inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute de art. 2171 alin.(4) lit. d) Cod
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penal.

Colegiul penal ldrgit atesta prezenta in actiunile inculpatului Jeju Dmitri atat a
elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, care a fost dovedita prin materialele
cauzei. Din acest motiv, instanta de apel just a apreciat critic declaratiile inculpatului,
care a negat comiterea faptelor incriminate si Intemeiat a conchis asupra vinovatiei
acestuia In comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin.(4) lit. d) Cod penal, in trei
episoade 20.05.2017, 23.05.2017 si 26.05.2017. Astfel, se constata ca In cauza s-au stabilit
toate elementele componente ale infractiunii imputate lui Jeju Dmitri, inclusiv vinovatia
acestuia, dupa cum rezultd din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si
concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Colegiul penal ldrgit respinge si argumentul apdrdrii precum cdin actiunile
inculpatului Jeju Dmitri lipseste semnul calificativ al componentei de infractiune
incriminat — scopul de Instrdinare a substantelor depistate, or, la caz, din sistemul de
probe acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, demonstreaza fara echivoc
existenta In actiunile intentionate ale inculpatului Jeju Dmitri a elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 2171 alin.(4) lit. d) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit constatd ca argumentele din recursul declarat de catre
avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului Jeju Dmitri sunt neintemeiate, iar
motivele aduse In sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute, hotdrarea instantei
de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, fiind legald si
intemeiata, pronuntata cu respectarea garantiilor procesului echitabil prevazute la art. 6
CEDO.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar conchide ca, temeiuri de a
pune la indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale
nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetdri inutile, le
acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDOQ, care in pct.
37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod,
sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, instanta de recurs considerd ca, nu a fost constatata prezenta in speta
examinatd a careva erori, ce ar servi drept temei de implicare in sensul casarii deciziei
atacate prin prisma celor invocate, astfel cd recursurile declarate sunt neintemeiate si
urmeazad a fi respinse ca inadmisibile.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penal3,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Se resping ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul
Beruceasvili Andrei in numele inculpatului si de catre inculpatul Jeju Dmitri, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2021, in
cauza penald in privinta lui Jeju Dmitri XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 02 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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