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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plamdadeala Ghenadie,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre avocatul Ciobanu Vadim in numele inculpatului Oprea Gheorghe,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2022, in
cauza penala in privinta lui,

Oprea Gheorghe XXX, niscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 25.01.2017 — 19.10.2018;
Instanta de apel: 08.11.2018 — 14.05.2019;
09.01.2020 — 14.02.2022;
Instanta de recurs: 05.08.2019 — 12.11.2019;
10.05.2022 — 01.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 19 octombrie 2018, Oprea
Gheorghe a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin.
(2) lit. a) si c) Cod penal, si in baza acestei Legi fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani.

In temeiul alin. (3) art.72 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitdi conform
prezentei sentinte de catre Oprea Gheorghe, urmeaza a fi executata in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fatd de Oprea Gheorghe a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

In temeiul lit. a) alin. (6) art. 90 Cod penal, inculpatul Oprea Gheorghe a fost
obligat sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Oprea Gheorghe
conform rechizitoriului si materialelor prezentate de procuror se invinuieste in aceea ca
in perioada de timp iunie XXXXX, afland-se pe teritoriul Republicii Moldova, actionand
impreuna si prin intelegere prealabila cu cet Romandas Eugenia si Diaconu Tatiana care
se aflau In XXXXX si persoane nestabilite de cdtre organul de urmadrire penala,
urmadrind scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei, impartind intre ei rolurile,
prin abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestatd prin situatia precara din punct de
vedere al supravietuirii sociale (starea sociald, materiald si familiala grea, si lipsa
surselor financiare de iIntretinere), le-au recrutat pe cetatencele Republicii Moldova,
Bivol Carolina si Topala Vera, cu consimtamantul acestora.



In continuare, Oprea Gheorghe, intr-u realizarea intentiilor infractionale,
actionand impreuna si prin intelegere prealabila cu cet. Romandas Eugenia si Diaconu
Tatiana, conform rolului atribuit, a organizat transportarea victimei Bivol Carolina, la
locul de destinatie, perfectand-ui din cont propriu pasaport de uz extern pe numele
acesteia.

Ulterior, la XXXXX, Oprea Gheorghe actionand in continuare impreuna si prin
intelegere prealabild cu cet. Romandas Eugenia si Diaconu Tatiana si alte persoane
nestabilite de catre organul de urmdrire penald, in scopul realizdrii intentiilor
infractionale, a organizat transportarea lui Topala Vera si Bivol Carolina spre
Aeroportul din or. XXXXX, de unde ambele urmau si zboare spre XXXXX. Insa din
motive independente de vointa fdptuitorului, actiunile prejudiciabile nu au fost
realizate, deoarece ajungand la frontiera de stat si fiind atentionati de politia de frontierd,
cu privire la posibila traficare in scop de exploatare sexuala, cet. Topala Vera si Bivol
Carolina s-au speriat si au renuntat la plecare, revenind in mun. XXXXX.

Prima instanta a reincadrat actiunile lui Oprea Gheorghe din prevederile art. 165
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, in baza art. 220 alin. (2) lit. a) si c) Cod penal.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
Generald, Ciobanu Viorel, prin care a solicitat casarea sentintei cu adoptarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a-1 recunoaste vinovat
pe Oprea Gheorghe de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) si d)
Cod penal si a-i stabili o pedeapsd de 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati In domeniul plasarii in cAmpul muncii peste hotare pe un termen de 3
ani.

3.1. In argumentarea apelului declarat, procurorul a invocat c&, pentru realizarea
laturii obiective a traficului de fiinte umane e necesara existenta cel putin a unei varietati
din fiecare categorie de actiuni infractionale.

A mentionat ca, in spetd, s-a demonstrat ca inculpatul Oprea Gherghe le-a recrutat
pe partile vatamate Topala Vera si Bivol Carolina, carora le-a propus de lucru in
XXXXX. Oprea Gheorghe, a organizat transportarea victimei Bivol Carolina, la locul de
destinatie, perfectandu-i din cont propriu pasaport pe numele acesteia, a organizat
transportarea lui Topald Vera si Bivol Carolina spre Aeroportul din or. XXXXX, de unde
ambele urmau sa zboare spre XXXXX. Continutul sintagmei ,exploatare sexuald
comerciald” se rdsfrange asupra actiunilor prin care se urmadreste tragerea de foloase de
pe urma impunerii victimei la practicarea prostitutiei sau a altor actiuni cu caracter
sexual.

A relatat cd, calificativul ,,savarsita de mai multe persoane” se confirmad prin aceea
ca In spetd, infractiunea a fost comisa de catre inculpatul Oprea Gheorghe, care a
actionat de comun acord cu Romandas Eugenia XX si Diaconu Tatiana XX si alte
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald in privinta cdruia a fost
disjunsa o procedurd separata. Aceste actiuni au fost retinute de catre instanta de
judecata la adoptarea sentintei, Insd prin termenii juridici utilizati In cuprinsul
dispozitiei prevazute de art. 220 Cod penal, adicd a inlesnit practicarea prostitutiei de
catre Topald Vera si Bivol Carolina.

A sustinut ca, instanta a apreciat cd inculpatul nu a abuzat de pozitia de
vulnerabilitate a victimelor si in consecinta actiunile infractionale nu constituie trafic de
flinte umane, aceasta apreciere a instantei nu corespunde cu definitia pozitiei de



vulnerabilitate si abuzului de aceastd pozitie datd in literatura de specialitate, de practica
judiciara statuatd, precum chiar si din analiza probelor efectuatd de instanta in sentinta.

A relevat cd, in spetd, inculpatul Oprea Gheorghe cunostea de faptul ca Topala
Vera nu este incadrata in campul muncii, are la intretinere un copil minor, nu avea bani
pentru plecarea peste hotare. Totodatd, s-a constatat cu certitudine faptul ca inculpatul
cunostea despre situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale a Carolinei
Bivol, care nu avea bani mdcar sa-si perfecteze pasaportul pentru plecare peste hotare,
insasi inculpatul a recunoscut ca Romandas Eugenia (numita Alina) i-a transferat bani
pe numele sdu pentru a organiza perfectarea actelor de identitate pe numele Carolinei
Bivol si pentru organizarea transportdrii acestora peste hotare. Astfel, totalitatea
probelor cercetate certificd concluzia de vinovatie a inculpatului Oprea Gheorghe, iar
actiunile acestuia se Incadreaza in baza art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2019, a fost
admis apelul procurorului, casatd sentinta integral, si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, Oprea Gheorghe a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, stabilindu-i-se pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte)
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitate in domeniul
turismului pe un termen de 3 (trei) ani.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatii Dorian
Picaldu si Vadim Ciobanu in numele inculpatului.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
noiembrie 2019, s-au admis recursurile ordinare declarate de avocatii Dorian Picalau si
Vadim Ciobanu in numele inculpatului, s-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 14 mai 2019, in cauza penald in privinta lui Oprea Gheorghe, fiind
dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei, instanta de recurs ordinar a statuat c&, in urma judecarii
cauzei In prima instantd, instanta de judecata a ajuns la concluzia ca vinovatia lui Oprea
Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal nu
a fost demonstratd in sedinta de judecata si, ca urmare, a dispus ca actiunile inculpatului
urmeazd a fi reincadrate in baza art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal si anume,
proxenetismul, adicd indemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea practicarii
prostitutiei, ori tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta
persoand, daca fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane, savarsite
asupra a doud sau mai multor persoane, de doua sau mai multe persoane, fara a constata
in actiunile inculpatului fapta ca fiind doveditd, conform art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala.

Instanta de apel a decis de a casa solutia instantei de fond, pronuntand o noua
hotdrare, prin care Oprea Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, si a constatat (fapta).

Reiesind din partea constatatoare a deciziei recurate in coraport cu actul de
invinuire, sustinut de cdtre instanta de apel, instanta de recurs ordinar a retinut c4,
judecarea cauzei in cea de-a doua instanta, a avut loc potrivit regulilor generale aplicate
pentru prima instantd, respectiv, odata ce instanta de apel a pronuntat o noua hotarare
de condamnare, la adoptarea acesteia urma a lua in consideratie prevederile art. 389 Cod
de procedurd penala, ceea ce In cauza lipseste. Prin urmare, la judecarea cauzei instanta
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inculpatul supus judecdrii si a lui Ceachir Denis, Borova Maria si Tataru Dorina (f.d. 231-
234, vol. IV), in privinta cdrora cauza a fost disjungatd la faza de judecare in prima
instantd, deoarece, cei din urma au solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata
conform art. 364! Cod de procedura penald. Or, instanta de apel stabilind in fapta
inculpatului prezenta elementelor infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, actiunile acestuia au fost constatate ca fiind savarsite impreuna cu Romandas
Eugenia si Diaconu Tatiana, asupra partilor vatamate Bivol Carolina si Topald Vera.

Respectiv, instanta de recurs ordinar a considerat cd, instanta de apel a depasit
limitele Invinuirii, incluzand si numele altor doua persoane, Romandas Eugenia si
Diaconu Tatiana, care au contribuit la sdvarsirea infractiunii impreund cu Oprea
Gheorghe, fara a lua in consideratie ca, in cadrul urmaririi penale, prin ordonanta din
17.01.2015, s-a dispus disjungerea in parte a unui proces penal separat cu nr. 2015515007
in privinta lui Romandas Eugenia, Diaconu Tatiana si altor persoane nestabilite de
organul de urmarire penala pe faptul savarsirii infractiunii prevazute de art. 165 alin. (3)
lit. a) Cod penal (f.d. 192, vol. IV).

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2022,
a fost admis apelul procurorului, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Oprea Gheorghe a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati legate de resursele umane,
pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei principale sub forma de inchisoare,
in penitenciar de tip inchis.

7.1 Instanta de apel a stabilit ca, prima instantd, la adoptarea sentintei incorect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, si astfel, eronat a ajuns la concluzia ca,
actiunile inculpatului Oprea Gheorghe urmeaza a fi reincadrate din prevederile art. 165
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, in prevederile art. 220 alin. (2) lit. a), c) Cod penal.

In continuare, analizand totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-
indicata si apreciindu-le, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat urmatoarele:
Oprea Gheorghe in perioada de timp iunie 2013, afland-se pe teritoriul Republicii Moldova,
actiondnd impreund si prin intelegere prealabild cu alte persoane in privinta cdrora cauza penald
a fost disjunsd intr-o procedurd separati care se aflau in XX si alte persoane nestabilite de citre
organul de urmdrire penald, urmdrind scopul exploatdrii sexuale comerciale a persoanei,
impdrtind intre ei rolurile, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestatd prin situatia
precard din punct de vedere al supravietuirii sociale (starea sociald, materiald si familiald grea, si
lipsa surselor financiare de intretinere), le-au recrutat pe cetitencele Republicii Moldova Bivol
Carolina si Topalid Vera, cu consimtdmantul acestora. In continuare, Oprea Gheorghe, intru
realizarea intentiilor infractionale, actiondnd impreund si prin intelegere prealabild cu alte
persoane in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsd intr-o procedurd separatd, conform
rolului atribuit, a organizat transportarea victimei Bivol Carolina, la locul de destinatie,
perfectindu-i din cont propriu pasaport de uz extern pe numele acesteia. Ulterior, la XX, Oprea
Gheorghe actiondnd in continuare impreund si prin intelegere prealabild cu alte persoane in
privinta cirora cauza penald a fost disjunsd intr-o procedurd separatd si alte persoane nestabilite
de citre organul de urmdrire penald, in scopul realizdrii intentiilor infractionale, a organizat
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urmau si zboare spre XX. Insd din motive independente de vointa fiptuitorului, actiunile
prejudiciabile nu au fost realizate, deoarece ajungdnd la frontiera de stat si fiind atentionati de
politia de frontierd, cu privire la posibila traficare in scop de exploatare sexuald, cet. Topald Vera
si Bivol Carolina s-au speriat si au renuntat la plecare, revenind in mun. Chisindu.

Analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta
de apel a constatat cu certitudine cd inculpatul Oprea Gheorghe a comis infractiunea
imputata lui si cd actiunile inculpatului se incadreaza in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, dupa semnele calificative: traficul de fiinte umane, adicd recrutarea gi
transportarea unei persoane, cu consimtamdantul acesteia, in scop de exploatare sexuald
comerciald, sdvdrsitd de mai multe persoane, in privinta a doud persoane, prin abuz de pozitia de
vulnerabilitate.

In urma verificarii probelor instanta de apel a ajuns la concluzia c&, argumentele
procurorului cu privire la vinovdtia inculpatului Oprea Gheorghe, invocate in apelul
depus impotriva sentintei primei instante, prin care actiunile inculpatului au fost
reincadrate in baza art. 220 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, sunt fondate, deoarece instanta
de fond a dat o apreciere eronatd situatiei de fapt constatate in cadrul cercetarii
judecdtoresti.

In acest sens, instanta de apel a apreciat ca fiind partial veridice declaratiile
inculpatului si date cu scopul evitarii raspunderii penale, or, acestea se contrazic prin
intregul sistem de probe cercetate in instanta de apel, care combat in intregime versiunea
inculpatului, si anume declaratiile partilor vatamate Bivol Carolina si Topald Vera, luate
in coroborare cu mijloacele materiale de proba.

In cadrul judecarii apelului, instanta de apel din cumulul probelor cercetate, a
constatat cd, in actiunile inculpatului Oprea Gheorghe se regasesc modalitatile de
desfasurare a laturii obiective a infractiunii incriminate. Or, conform declaratiilor
inculpatului, partilor vatdmate si a martorului audiati In cadrul examindrii procesului
penal, precum si, potrivit materialelor cauzei penale, se constatd cu certitudine ca
inculpatul Oprea Gheorghe le-a recrutat prin abuz de pozitia de vulnerabilitate pe
partile vatamate Bivol Carolina si Topald Vera, in scopul exploatdrii sexuale comerciale.
Partile vatamate au fost transportate de citre Oprea Gheorghe, care a actionat impreuna
cu alte persoane identificate si neidentificate de cdtre organul de urmarire penala, si care
au asigurat transportarea victimelor, spre Aeroport in or. XXX, de unde acestea urmau
sd zboare Tn XXX.

Contrar celor mentionate de prima instantd, instanta de apel a retinut ca, la caz
este confirmat abuzul de pozitia de vulnerabilitate a partilor vatamate. Astfel, potrivit
continutului procesului-verbal de examinare a obiectului din 11.08.2014, prin care s-a
examinat informatia cu privire la starea de vulnerabilitate a victimei Topala Vera si este
dovedita pozitia de vulnerabilitate a victimei (f.d. 183 — 186, vol. I).

Mai mult, instanta de apel a retinut ca potrivit declaratiilor partii vatdmate Topala
Vera, Bivol Carolina nu avea bani sa-si perfecteze pasaportul, Alina i-a trimis bani de
peste hotare lui Oprea Gheorghe. Aceastd circumstantd, a fost confirmatd si de partea
vatdmata Bivol Carolina in sedinta de judecata, care a relatat cd impreuna cu Oprea
Gheorghe s-au dus la sectia de pasapoarte si din banii trimisi de Alina au perfectat
pasaportul. Acest fapt se confirma si prin continutul procesului-verbal de examinare a
obiectului din 18.12.2014, prin care s-au examinat informatiile privind transferurile

banesti ale figurantilor pe cauza penald, ridicate de la bancile comerciale din R.
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Moldova, care confirma declaratiile partilor vatamate si prin care s-a dovedit cd in
perioada comiterii infractiunii: Oprea Gheorghe a primit transferuri banesti din Cipru
de Nord de la persoane pe nume Raad Abdul Redha Hajim si Savas Sahin (f.d. 50 — 51,
vol. IV), iar din continutul procesului — verbal de examinare a obiectului din 19.12.2014,
prin care au fost examinate fisele pdrtilor vatamate se atestd ca partea vatdamata Bivol
Carolina si inculpatul Oprea Gheorghe au perfectat pasapoartele nationale la XXX,
acestea fiind perfectate la acelasi oficiu Centru din mun. XXX (f.d. 136-137, vol. IV).

In contextul celor relatate supra, instanta de apel a constatat c&, Oprea Gheorghe
a abuzat de pozitia de vulnerabilitate a partilor vatdimate manifestatd prin situatia
precara din punct de vedere al supravietuiri sociale (starea sociala materiala si familiara
grea, silipsa surselor de intretinere), or, partea vatamata Bivol Carolina nici nu dispunea
de mijloace financiare pentru a-si perfecta pasaportul.

Instanta de apel a apreciat ca eronata concluzia primei instante cu privire la faptul
cd partile vatamate Topald Vera si Bivol Carolina au declarat fara echivoc ca cunosteau
faptul ca in XXX vor lucra in calitate de dansatoare si vor practica prostitutia, dand-usi
acordul in acest sens, astfel instanta considerand ca inculpatul a recurs la inlesnirea la
practicarea prostitutiei de catre acestea. Or, la comiterea infractiunii de trafic de fiinte
umane nu are importanta consimtamantul victimei de a fi recrutatd, transportata,
transferata, adapostita, sau primita, chiar dacd aceasta era informatd in privinta
scopurilor in care va fi folositd, precum si despre mijloacele utilizate in trafic. Astfel fapta
prevazutd de art. 165 Cod penal poate fi realizatd , cu sau fara consimtamantul victimei”,
care nu inlatura caracterul infractional al faptei. Acest consimtdmant poate fi viciat,
anume prin abuzul de acea pozitie de vulnerabilitate, fapte realizate de catre Oprea
Gheorghe pe caz.

La fel, instanta de apel a considerat eronata si concluzia primei instante in partea
in care a mentionat cd, Oprea Gheorghe nu stia cu ce urmau pdrtile vatamate sd se ocupe
in XXX, facand trimite in acest sens la declaratiile partilor vatamate. Or, fiind audiatd in
cadrul sedintei de judecata partea vatamata Topald Vera a indicat ca ,(...) Oprea
Gheorghe cunostea unde pleaca si ce trebuie sa faca, deoarece numai Oprea vorbea la
telefon”. Partea vatamata Bivol Carolina in cadrul sedintei de judecata a declaratca ,(...)
Oprea Gheorghe cunostea pentru ce se perfectau pasapoartele si anume plecarea in XXX.
Oprea cunostea ce urmau sa lucreze in XXX deoarece in automobil s-a inceput o discutie
cu privire la aceasta. Cel de-al doilea domn din automobil le-a comunicat ca vor practica
prostitutia n XXX”.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca la caz a fost dovedit faptul cd anume
Oprea Gheorghe a organizat perfectarea actelor din banii Alinei si cunostea pentru ce se
perfecteazd pasapoartele. Partea vatamatd Topald Vera a confirmat ca rolul lui Gheorghe
era sd le ducad in XX si de acolo urmau sd zboare cu avionul in XX. Prin procesul-verbal
de examinare a obiectului din 18.12.2014, prin care s-au examinat informatiile privind
transferurile banesti ale figurantilor pe cauza penald, ridicate de la bancile comerciale
din R. Moldova, care confirmd declaratiile partilor vatdmate, se confirma si legdtura
dintre Oprea Gheorghe si reteaua traficantilor de persoane, fiind corect retinut in seama
inculpatului calificativul ,,de mai multe persoane”, cu care a actionat in complicitate.

Asttel, prin probele cercetate s-a dovedit faptul cd inculpatul Oprea Gheorghe nu
doar ca a tins a avea careva folosea din practicarea prostitutiei a pdrtilor vatamate Bivol
si Topala ci chiar si a intreprins masuri concrete In vedere recrutdrii acestora, organizarii

plecarii lor in acest scop, actiuni care prin sine formeaza componente de infractiuni
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distincte, care si delimiteaza actiunile dansului de fapta expusa in dispozitia art. 220 Cod
penal.

Totodatd, instanta de apel nu a retinut in calitate de mijloace de proba, ordonanta
de incepere a urmaririi penale din 05.07.2019 , prin care s-a dispus Inceperea urmaririi
penale conform art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe faptul traficului de fiinte umane,
sdvarsit In privinta cet. Diaconu Tatiana, de doua sau mai multe persoane (f.d. 27 vol.
VII), precum si plangerea cet. Diaconu Tatiana adresata Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, in vederea tragerii la rdspundere conform
legislatiei a cet. Romandas Eugenia, pentru faptul organizarii plecarii si aflarii in Cipru
unde a fost exploatatd sexual (f.d. 28-32 vol. VII), prezentate de catre partea apdrarii In
instanta de apel, care in viziunea sa ar demonstra nevinovatia inculpatului Oprea
Gheorghe in comiterea infractiunii incriminate, or acestea se atribuie la o altd cauza
penala.

In contextul analizei obiective a cumulului de probe prin prisma art. 101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, a concluzionat instanta de apel cd, vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal este dovedita cu
certitudine.

La aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa, in conformitate cu prevederile
art. 7, 61, 75, 76 si 77 Codul penal, instanta de apel a mentionat ca tine cont de gradul
prejudiciabil si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului, de
circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Astfel, instanta de apel a conchis c4, reiesind din circumstantele cauzei, tinand
cont de faptul ca, pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, luand in consideratie cd inculpatul a comis o
infractiune deosebit de gravd, nu a constientizat graviditatea faptelor comise, anterior
nu a fost judecat, circumstante atenuante sau agravante nu s-au stabilit, corectarea si
reeducarea inculpatului Oprea Gheorghe este posibild cu izolarea de societate, prin
stabilirea In privinta acestuia a unei pedepse privative de libertate in limitele prevazute
de sanctiunea art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, sub forma de 7 ani inchisoare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati
legate de resursele umane pe un termen de 5 ani.

8. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Ciobanu Vadim in numele inculpatului, prin care invocand ca temei pentru recurs
ordinar prevederile art. 427 alin.(1), pct. 6), 12) Cod de procedurd penald, a solicitat
casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

8.1 In sustinerea recursului avocatul Ciobanu Vadim in numele inculpatului
invocd cd, instanta de apel a dat o incadrare juridicd gresita faptei savarsite
de cdtre Oprea Gheorghe, iar prima instanta a analizat logic continutul probelor, prin
coroborarea acestora. Aprecierea probelor de cdtre prima instantd sa bazat pe
prevederile legale. Intima convingerea sa intemeiat pe examinarea tuturor probelor
(legal administrate) in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Indica ca, atat Topala Vera cat si Bivol Carolina au declarat fara echivoc faptul ca
cunosteau cd in Ciprul de Nord vor lucra in calitate de dansatoare si vor practica



prostitutia, dandu-si acordul in acest sens, astfel inculpatul Oprea Gheorghe doar a
recurs la inlesnirea practicarii prostitutiei de cdtre acestea.

Sustine cd, In sedinta de judecatd s-a constatat cd Oprea Gheorghe a perfectat
pasaportul de uz extern pe numele lui Bivol Carolina la solicitarea si din sursele
financiare ale lui Romandas Eugenia XXX (Dasa-Alina), care i-a transmis lui Oprea
Gheorghe prin intermediul transferului bancar, in acest sens, ultimul necunoscand cu ce
urmau partile vatdmate sd se ocupe in Ciprul de Nord, fapt care a fost mentionat si de
catre pdrtile vatdamate in cadrul cercetdrii judecatoresti, potrivit caruia , Cind acel domn a
comunicat cd in Turcia vor practica prostitutia, reactia lui Oprea Gheorghe a fost stresantd”.

Atesta cd, din declaratiile pdrtilor vatdmate si martorului Buzdugan Afanasii
rezultd ca cand acestea au mentionat cd nu doresc sa plece mai departe, dorind sa revina
in tard, Oprea Gheorghe nu a insistat ca ele sa-si continue drumul. Oprea Gheorghe cat
si partile vatamate cand au decis sa revina Inapoi in tara au fost contactate telefonic de
persoana pe nume Dasa (Alina) care se afla in XXX insistand ca ele sa ajunga in XXX, iar
cand ultimele au refuzat categoric sa plece mai departe, atat ele cat si Oprea Gheorghe
au fost amenintate de catre aceasta cd vor avea probleme, deoarece ea a suportat mari
cheltuieli in legdturd cu organizarea transportarii lor In XXX.

Releva ca, exista inadvertentd intre continutul rechizitoriului si declaratiilor
tuturor participantilor la proces, or, potrivit rechizitoriului lui Oprea Gheorghe 1ii este
incriminat faptul recrutarii partilor vatamate Topala Vera si Bivol Tatiana in scopul
transportarii in XX in scopul exploatdrii sexuale, pe cand partile vatamate au mentionat
ca toate discutiile cu privire la plecare lor in Cipru au fost purtate cu persoana pe nume
Alina (Romandas Eugenia) prin intermediul retelei de socializare Odnoklassniki, iar cu
Oprea Gheorghe careva discutii in acest sens nu au fost purtate. De asemenea partile
vatdmate au facut cunostinta cu inculpatul Oprea Gheorghe prin intermediul persoanei
pe nume Alina care le-a comunicat ca un prieten (care ulterior s-a stabilit a fi Oprea
Gheorghe) le va ajuta la perfectarea actelor si la deplasarea pana la aeroport.

Invocd ca, in cadrul judecarii cauzei s-a stabilit cd, Oprea Gheorghe nu a intreprins
actiunile necesare in vederea recrutdrii lui Topald Vera si Bivol Carolina in scopul
exploatdrii sexuale. Or, materialul probatoriu nu atesta o astfel de concluzie.

Mentioneaza ca, acuzatorul de stat stabilind starea de vulnerabilitate a victimelor
a prezentat doar procesul verbal de examinare a obiectului din 11.08.2014, in cadrul
cdruia s-a examinat informatia cu privire la starea de vulnerabilitate a victimei Topala
Vera si s-a constatat faptul vulnerabilitatii victimei (f.d. 183-186, vol. I). Dar aceste probe
nu dovedesc pozitia de vulnerabilitate a lui Topalad Vera, ultima in cadrul sedintei de
judecata mentionand ca in perioada respectivd nu era angajata in campul muncii, insa
era ajutata financiar de catre mama sa, care se afla peste hotarele RM si concubinul sau
care lucra la Moscova, iar inculpatul Oprea Gheorghe nu cunostea despre situatia sa
financiard, ultimul cunoscand despre faptul cd are un copil minor, prin urmare aceste
motive si faptul ca nu era oficial angajatd in campul muncii, nici intr-un mod nu pot
atesta situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale a partii vatamate.

Specifica ca, prima instantd corect a mentionat cd daca ar pune la baza stdrii de
vulnerabilitate criteriile indicate de procuror, atunci toate persoanele care acorda servicii
sexuale contra platd ar fi victime ale traficului de fiinte umane, iar infractiunea de
proxenetism In genere nu ar trebui sa existe. Or, fiecare persoand care acorda servicii
sexuale contra platd nu o face pentru cd are o viatd materiala buna. Cu toate acestea,

legiuitorul continud sd incrimineze faptele de proxenetism, care este o infractiune
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prevazuta de art. 220 Cod penal. Prima instantd corect a retinut ca, nu a fost probat faptul
cd starea de vulnerabilitate a victimelor Topald Vera si Bivol Carolina, ar fi fost
cunoscuta de Oprea Gheorghe, In acest context, a accentuat ca principiul prezumtiei
nevinovadtiei, consacrat in art. 21 din Constitutiei, presupune ca orice persoana acuzata
de un delict este prezumatd nevinovata pana cand vinovatia sa va fi doveditda in mod
legal, in cursul unui proces judiciar public, In cadrul cdruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apardrii sale.

Considerd ca prima instanta corect a ajuns la concluzia ca actiunile lui Oprea
Gheorghe urmeaza a fi incadrate in baza art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, retinand
in fapt ca, inculpatul Oprea Gheorghe in perioada de timp iunie 2013, aflandu-se pe
teritoriul Republicii Moldova, actionand impreunad si prin intelegere prealabild cu alte
persoane care se aflau in Ciprul de Nord si alte persoane stabilite de catre organul de
urmdrire penald, urmarind, conform intelegerii lor, organizarea si inlesnirea practicarii
prostitutiei de catre cetatencele Republicii Moldova, Bivol Carolina si Topald Vera, cu
consimtamantul acestora, intentionat le-a organizat in acest scop ultimilor plecarea in
Ciprul de Nord (Turcia), pentru practicarea prostitutiei (pct. 6.4 din sentinta).

Afirma cd, instanta de apel la judecarea cauzei a admis o eroare grava de fapt,
prin aceea ca a pus la baza condamnarii lui Oprea Gheorghe, continutul declaratiilor
inculpatilor (care au fost audiati ca martor in baza art. 364! CPP) Borova Maria, Ceachir
Denis si Tataru Dorina, care in cadrul acestei cauze penale nu au fost audiati nici in
instanta de fond si nici In instanta de apel, precum si sentinta Judecatoriei Grigoriopol
din XXXX si decizia Curtii de Apel Chisindu din XXX (pagina 6 verso din decizia
recurata).

Pretinde c4, in spetd, apdrarea nu a avut acces efectiv la cercetarea declaratiilor lui
Borova Maria, Ceachir Penis si Tataru Dorina in egald masura cu acuzarea si in general
a fost lipsita de dreptul de a interoga pe ultimii in contradictoriu.

Reamarcd ca, la etapa de urmadrire penala nu a avut loc confruntare intre
inculpatul Oprea Gheorghe si inculpatii (martorii) Borova Maria, Ceachir Denis si
Tataru Dorina, iar in prima instantd si apel ultimii nu au fost audiati, respectiv Oprea
Gheorghe a fost privat de dreptul de confrunta acesti martori.

Sustine cd, contrar constatarilor CtEDQ, instantele ierarhic inferioare au incalcat
dreptul la apdrare a lui Oprea Gheorghe, deoarece acesta nici la o etapd a procesului nu
a putut adresa intrebdri inculpatilor (martorilor) Borova Maria, Ceachir Denis si Tataru
Dorina, sa-i confrunte, iar simpla lecturare a declaratiilor acestora nu poate fi considerat
cd protejeaza dreptul la aparare, iar instanta de apel a pus la baza deciziei anume
declaratiile inculpatilor (martorilor) Borova Maria, Ceachir Denis si Tataru Dorina, care
joacd un rol decisiv la stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei lui Oprea Gheorghe.

Mai invocad cd, apdrarea nu a avut acces la dreptul de a fi confruntat cu , martorii
acuzadrii” Borova Maria, Ceachir Denis si Tataru Dorina si respectiv a fost pusd in pozitia
net dezavantajoasa In raport cu partea adversd, adicd acuzarea. Simpla lecturare a
sentintei (deciziei) sau declaratiilor lui Borova Maria, Ceachir Denis si Tataru Dorina nu
poate fi luata in considerare daca apararea nu a avut posibilitatea in nici un stadiu al
procedurii anterioare sa interogheze persoana.

Atestd cd, intru protejarea prezumtiei nevinovatiei a inculpatului, instanta de apel
eronat a indicat sentinta (decizia) de condamnare lui Borova Maria, Ceachir Denis si
Tataru Dorina, or ultimii nu a fost audiati in calitate de martori in respectiva cauza

penald, mai mult, in privinta acestora procesul penal a fost disjuns intr-o procedura
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separata.

Opineazd c4d, instanta de apel a incalcat dreptul la un proces echitabil lui Oprea
Gheorghe, prin faptul ca a refuzat audierea martorului apdrdrii Diaconu Tatiana,
respectiv instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.
In sedinta de judecata din 14 februarie 2022 avocatul Ciobanu Vadim a Inaintat o cerere
privind audierea in calitate de martor a lui Diaconu Tatiana, motivand prin faptul cd in
cadrul judecdrii cauzei penale de invinuirea lui Oprea Gheorghe, in prima instantd,
apdrarea nu a putut prezenta si cerceta unele probe, deoarece la etapa judecarii cauzei
in prima instanta cet. Diaconu Tatiana, se afla anuntatd in cdutare. Ulterior in anul XXX
cet. Diaconu Tatiana a revenit benevol in Republica Moldova, si poate fi audiata in
calitate de martor In prezenta cauza penala. Necesitatea audierii martorului Diaconu
Tatiana, reiese din aceia ca lui Oprea Gheorghe i se incrimineaza savarsirea infractiunii
impreuna cu Diaconu Tatiana, insa de fapt ultima la momentul comiterii infractiunii
imputate era victima a infractiunii de trafic de fiinte umane si fiind impusa de persoanele
care o traficau, a comis actiunile care i se incrimineaza acesteia si lui Oprea Gheorghe,
respectiv declaratiile acesteia pot solutiona aspectele esentiale ale cauzei.

Conchide cd, prin incheierea protocolara, instanta a decis: Se respinge demersul
inaintat de cdtre aparare or potrivit materialelor cauzei penale se constata alte
circumstante. Din incheierea protocolard prin care s-a respins cererea apdrdrii de a audia
in calitate de martor pe Diaconu Tatiana, nu se constata motivele pe ce se bazeaza
aceasta decizie.

9. La recursul declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1t) Cod
de procedura penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

10. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotdararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia. Prin alte cuvinte, instanta de
recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel si sd dispund casarea integrald a
acesteia, atunci cand se constatd admiterea unor erori de drept, care au dus, In
consecinta, la afectarea echitatii procedurii desfdsurate in privinta persoanei deferite
judecatii.

De asemenea, instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurd penald, judecand recursul
instanta este in drept sd admitd recursul, cu casarea hotararii atacate si sa dispuna
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de judecatd, dacd constata ca
eroarea judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastd instanta,
inclusiv In temeiul cdnd hotdrdrea atacatid nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Efectuand o analizd textuald a partii motivante a deciziei instantei de apel se

deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si intemeiate legal
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asupra concluziilor formate in rezultatul verificdrii sentintei contestate de apelant, in
raport cu motivele invocate de parti si circumstantele reale ale acestei cauze.

Deci, in spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinicd si
suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecdrii, cu excluderea
contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere, ca lipsa unei motivari
corespunzatoare dintr-o hotdrare judecatoreasca afecteazd grav echitatea acestei
proceduri.

Colegiul penal largit evidentiaza intr-un prim aspect faptul, cd principala
problema adusa in discutie pe orice cauza penald se refera la vinovatia sau nevinovatia
persoanei deferite judecatii, In raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin
rechizitoriu.

Prin urmare, atunci cand unei persoane i se imputa sdavarsirea unei fapte penale
si i se aduce o acuzatie In acest sens, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente,
veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta
existd, constituie infractiune si a fost comisa anume de inculpat.

Iar pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat in cauza
urmeaza a fi apreciat pe analiza coroboratd a tuturor probelor sub toate aspectele,
complet si obiectiv.

Colegiul penal largit remarcd, cd potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 419 Cod de procedurd penala, rejudecarea cauzei de cdtre instanta
de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, care se aplica in mod corespunzator.

In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penals, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprindad temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daci fapta retinutd ori numai imputatd a fost sdvdrsitd ori nu,
dacd fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurdri.

Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: dacd
fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei (Hotdrarea Plenului CS] a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Sub aspectul expus mai sus, Colegiul penal largit stabileste cd, instanta de apel nu
a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, conform descriptivului si
dispozitivului deciziei atacate (pct. 7.1 din decizie), se constata ca, aceasta nu a judecat
cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor In primd instantd,
pronuntand o decizie nemotivata.

Totodatd, urmeaza a se retine ca obligatia instantei de a-si motiva hotdrarea face
parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit
jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a

conchis ca o hotdrare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
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procesului penal (hotdrarea Fomin versus Republica Moldova).

Colegiul remarca ca, instanta de apel in decizia sa (f.d.60-66, vol. VII)), doar a trecut
in revistd mijlocele probatorii administrate pe caz in prima instantd, fard a oferi propria
apreciere a acestora asa cum o cer prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala
si prevederile art.414 alin.(2) si (6) Cod de procedura penald, potrivit cdrora instanta de
apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor
in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul verbal. Instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate In sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

In contextul expus, Colegiul penal largit mai evidentiaza c4, instanta de apel desi
a descris In decizie ca a cercetat si verificat probele materiale examinate in sedinta de
judecatd in prima instanta ,continutul procesului-verbal de recunoastere a persoanei din
12.02.2014, prin care Topald Vera a recunoscut-o pe Romandas Eugenia ca persoand care a
convins-o s vind la ea in XXX in scopul prestarii serviciilor sexuale (f.d.233-235, vol. I);
continutul procesului —verbal de recunoastere a persoanei pe viu din 14.07.2014, in cadrul ciruia
Bivol Carolina I-a recunoscut pe Cechir Denis ca persoand pe nume Valentin care I-a indicatia
cet. Romandas Eugenia a organizat transportarea ei in aeroportul din or. XXX (f.d. 166 — 168,
vol. I11); continutul procesului — verbal de recunoastere a persoanei pe viu din 16.09.2014 in care
Bivol Carolina a recunoscut pe Borova Maria ca persoane care in perioada lunii iulie 2013 a cazat-
0 acasd dupd ce a fost organizatd transportarea dansei la aeroportul din or. XXX (f.d. 57 — 59,
vol. 1V); — continutul procesului — verbal de confruntare dintre Topald Vera si invinuita Tataru
Dorina, in cadrul cdruia prima isi mentine declaratiile (f.d. 121 — 123, vol. IV); continutul
proceselor— verbale de informare despre finisarea urmdririi penale si prezentarea materialelor
cauzei penale prin care se atestd ci la finele urmdririi penale a parvenit doar cererea de incetare a
urmdriri penale, careva probe nu au fost contestate, precum si nu s-a facut uz de prevederile art.
251 alin. (4) Cod de procedurdi penald — fiind doar inserat cd urmdrirea penald nu este completd
(f.d. 205 — 206, vol. IV); continutul sentintei din 13.05.2015 in privinta lui Ceachir Denis,
Borova Maria si Tataru Dorina, conform cdreia: s-a constatat cd infractiunea a fost comisd cu o
altd persoand, in privinta cdreia cauza a fost disjunsd; toti au fost condamnati pe art. 220 alin.
(2) lit. a), ¢) Cod penal (f.d. 41- 47, vol. V), continutul deciziei Curtii de Apel Chisindu din XXX
prin care a fost mentinutd sentinta Judecdtoriei Grigoriopol din XXX (f.d. 77- 81, vol. V),
continutul declaratiilor inculpatului Borova Maria depuse in instantd de judecatd (audiatd ca
martor art. 364 Cod de procedurd penald), in care indicd cd: ,,cu Denis a mers in XXX de unde
a urma sd fie dusd in Turcia pentru a practica prostitutia. Pe Oprea nu il cunostea (f.d. 30, vol.
V); continutul declaratiilor inculpatului Ceachir Denis depuse in instantd de judecatd (audiat ca
martor art. 364! Cod de procedurd penald), in care indicd cd: ,,(...) Borova este concubina sa, iar
pe Tataru Dorina si Oprea Gheorghe nu ii cunoaste. Lucra ca taximetrist si la apelul unei
persoane de peste hotare a dus persoane la aeroportul din XXX” (f.d. 31, vol. V), continutul
declaratiilor inculpatului Tataru Dorin depuse in instantdi de judecatd (audiat ca martor art. 364!
Cod de procedurd penald), in care indicd cd: ,(...) Pe Oprea Gheorghe il cunoaste, I-a vizut de 2
ori. In vara anului 2013 a fost telefonati de o prietend pe nume Diaconu Tatiana, care se afla in
XXX, sil-a rugat sd transporte in Ucraina o persoand pe nume Veronica, care urmeazd si lucreze
in XXX. In discutii cu Veronica aflat cd aceastd urmeazd si practice prostitutia” (f.d. 32-33, vol.
V); ordonanata de incepere a urmdririi penale din 05.07.2019 , prin care s-a dispus inceperea
urmadririi penale conform art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe faptul traficului de fiinte umane,

savdrsit in privinta cet. Diaconu Tatiana, de doud sau mai multe persoane (f.d. 27 vol. VII);
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plangerea cet. Diaconu Tatiana adresatd Procuraturii pentru Combaterea Criminalititii
Organizate si Cauze Speciale, in vederea tragerii la rdaspundere conform legislatiei a cet.
Romandas Eugenia, pentru faptul organizdrii plecdrii si aflirii in XXX unde a fost exploatati
sexual (f.d. 28-32 vol. VII)”, acestea nu au fost consemnate in procesul-verbal al sedintei
de judecatd in instanta de apel(f.d.46, vol. VII).

Mai mult, Colegiul constata o necorespundere a continutului probatorului ca fiind
administrat in instanta de apel conform deciziei, raportat la continutul probatoriului
indicat In procesul verbal ca fiind administrat de cdtre instanta de apel.

Avand la baza cele constatate, Colegiul penal largit considera cd, instanta de apel
nu a cercetat fondul cauzei, nu a verificat probele administrate probele in spetd nu lea
apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, conform prevederilor
art.101 Cod de procedura penald, or, aceasta referindu-se superficial asupra acestora, in
final si-a Intemeiat solutia privind vinovdtia lui Oprea Gheorghe in baza art.165 alin.(2) lit.
b), d) Cod penal, doar in baza declaratiilor pirtilor vatamate Bivol Carolina si Topald Vera si a
martorului Buzdugan Afanasii.

In continuare, Colegiul penal lirgit mai retine c3, instanta de apel a pus la baza
condamnarii lui Oprea Gheorghe, declaratiile inculpatilor Borova Maria, Ceachir Denis
si Tataru Dorina (care au fost audiati ca martori in baza art. 364! Cod de procedura
penald), ultimii nefiind audiati in cadrul cauzei penale pendinte.

Asttel, Colegiul atesta ca, decizia instantei de apel prezintd concluzii evazive in
acest sens ceea ce echivaleaza cu o motivare superficiald si neclara pe cand potrivit
prevederilor legislatiei procesuale si practicii judiciare, hotdrarile pronuntate de
instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica

corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere cd nu numai
nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali,
vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un
viciu de procedura.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar mentioneaza la acest capitol
cd, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezenta
discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al probelor, ignorarea
unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii
nemotivate.

Or, instanta de apel urma sd cerceteze minutios aspectele invinuirii inaintate
inculpatului Oprea Gheorghe in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, sa verifice si
sd aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii acestora si sd-si argumenteze
corespunzator concluziile trasate pe marginea alegatiilor expuse de parti.

Omisiunea instantei de apel de a face propria analiza a probatoriului administrat
in speta si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe in parte, este cu certitudine
o lacund care nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs la aceastd etapd a
procedurilor urmand a fi inlaturatd de instanta de apel, prin rejudecarea cauzei.

In lumina celor retinute, se considerd ci instanta de apel nu si-a indeplinit
obligatia de a judeca cauza dupa regulile primei instante si de a pune la baza hotararii

adoptate acele probe, care trebuiau a fi cercetate in conditiile nemijlocirii si
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contradictorialitatii, de vreme ce cei care au responsabilitatea de a decide cu privire la
vinovdtia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, in principiu, sa fie iIn masurd sa audieze
victimele, Invinuitul si martorii In persoana si sa evalueze credibilitatea declaratiilor
date de acestia, evaluarea credibilitatii fiind o sarcind complexa care nu poate fi
indeplinita, de obicei, numai prin darea citirii declaratiilor, dupa cum a procedat de
altfel in cauza deferitd judecatii instanta de apel.

Astfel, reiesind din cele constatate supra, Colegiul mentioneaza cd, in virtutea
efectului devolutiv al apelului, prevederile art. 414 Cod de procedura penald, obliga
instanta de control judiciar ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelanti, sa examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, iar in temeiul celor
prescrise de art. 417 alin.(1) pct.8) din acelasi Cod, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda fondul apelurilor si temeiurile, care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea lor, precum si motivele adoptarii unei atare solutii.

In aceeasi sferd de argumentare, Colegiul penal lirgit releva ci, de regul3,
rezultand din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, urmeaza sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi
prezentate instantei de apel, totodata instanta avand posibilitatea de a da o nouad
apreciere probelor acumulate in dosar. Respectiv, la judecarea apelului, instanta
urmeaza cerceteze suplimentar probele administrate de prima instanta (care pot fi, de
altfel, apreciate diferit fata de felul cum au fost evaluate de prima instantd), pentru
elucidarea adevdrului si pentru formularea unei concluzii temeinice vizavi de acuzatia
imputatd inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid c& instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia si ca recursul ordinar este intemeiat.

Totodata, Colegiul mai specifica faptul cd, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra motivelor invocate de partea apdrarii in cererea de apel, formuland niste
rdspunsuri neargumentate, asftel, nu a dat radspunsuri care sa corespunda exigentelor
impuse de art.6 CEDO care sd garanteze participantilor la proces dreptul la un proces
echitabil. Conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO rezulta c4,
dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 alin.(1) din Conventie, inglobeaza, inter
alia, dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considera relevante pentru
cauza lor, Conventia nevizand garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor
drepturi concrete si efective (cauza Artico impotriva Italiei, Hotararea din 13 mai 1980).

Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt intr-
adevar ,ascultate”, adica analizate temeinic de catre instantd de judecata. Cu alte
cuvinte, art. 6 implicd, In special, in sarcina instantei, obligatia de a proceda la o analiza
efectiva a mijloacelor, argumentelor si propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez
impotriva Frantei [MC] nr.47.287/99 si cauza Van de Hurk impotriva Olandei, Hotdrarea
din 19 aprilie 1994), ceea ce la caz nu s-a realizat

In cest context, dat fiind c& incilcarile normelor procedurale specificate, comise de
cdtre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate, si dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecdrii cauzei instanta de apel urmeaza sa inldture erorile
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mentionate, sa tind cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala sa
verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor administrate in
instanta de judecatd, inclusiv sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate
cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar in
dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotdrare legald si Intemeiatd, care sa
corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tind cont de prevederile art. 436 Cod de
procedura penald care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa verifice
din nou si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in stricta
conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei, sa cerceteze amanuntit
aspectele Invinuirii Tnaintate si sd constate prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatilor in
comiterea infractiunii incriminate, sa dea rdspuns la toate cerintele si argumentele
apelantului tinand cont de motivele invocate in apel si dispozitiile expuse la pct. 10 al
prezentei decizii si ca urmare sa pronunte o hotdrare legald si intemeiata, In strictd
conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

11. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Ciobanu Vadim in numele
inculpatului Oprea Gheorghe, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 februarie 2022, in cauza penald in privinta lui Oprea Gheorghe XXX si
dispune rejudecarea cauzei, de citre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Oprea Gheorghe XXX se elibereaza imediat din penitenciar daca nu executa arest
preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivatd pronuntata la 02 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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