Dosarul nr. 1re-73/2022
1-20073303-01-1r/e-03062022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand, fdrd citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare declarat de catre avocatul Odobescu Ghenadie in numele
condamnatului Saracuta Dorin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti

din 02 martie 2022, in cauza penald in privinta lui,

Saracuta Dorin XXX, ndscut la XXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 02.07.2020 - 28.09.2021;
Instanta de apel: 29.10.2021 - 02.03.2022;
Instanta de recurs: 03.06.2022 — 02.11.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet, sediul Briceni din 28 septembrie 2021, Saracuta
Dorin a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.264! alin.(1) Cod
penal si In baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in
folosul comunitatii pe o perioada de 200 (doud sute) ore, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

Permisul de conducere cu numadrul XXX pe numele lui Saracuta Dorin XXX, s-a
remis in adresa Agentiei Servicii Publice al Republicii Moldova, Departamentul
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto, spre executare.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a retinut cd, Saracuta
Dorin la XX, aproximativ la orele 15.20 min., in satul XXX, a condus mijlocul de transport
de model Wolkswagen Passat cu numarul de inmatriculare XXX, fiind in stare de ebrietate
alcoolica cu concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat in cantitate de 1,24 mg/1,
contrar prevederilor art.14 lit.a) al Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.357 2 din 13.05.2009, care stipuleaza ca conducatorul de vehicul ii este
interzis sa conducd vehicul in stare de ebrietate.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu recurs de catre avocatul Odobescu

Ghenadie in numele inculpatului Saracuta Dorin, prin care a solicitat casarea sentintei,
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rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care Saracuta Dorin sd fie achitat,
deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

3.1. In motivarea recursului avocatul Odobescu Ghenadie a invocat c§, la emiterea
sentintei nu au fost luate in consideratie toate circumstantele importante apreciind in mod
arbitrar probele in cauza data. Instanta la emiterea sentintei nu si-a argumentat pozitia, asa
cum prevede art.100, art.101, art.389 Cod de procedura penala.

A mentionat ca, la emiterea sentintei nu s-au luat in consideratie prevederile
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicalda pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotarirea guvernului nr.296 din 16-
04-2009. Articolul 6 lit. b) din Regulament spune ca, in cazul cand persoana este banuita de
comiterea infractiunilor sub influenta alcoolului, aceasta se supune examindrii medicale.

A relatat ca, In materialei dosarului Saracuta Dorin nu a fost supus examinarii
medicale, ori sa fi fost colectat probe de sange, din declaratiile partilor, este evident ca nici
nu i s-a propus, necatand la faptul cd aceasta procedura este obligatorie. Aici marcam cele
indicate iIn Hotararea Curtii Constitutionale din 18.07.2016 privind exceptia de
necontionalitate a unor prevederi ale art264/1 al.3 Cod Penal, la pct.67 potrivit
Regulamentului, persoana abilitatd cu dreptul de efectuare a testdrii alcoolscopice este
obligatd sd conducd subiectul, in cazul in care concentratia de alcool in aerul expirat
corespunde stirii de ebrietate cu grad avansat de alcoolemie, la o institutie medicala. In
cazul In care In urma examindrii medicale se stabileste starea de ebrietate, recoltarea
probelor biologice pentru determinarea concentratiei alcoolului in sange este obligatorie.
Persoana abilitata cu dreptul de efectuare a testdrii alcoolscopice este obligata sa conduca
la institutia medicald persoana care prezinta semne de stare de ebrietate grava, ceea ce nu
s-a facut.

Totodata a specficat ca, probele aduse de acuzare: declaratiile martorului care de
fapt era responsabila de a conduce subiectul supus testdrii la institutia medical pentru a
preleva probele de sange pentru a constata gradul de ebrietate, ceea ce nu a facut aceasta;
-procesul-verbal cu privire la stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, cu incalcarea
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotdrarea guvernului nr.296 din 16-
04-2009, se contrapun cu: declaratiile inculpatului, iar in cadrul sedintei astfel de probe
urmau a fi supuse verificdrii, or conform art.94 Cod de procedurd penala in procesul penal
nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti
datele care au fost obtinute:..., 6) dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta
de judecata; 7) prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor stiintifice; 8) cu incalcari
esentiale de cdtre organul de urmarire penala a dispozitiilor prezentului cod; s.a.

A invocate cd, pentru a fi intrunite elementele infractiunii prevazute de art.264! alin.

(1) Cod penal, este necesar sd fie prezentd latura obiectivd a infractiunii, anume faptul
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conducerii mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, iar avand in vedere cd probele prezentate dc acuzator sau
adeverit a fi cu incalcdri, suntem pe pozitia cd latura obiectiva a infractiunii lipseste, ilegal
tiindui imputata inculpatului.

A considerat ca, instanta la emiterea sentintei din 30.09.2021, nu si-a argumentat
pozitia, asa cum prevede art.100, 101, 389 Cod de procedura penald. Pornind de la faptul
cd nu au fost administrate probe incontestabile in acest sens, iar dubiile urmau a fi
interpretate numai in favoarea apdrdrii, instanta de judecata urma sa emitd o sentintd de
achitare In privinta lui Saracuta Dorin potrivit prevederilor art.390 alin. (1) pct.3) Cod de
procedura penala.

A relevat cdd, instanta de judecatd pronunta sentintd de condamnarea numai dupa
ce verificd In cursul cercetarii judecatoresti probele stranse in cursul urmaririi penale, care
ar trebui sa dovedesepa In mod cert ca fapta a fost savarsita de inculpat. Respectiv, odata
ce probe acuzarii nu au fost spune verificdrii suntem fermi pe pozitia ca prevederile art.389
alin. (1) Cod de procedura penala au fost neglijate la emiterea sentintei din 30 septembrie
2021.

A opinat ca, prima instantd nu a avut o opinie separata de cea a acuzatorului, necesar
ar fi fost ca la determinarea solutiei sa fie aplicata legea si precizat circumstantele si
caracterul juridic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2022, a fost
respins ca nefondat recursul declarat de cdtre avocatul Odobescu Ghenadie in numele
inculpatului Saracuta Dorin, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de recurs a stabilit c, prima instant4 a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Saracuta Dorin in faptele incriminate si facand o incadrare juridicd justa a actiunilor lui in
baza art.264! alin.(1) Cod penal.

A invocat ca, solutia primei instante se bazeaza pe probele cercetate in cadrul
procesului judiciar, si anume: declaratiile martorului Marco Serghei, precum si prin
probele scrise ale cauzei penale, printre care: procesul-verbal privind depistarea
infractiunii din 16.06.2020 (f.d.4); procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere
a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd de catre Saracuta Dorin Petru din
16.06.2020, rezultatul testdrii alcoolscopice fiind 1,24 mg/1 (f.d.5); tichetul de la aparatul
,Drager”, nr.5 din 16.06.2020 ora 15:43, conform caruia in aerul expirat de Saracuta Dorin
se continea o concentratie a vaporilor de alcool in cantitate de 1,24 mg/1 (f.d.6); procesul-
verbal de ridicare a obiectelor si documentelor PRO 01 063146 din 16.06.2020 prin care a

fost ridicat permisul de conducere nr. XXX, categoria ,A, B, C, H” pe numele lui Saracuta
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Dorin (f.d.10), precum si alte probe scrise, in legatura cu ce instanta de recurs a considerat
cd prima instantd corect a stabilit starea de fapt si just a calificat actiunile inculpatului,
temeiuri de intervenire din partea instantei de recurs nefiind stabilite. Astfel, prima
instantd a retinut, cd insdsi inculpatul Saracuta Dorin in cadrul urmadririi penale a declarat,
cd vina o recunoaste integral, Insa refuza sa faca declaratii, iar in sedinta de judecatd a
declarat, ca in ziua de 16 iulie 2020 el a servit bauturi alcoolice, dar nu este de acord cu
rezultatul aparatului Drager, deoarece considera, ca nu era in stare avansatd de ebrietate.

A mentionat cd, prima instantd avind In vedere starea de fapt retinutd in baza
declaratiilor martorului Marco Serghei, facute in cadrul cercetarii judecatoresti, mijloacele
de probad administrate la faza de urmadrire penald, inscrisurile expuse supra, a constatat ca
fapta pentru care inculpatul a fost trimis in judecata exista si a fost savirsita de acesta.
Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. (1) art.264' Cod penal il formeaza
relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, sub aspectul prohibitiei impuse
conducatorilor mijloacelor de transport sd conduca in stare de ebrietate. Din acest punct de
vedere, potrivit lit. a) pct.14 RCR, conducdtorului de vehicul 1i este interzis, printre altele,
sd conducd vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, precum si sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca
reducerea reactiei. La randul sau, art.18 al Legii privind siguranta traficului rutier
stabileste, printre altele, ca, pentru a conduce autovehiculul pe drumurile publice,
conducatorul lui trebuie sd fie apt din punct de vedere psihofiziologic.

A relevat instanta de recurs cd, datorita specificului sdu, infractiunea specificata la
alin.(1) art.264' Cod penal nu are nici obiect material, nici victima. In ce priveste latura
obiectivd a acestei infractiuni, ea are urmadtoarea structura: 1) fapta prejudiciabila care
constd in actiunea de conducere a mijlocului de transport de catre o persoana care se afla
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de substante
narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu efecte similare; 2) mijlocul de sdavarsire a
infractiunii, si anume - mijlocul de transport in sensul art.132 Cod penal. Conform pct.3-4
al Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr.296 din 16
aprilie 2009 in scopul implementdrii in practica a Legii nr.713-XV din 6 decembrie 2001
privind controlul si prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri
si de alte substante psihotrope, este prevazut cd, ,3. Se stabilesc, pentru conducatorii de
vehicule, urmadtoarele concentratii maxime admisibile de alcool: a) in sange - 0,3 g/1; b) in
aerul expirat - 0,15 mg/l. 4. Se atestd ca stare de ebrietate alcoolicd: a) cu grad minim - in
caz de stabilire a concentratiei de alcool de la 0,3 g/l panad la 0,5 g/l in sange sau de la 0,15
mg/l pana la 0,3 mg/l in aerul expirat; b) cu grad avansat - in caz de depasire a concentratiei
de alcool de 0,5 g/l in singe sau de 0,3 mg/l in aerul expirat”.

Totodatd, a specificat ca potrivit prevederilor art.134/12 Cod penal, prin stare de

ebrietate se intelege starea de dereglare psihofunctionald a organismului survenitd in urma
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consumului de alcool, droguri si/sau alte substante cu efecte similare. Prin stare de
ebrietate alcoolica cu grad minim se intelege starea persoanei care are concentratia de
alcool in singe de la 0,3 pina la 0,5 g/l sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat
3 de la 0,15 pina la 0,3 mg/l. Prin stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat se intelege
starea persoanei care are concentratia de alcool in singe de la 0,5 g/l si mai mult sau
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/l si mai mult. Potrivit
prevederilor pct.14 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrirea
Guvernului nr.357 din 13.05.2009, care prevede cd Conducatorului de vehicul 1i este
interzis: lit.a) sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoacd
reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura
sd-i afecteze capacitatea de conducere.

A sustinut cg, in sedinta de judecata cu certitudine s-a constatat faptul, cd inculpatul
Saracuta Dorin, la XXX, aproximativ la orele 15.20 min., in satul XXX, a condus mijlocul de
transport de model Wolkswagen Passat cu numarul de inmatriculare XXX, fiind in stare
de ebrietate alcoolica cu concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat in cantitate de 1,24
mg/1, adica fiind in stare de ebrietate cu grad avansat. Prima instanta cu certitudine a
constatat ca actiunile inculpatului Saracuta Dorin au fost corect incadrate in baza art.264/1
alin.(1) Cod penal dupa indicii: Conducerea mijlocului de transport de catre o persoana
care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat. Prin urmare, retinand intregul
material probator cercetat in cadrul sedintei de judecatd, instanta de fond a conchis faptul
ca vinovatia ultimul a fost dovedita pe deplin.

A indicat cd, argumentele pdrtii apdrdrii, invocate in sensul achitdrii inculpatului
Saracuta Dorin, precum ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii, deoarece starea
de ebrietate cu grad avansata urma sa fie probata prin supunerea persoanei examindrii
medicale, insd lui Saracuta Dorin nu i s-a propus sa fie supus examinarii medicale sau sa
tie colectate probe biologice de sange, instanta de fond a indicat, cd le considerd declarative
si neintemeiate, fiind apreciate ca metodd aleasa pentru aparare, fiind combatute prin
probele administrate pe dosar si cercetate in sedinta de judecata care coroboreaza intre ele,
si urmeaza a fi puse la baza vinovatiei inculpatului.

A notat cd, prima instanta a luat in consideratie prevederile art.21 alin. (1) Cod de
procedura penala potrivit cdruia nimeni nu poate fi silit sa marturiseasca impotriva sa ori
impotriva rudelor sale apropiate, a sotului, sotiei, logodnicului, logodnicei sau sa-si
recunoasca vinovatia. Nerecunoasterea vinovatiei urmeaza a se aprecia ca metoda de a se
apdra de invinuirea Tnaintatd si nu poate fi luatd in consideratie ca circumstantd ce negativ
caracterizeaza personalitatea inculpatului.

A constatat cd, la stabilirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului Saracuta
Dorin, prima instantd a luat in consideratie cd, la locul de trai inculpatul se caracterizeaza

pozitiv, la evidenta la medicul narcolog si psihiatru nu se afla. Conform art.76 Cod penal,
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drept circumstante ce atenueaza raspunderea inculpatului Saracuta Dorin nu au fost
identificate. Circumstante ce agraveazad rdspunderea penald a inculpatului Saracuta Dorin
prevazute de art.77 Cod penal nu au fost identificate. In ceea ce priveste aplicarea pedepsei
fata de inculpatul Saracuta Dorin, prima instanta, luand in vedere personalitatea
inculpatului, a indicat, ca se va ghida de criteriile ce asigura aplicarea fata de inculpat a
unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

Instanta de recurs a conchis cd, probele administrate pe cauza, la care s-a referit
instanta, corespund cerintelor stipulate de art.101 Cod de procedurd penald, adicd sant
pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare,
ele fiind In coroborare intre ele si demonstrand deplin vinovatia lui Saracuta Dorin in cele
incriminate potrivit art.264! alin. (1) Cod penal.

Instanta de recurs a considerat cd, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale inculpatului instanta de judecata a acordat deplina eficientd si s-a condus de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) Cod penal, de
criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal, a tinut cont
de caracterul infractiunii comise, de persoana vinovata, de circumstantele cauzei, corect
stabilind inculpatului pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii,
cu anularea dreptului de a conduce mijlocul de transport, in limitele sanctiunii.

In circumstantele stabilite pe caz, instanta de recurs a considerat c sentinta primei
instante este una motivatd in constatarea vinovatiei inculpatului, fiind bazata pe probele
cercetate, la cercetarea cdror inculpatul nu a fost ingradit. Totodata pedeapsa stabilita
inculpatului de instanta de fond este echitabila faptei infractionale sdvarsite si in
corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale si instanta considera ca va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatului, iar anularea dreptului de a conduce
mijloacele de transport anume ca va preveni savarsirea de el a noi fapte penale. Mai mult,
pedeapsa sub formd de anularea dreptului de a conduce mijlocul de transport este o
pedeapsa stabilita de legislator pentru infractiunea prevazuta de art.264! alin. (1) Cod penal
ca complementara obligatorie, care are drept scop prevenirea de a comite infractiuni.

Reiesind din cele stabilite, instanta de recurs a constatat ca recursul avocatului este
declarativ, cu relatarea situatiei in viziunea autorului recursului, insa fara invocarea a
careva probe In combaterea situatiei stabilite pe caz, iar afirmatiile expuse in recurs sunt
contradictorii circumstantelor constatate de catre instanta de fond si de recurs pe parcursul
judecdrii cauzei, careva argumente Intemeiate in recurs nu sunt invocate. Astfel nu pot fi
retinute afirmatiile avocatului invocate in recurs cu referire la declaratiile inculpatului si
martorului audiat pe caz Marco Serghei, care sunt declarative in circumstantele stabilite pe
caz si expuse in apdrarea inculpatului, martorul a dat declaratii, fiind preintampinat pentru
raspunderea penald pentru darea de declaratii false, precum si sub jurdmant, nefiind
constatat temei de a nu crede declaratiilor martorului, mai ales ca interesul martorului in

condamnarea inculpatului nu a fost stabilit, afirmatiile fiind declarative. In sensul dat
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declaratiile martorului Marco Serghei indica, cd fiind implicat in serviciu pe teritoriul
raionului Briceni satul Larga, impreuna cu Stragnii Igor si Burlacu Iurii au stopat
automobilul de Wolkswagen Passat cu nr/i XXX, care se deplasa neadecvat, la volanul
automobilului se afla Saracuta Dorin, in urma convorbirii cu acesta de la el se simtea miros
de alcool si i s-a propus s fie testat cu aparatul Drager. In urma testarii alcooscopice s-a
constatat cd In aerul expirat de catre Saracuta Dorin se contine alcool in marime de 1.24
mg/1, automobilul condus de catre Saracuta Dorin a fost ridicat si transportat la parcarea
special a IP Briceni, iar cazul a fost documentat, cu acest rezultat Saracuta Dorin a fost de
acord, fiindu-i propus sa mearga la spital pentru prelevarea probelor biologice, el a refuzat.

Instanta de recurs a respins si afirmatiie invocate de avocat in recurs, ca instanta la
emiterea sentintei nu si-a argumentat pozitia, asa cum prevede art.100, 101, 389 Cod de
procedura penald, cd nu au fost administrate probe incontestabile in acest sens, iar dubiile
urmau a fi interpretate numai in favoarea apardrii, instantei de judecata urma sa emita o
sentintd de achitare in privinta lui Saracuta Dorin, cu referire la legislatia nationald,
deoarece sunt declarative, fiind expuse in viziunea autorului recursului, temei de casare a
sentintei instantei de fond in sensul dat nefiind stabilit.

A invocat cd, nu pot fi retinute nici afirmatiile invocate de apdrare cu privire la
incdlcarea dispozitiillor Regulamentului privind modul de testare alcoolscopicd si
examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.296 din 16.04.2009, deoarece nu s-a constatat derogare de la prevederile
Regulamentului in cauza. In aspectul dat, potrivit art.13 al Regulamentului nominalizat, se
reglementeaza, ca persoana testatd alcoolscopic, care nu este de acord cu procedura testarii,
functionarea aparatului de testare, rezultatul testdrii, este In drept sa-1 conteste, prin
examinarea medicald cu recoltarea obligatorie a probelor biologice. In acest caz persoana
testatd este insotita de angajatul Inspectoratului National de Securitate Publica al
Inspectoratului General al Politiei la cea mai apropiata institutie medicald abilitatd, dar nu
mai tirziu de 2 ore dupa testarea alcoolscopica. Mai mult, Saracuta Dorin, dupa testarea
alcoolscopica petrecuta in privinta sa, dacd nu era deacord cu rezultatul testdrii, nu a fost
ingradit in dreptul de a trece personal examinarea medicald, in aspectul dat nefiind
invocate careva obiectii din partea persoanei, astfel ca afirmatiile sunt declarative.

Instanta de recurs a opinat cd, prima instantd a cercetat sub toate aspectele probele
administrate, just si motivat ajungand la concluzia privind constatarea vinovatiei lui
Saracuta Dorin in comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin. (1) Cod penal, nefiind
stabilita ilegalitatea sentintei si aprecierea gresita a probelor, dupd cum invoca avocatul.
Faptele stabilite incriminate se confirma deplin prin probele cercetate in cadrul sedintei
judiciare, cele indicate in recurs fiind combatute si prin declaratiile martorului Marco
Serghei, precum si probele scrise ale cauzei penale, din care rezulta vinovdtia inculpatului.

Instanta de recurs a considerat nefondata si solicitarea avocatului privind casarea

sentintei, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care inculpatul sa fie achitat in baza art.264!
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alin.(1) Cod penal, deoarece afirmatiile invocate de avocat nu pot servi ca temei pentru
achitarea inculpatului, din moment ce vina lui Saracuta Dorin a fost demonstrata prin
probele analizate, iar negarea vinovatiei inculpatului fiind combatuta prin ansamblul de
dovezi care dovedesc vinovdtia inculpatului, careva temeiuri de achitare a inculpatului
nefiind constatate.

Afirmatiile invocate referitor la faptul, ca inculpatul nu este vinovat, instanta de
recurs le-a considerat ca un mod de apdrare a inculpatului in vederea eschivdrii de
raspundere penald, declaratiile ultimului fiind combatute prin totalitatea de probe
cercetate, totodata nerecunoasterea vinei nu poate fi echivalatd cu achitarea inculpatului,
din moment ce probele cercetate dovedesc vina inculpatului deplin. Faptul ca inculpatul
nu recunoaste vina sa si pozitia indicatd in recurs de catre avocat este apreciatd ca o metoda
de apdrare a inculpatului, totodatd nerecunoasterea vinei inculpatului nu poate fi
echivalata cu achitarea inculpatului, fiind constatatd complet vina inculpatului prin
cumulul de dovezi cercetate care se coroboreaza reciproc, temeiuri de achitare a
inculpatului nefiind stabilite.

In sensul dat, instanta de recus a indicat si faptul, c& desi inculpatul nu este de acord
cu probele cercetate, nu a contestat legalitatea la careva acte si actiuni procesuale
indeplinite de organul de urmadrire penald in modul si termenul stabilit de lege, precum si
la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta cu materialele cauzei, nu a avut nici o
obiectie asupra actelor mentionate, prezumandu-se ca a acceptat situatia data.

Totodatd, din actele cauzei rezulta ca, la terminarea urmaririi penale, cand invinuitul
a luat cunostinta de materialele dosarului in prezenta aparatorului, acestia n-au invocat
despre nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce
prezuma cd au fost de acord cu legalitatea acestor acte procedurale, (f.d.41-42), astfel ca in
aspectul dat, afirmatiile avocatului sunt cu caracter de declaratie.

5. Decizia instantei de recurs este atacatd cu recurs in anulare de catre avocatul
Odobescu Ghenadie in numele condamnatului, prin care a solicitat admiterea recursului
in anulare, casarea integrald a deciziei cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui
Saracuta Dorin.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Odobescu Ghenadie invoci ci, art. 6 lit. b) din
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, spune ca, in cazul cand persoana este banuita de
comiterea infractiunilor sub influenta alcoolului, aceasta se supune examindrii medicale.
La caz, observdm in materialele dosarului cd Saracuta Dorin nu a fost supus examinarii
medicale obligatorii, iar din declaratiile pdrtilor, reiese ca nici nu i s-a propus, necatand la
faptul ca aceasta procedurd este obligator. Lui Sardcuta Dorin nici nu i-a fost propusa
recoltarea probelor biologice, ce prezintd o gava incalcare a prevederilor legale.

Noteaza ca, desi cet.Saracuta Dorin a fost supus testdrii drager, pentru ca actiunile

lui sd intruneasca elementele obiective a componentei de infractiune prevazuta la art. 264!
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alin.(1) Cod penal, a fost necesar sa fie condus de catre persoana abilitatd la institutie
medicald pentru prelevarea probelor biologice, or, In asa cazuri, in sfrictd concordanta cu
prevederile legale, simpla testare cu aparatul dragger nu este de ajuns, deci in baza ei nu
poate fi adusa o invinuire grava ca savarsirea unei infractiuni.

Sustine cd, o altd incdlcare a regulamentului constd in nerespectarea pct. 13 care
prevede cd persoana testatda alcoolscopic, care nu este de acord cu procedura testarii,
functionarea aparatului de testare, rezultatul testdrii, este in drept sa-1 conteste, prin
examinarea medicald cu recoltarea obligatorie a probelor biologice. In acest caz persoana
testatd este insotita de angajatul Inspectoratului National de Securitate Publica al
Inspectoratului General al Politiei la cea mai apropiata institutie medicala abilitatd, dar nu
mai tirziu de 2 ore dupa testarea alcoolscopicd. Cet. Saracuta Dorin nici nu a fost intrebat
daca el este de acord cu testarea alcoolscopica.

Mentioneaza ca, probele in procesele penale ca a lui cet.Saracuta Dorin sunt usor
alterabile, deci ele necesitd o prelevare rapidd, or organismul uman in timp scurt
prelucreaza alcoolul.

Invoca cd, cet. Saracuta Dorin i se imputa comiterea unei infractiuni, care nu poate
fi probata, or persoana abilitatd, care trebuia sd il conduca la institutia medicala sa 1i fie
prelevate probe, nu a tacut asta, si nici nu l-a intrebat daca el este de acord cu rezultatul si
daca nu doreste sa il conteste. Pentru invinuirea lui Saracuta Dorin a fost necesar ca
procedura legald sa fie respectatd si sa 1i fie prelevate probele biologice, penfru a stabili
daca el a comis un delict penal, o confraventie, sau este nevinovat, nu sa 1i fle imputata
comiterea unei infractiuni in baza unor argumente declarative. In cazul dat nu este
prezentda componenta infractiunii in totalitate, anume lipseste latura obiectiva a infractiunii
prevazute de alin. (1) art.264 ' Cod penal, conducerea mijlocului de transport de catre o
persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate
produsd de substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similar, or latura
obiectiva necesitd a fi probata, nu declarata.

Opineaza cd, prezenta probelor nu a demonstrat incontestabil vinovatia in faptele
incriminate, insd instanta de recurs si-a bazat decizia pe aceste probe, iar instanta de recurs
a dat o interpretare eronatd a interpretdrilor legale in ceea ce priveste indicatiile facute si
enumerate mai sus. Acest fapt a condus instantele la comiterea erorilor de drept si asupra
incalcdrii vddite a drepturilor protejate de stat si lege, fapt ce il consideram inadmisibil la
infaptuirea unei justitii echitabile.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.456 alin.(1) si art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul in care se constata ca

acesta nu indeplineste cerintele de continut.



In textul art.455 alin.(2) Cod de procedura penal, se specifica ciror cerinte trebuie
sd corespunda cererea de recurs in anulare, In special continutul acesteia.

Norma procesuald reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul
recursului argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in
art.453 Cod de procedura penala.

In spetd, din textul recursului declarat, Colegiul penal constata c&, recurentul solicita
casarea deciziei instantei de recurs de mentinere a sentintei de condamnare adoptata in
privinta lui Saracuta Dorin, pentru infractiunea prevazuta de art.264! alin.(1) Cod penal,
deoarece instanta de recurs a dat o interpretare eronatd normelor de drept si a incdlcat
vadit drepturile protejate de stat si lege, insa nu a invocat nici un temei din cele prevazute
de art.453 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza cd, dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedura penala,
stipuleaza expres care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare.

Astfel, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare, in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii,
iar alin.(2) al aceluiasi articol prevede ca recursul in anulare este inadmisibil, daca nu se
intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

Potrivit art.6 pct. 44) Cod de procedurda penald, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntata, se considerd incalcarea
esentiald a drepturilor si libertdtilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Raportand normele citate, la textul recursului declarat, Colegiul penal conchide ca,
recurentul nu invoca circumstante concrete, considerate a fi relevante pentru dispunerea
rejudecarii cauzei si nu motiveazd In ce consta viciul fundamental admis de instanta de
recurs la judecarea cauzei in privinta lui Saracuta Dorin, cu indicarea normelor legale care
prevad drepturile si libertadtile pretinse a fi incdlcate, denumirea acestor drepturi si libertati,
esenta Incdlcarilor respective raportata la normele procesual penale si la alte legi nationale,
conventii si tratate internationale, modul si mdsura In care incdlcarile presupuse ar fi
afectat hotdrarea atacatd, omitandu-se integral argumentarea ilegalitdtii hotararii
contestate In acest sens.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs in anulare apreciazd ca fiind
neintemeiate si lipsite de careva probe alegatiile aparatorului precum ca ,, la caz viciul
fundamental, care a afectat procedura de documentare a cauzei penale, se manifestd prin
faptul cd lipseste procesul-verbal de prelevare a probei de sange”. Or, reiesind din
materialele cauzei condamnatul Saracuta Dorin la etapa documentarii cauzei respective a

declarat ca recunoaste vina integral, insa refuza sa faca declaratii, iar in sedinta de judecata
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a declarat ca in ziua de 16 iuie 2020 el a servit bauturi alcoolice, dar nu este de acord cu
rezultatul aparatului Drager, deoarece considera cd nu era in stare avansata de ebrietate.
Mai mult, inculpatul a avut posibilitatea sa treaca examinarea medicala de sine statator.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere cd, recursul in anulare al
recurentului nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in art.453 alin.(1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia, pe motiv ca nu indeplineste
cerintele de continut.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de cdtre avocatul Odobescu
Ghenadie in numele condamnatului Saracuta Dorin, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 02 martie 2022, in cauza penald in privinta lui Saracuta Dorin
XXXXX, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila

Decizia motivatd pronuntata la 02 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie
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