Dosarul nr. 1ra-2290/2021
1-19201882-01-1ra-28122021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Plamadeala Ghenadie,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre avocatul Cernolev Ion in numele inculpatului Cujba Petru,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2021,
in cauza penald in privinta lui,

Cujbd Petru XXXX, ndscut la 14 XXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 19.12.2019 — 03.09.2021;
Instanta de apel: 28.09.2021 — 13.10.2021;
Instanta de recurs: 28.12.2021 — 31.10.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 03 septembrie 2021,
Cujba Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de 1 (un) an,
cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Cujba Petru a
fost suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, si nu va fi
executatd daca inculpatul in termenul de probatiune nu va comite noi infractiuni,
totodata Cujba Petru a fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul
organului competent.

S-a incasat de la Cujba Petru in beneficiul lui Munteanu Mihail suma de 47 712
lei (patruzeci si sapte mii sapte sute doisprezece) lei, cu titlu de prejudiciu material.

Actiunea civild inaintatda de Munteanu Mihail impotriva lui Cujba Petru, in
latura Incasdrii prejudiciului moral, s-a admis partial si s-a dispus incasarea din
contul lui Cujba Petru in beneficiul lui Munteanu Mihail a prejudiciului moral cauzat
prin infractiune in suma de 5 000 (cinci mii) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Cujba Petru la data

de XXX, ora exactd nefiind stabilita de catre organul de urmarire penala, aflandu-se
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in fata magazinului ,XXX” amplasat in mun. XXX, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, l-a indus in eroare pe cet. Munteanu Mihail, prin
prezentarea ca adevarata a faptei mincinoase si I-a determinat prin comportamentul
dolosiv si viclean, sub pretextul procurarii ultimului unui automobil de model
,BMW seria 5” anul fabricarii 2001 contra sumei de 2 900 euro, in asa mod, acordand
actiunilor sale frauduloase un caracter aparent legal, cunoscand cd nu v-a duce
obligatiunile pana la capat, a dobandit de la cet. Munteanu Mihail, avans in vederea
procurdrii automobilului in suma de 2 400 euro, care conform cursului oficial al BNM
la zi 1 euro/19,88 lei, constituind suma de totala de 47 712 lei, pe care le-a Insusit,
neonorandu-si obligatiunile asumate si pand in prezent s-a eschivat de a le restitui
proprietarului.

In rezultatul actiunilor cet. Cujba Petru, partii vatimate Munteanu Mihail i-au
fost cauzate daune materiale in suma totala de 47 712 lei MDL, care conform hotararii
Guvernului nr. 54 din 17.01.2018, constituia 7,67 salarii medii lunare pe economie.

Actiunile lui Cujba Petru au fost incadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal,
escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai
multor persoane prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Cernolev Ion
in numele inculpatului Cujba Petru, prin care a solicitat casarea totala a sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi deciziei prin care Cujba Petru sa fie
achitat conform dispozitiilor art.390 alin.(1) Cod de procedura penald, deoarece fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiuni, iar actiunea civila Inaintata de
Munteanu Mihail a fi ldsatd fara examinare.

3.1 In motivarea apelului avocatul Cernolev Ion in numele inculpatului Cujba
Petru a sustinut cd, instanta de judecata cand a pronuntat sentinta de condamnare
nu a stabilit daca in actiunile inculpatului Cujba Petru se regaseste actiunea
adiacentd, care consta in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevdrate, In privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean.

A mentionat cd, partea acuzdrii a esuat In confirmarea existentei actiunii
principale a laturii obiective ce se realizeaza prin inducerea In eroare prin prezentarea
ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate in

privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor. In cadrul examinarii



cauzei s-a constatat cd, Cujbd Petru a luat de la partea vatdmata Munteanu Mihail, in
baza recipisei suma de 2400 euro, dar nu s-a demonstrat realizarea celorlalte
elemente obligatorii ale laturii obiective.

Analizand declaratiile partii vdtamate, a atestat faptul cda partea vatamata
Munteanu Mihail s-a inteles despre procurarea si aducerea automobilului de model
BMW seria 5 anul 2001 nu cu Cujba Petru, dar cu persoana pe nume Pahomi la data
de 04.05.2018. La fel persona Anatolie Pahomi ii rdspunde mentionand pretul
automobilului de 2900 euro, termenul de aducere de 6-7 zile, 1i propune modul de
efectuare achitdrii prin plata unui avans prin recipisa sau unui act notarial sau sa
meargd In strainatate. Analizand declaratiile martorului Munteanu Dumitru si a
martorului Dabija Valentina, constata faptul cd Munteanu Mihail s-a inteles despre
procurarea si aducerea automobilului de model BMW seria 5 anul 2001, nu cu Cujba
Petru, dar cu o alta persoana care 1-a indus in eroare pe partea vatdmata ca va aduce
automobilul din strainatate in termen de 6-7 zile contra sumei de 2900 euro si aceasta
l-a indus in eroare prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase ca ultimul
isi va executa obligatia asumata.

A specificat ca, din materialele cauzei penale se atestd ca la data de 07.05.2018
Cujba Petru a scris o recipisa in case se indica.” prin prezenta subsemnatul Cujba
Petru identificat prin buletinul nr. X seria XXX ndscut la data de data de XXX confirm
cd am primit de la Munteanu Mihail cod XXX, nascut la XXX suma de 2400 euro, ma
oblig sd restitui pind la data de 13.05.2018. Prezenta recipisa este scrisa de mine Cujba
Petru intr-un sigur exemplar care se pastreaza la Munteanu Mihail, 07.05.0218 Cujba
Petru semndtura. Din continutul recipisei constata cu certitudine Cujba Petru
confirma primirea de la Munteanu Mihail a sume de 2400 euro si-a asumat obligatia
sd restituie suma de 2400 euro pina la data de 13.05.2018, respectiv concluziile primei
instante precum ca Cujba Petru in recipisa s-a obligat sa restituie banii in cazul
neaducerii masinii sunt eronate si vin in contradictie cu materiale dosarului penal.
Potrivit recipisei din 05.06.2018, se indicd ca prin prezenta subsemnatul Cujba Petru
identificat prin buletinul nr. X seria XXXX nascut la data de data de XXX, ma oblig
sd restitui suma de 2400 Euro in decurs de 5 luni, incepand cu data de 05.06.2018
cetateanului Munteanu Mihail cod XXX ndscut la data de XXX. Prezenta recipisa este
scrisd de nune personal Cujba Petru intr-un sigur exemplar care se pastreaza la
Munteanu Mihail. Din continutul acestor recipise nu reiese ca Cujba Petru si-a
asumat vre-o data obligatia de a aduce automobilul de model BMW seria 5 anul 2001
contra sumei de 2400 euro.

A invocat cd, instanta de judecatd nu a dat nici o apreciere si a ignorat in
totalitate continutul conversatiei pe Viber purtatd de Munteanu Mihail cu persoana
care a plasat anuntul pe www.999.md in perioada 04.05.2018 - 07.05.2018. Prima

instanta a ignorat faptul cd organul de urmarire a efectuat urmarirea penald cu grave
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carente de procedura, in special nu a fost identificat persoana care a plasat anuntul
www.999.md si cu care Munteanu Mihail a purtat discutia pe Viber si nici nu a
verificat versiunea expusa de Cujba Petru ca nu a avut careva intelegere privind
importul automobilului, adicd nu a inldturat dubiile care exista.

La fel, a indicat cd, prima instanta a ignorat faptul ca ofiterul de urmarire
penala Fedea Vasile a falsificat probele din dosar prin procesul verbal de ridicare din
26 noiembrie 2019 in care se mentioneaza ca de la Munteanu Mihail se ridica 2
recipise pe 2 file format A4, scrise cu pix negru, pe cand conform declaratilor depuse
Munteanu Mihail de la acesta a fost ridicata o singura recipisa, iar a 2 recipisa din
05.06.2018 a fost prezentatd in sedinta de judecatd avocatul partii vatamate.

A remarcat cd, la materiale dosarului la faza de urmadrii penald prin procesul
verbal de examinare a documentelor si din 26 noiembrie 2019(f.d.35-37) si Ordonanta
de recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de proba la cauza penala din 26
noiembrie 2019 (f.d.38) sunt anexate 2 recipise din 07.05.2018 si 05.06.2018, care sunt
in original, scrise cu pix de culoare neagra pe 2 file format A4. Pe de alta parte
Munteanu Mihail declara ca recipisele au fost scrise de Cujba Petru cu pix de culoare
albastrd, iar o recipisa in general s-a aflat in posesia partii vatamate.

A constatat ca, pe cazul dat acuzare nu a Intreprins nici o actiune in ordinea
prevazuta de art.274 Cod de procedura penala, nu a fost pornit nici un proces penal
pentru a se stabili unde sunt in original 2 recipise pe 2 file format A4 scris cu pix
negru, la fel cum se explicd ca la Munteanu Mihail s-a aflat in posesie o recipisa scrisa
deja cu pix de culoare albastra si unde se afla a 2 recipisa.

A invocat cd, din continutul sentintei ar rezulta ca Cujba Petru din start si de
unul singur, in calitate de autor si organizator a initiat negocierile cu partea vatamata
privind aducerea din strdindtate a automobilului de model ,BMW seria 5” anul
editiei 2001, contra sumei de 2 900 euro, insa potrivit probelor administrate la cauza
penala, declaratiile Munteanu Mihail, Dabija Valentina, mesajele anexate de pe
Viber, declaratiile inculpatului, continutul recipisei din 07.05.2018 si 05.06.2018),
rezultd cd anume acea persoana a plasat anuntul pe saitul 999.md, a stabilit pretul si
modalitatea de transmitere avansului in marime de 2400 euro. Partea acuzarii a esuat
in prezentarea de probe care sa demonstreze faptul ca anume Cujbad Petru urma sa
aduca automobilul de model ,BMW seria 5” din straindtate. Rolul lui Cujba Petru a
fost doar de a lua suma de 2400 euro de la cet. Munteanu Mihail si de a o transmite
lui Pahomi Anatol, el nefiind la curent ca ultimul are intentia sa Insuseasca banii
respectiv si nu o sa aduca din strdindtate a automobilului de model ,,BMW seria 5",
Cujba Petru la data de 10 mai 2018 il informeazd pe Munteanu Mihail ca el a fost
mintit de catre Pahomi si acesta a disparut cu banii si propune de scris o plangere,
ori el nu stie ce sa faca. Mai mult de cai atit, acesta a transmis lui Munteanu Mihail

datele de contact al tuturor persoanelor cu care a comunicat.



Prima instantd prin sentinta de condamnare, nu au elucidat si nu au indicat
care totusi au fost manopere frauduloase care au fost utilizate de Cujba Petru fata de
partea vatdamata Munteanu Mihail, pentru a il determina la transmiterea sumei de
2400 euro. Escrocheria, asa cum este reglementatd in articolul 190 alin. (1), presupune
o inducere in eroare insa nu este clar cum si prin ce mijloace de proba procurorul a
stabilit ca partea vatamata Munteanu Mihail a fost amagita, dacad acesta indica in
declaratiile sale cd intelegerea privind aducerea automobilului a avut-o cu o alta
persoand care a plasta anuntul pe 999.md dar nu cu inculpatul Cujba, ultimul doar a
luat banii si fata de care are pretentie privind intoarcerea sumei dar nu si aducerea
automobilului. Ori neexecutarea de cdtre Cujba Petru a obligatie indicate In recipisa
de intoarcerea banilor nu poate servi un temei pentru atragerea la rdspundere penala
in masura In care partea vatdmata poate sa-si apere drepturile in cadrul unui proces
civil privind intoarcerea datorie. Aplicarea art.190 Cod penal este conditionata
necesarmente de declararea prealabild, in modul stabilit de lege, a nulitatii actului
juridic, in legatura cu care a fost savarsitd escrocheria.

A relevat ca, din continutul sentintei de condamnare a lui Cujba Petru nu este
clar: care este fapta mincinoasa prezentata ca adevarata de Cujba Petru in privinta
partilor actului juridic civil anulabil; care este totusi actului juridic anulabil in cazul
din spetd la care se referd procurorul in ordonanta de punere sub invinuire. La caza
exista recipisele valabile care nu sunt anulate si sunt recunoscute de inculpat.

A considerat cd, prima instantd nu a dat nici o apreciere argumentelor expuse
de partea apararii si ignorandu-le cu desavarsire, pronuntand in final o hotarare
nemotivatd. Prima instantda nu a procedat la interpretarea tuturor elementelor
constitutive ale infractiunii si ca nu a analizat probele depuse de partea apdrarii, ceea
ce i-ar fi permis sa le inldture, dacd era cazul, intr-un mod motivat, pe cele pe care nu
le considera relevante. Prima instanta indicd ca mijloace materiale de proba
recunoscute prin ordonanta din 26.11.2019 (f.d.38) si anume 2 recipise ridicate la data
de 26.11.2019 de la cet. Munteanu Mihail la cauza nr. 2019421339, cat si recipisa in
original (f.d. 122) toate urmeazad sd fie pastrate la materialele dosarului pe tot
termenul de pastrare a acestuia.

A mentionat ca, cele 2 recipise ridicate la data de 26.11.2019 de la cet.
Munteanu Mihail la cauza nr. 2019421339 sunt falsificate, potrivit materialelor cauzei
penale se indica ca se ridica in original 2 recipise scrie cu pix de culoare neagra, pe
foi format A4 pe cind in realitate sunt 2 xerocopie lucru care a fost lasat fara nici o
apreciere de catre instanta de judecata.

A opinat ca, stabilirea datelor inculpatului retinute de prima instantd la
individualizarea pedepsei lui Cujba Petru, se indica ca Cujba Petru este anterior

judecat si inca se afld cu antecedente penale, dar fard a face referire la o careva



sentintd de condamnare. La materialele dosarului penal si nici de cdtre procuror nu
a fost anexata nici o sentinta de condamnare a lui Cujba Petru.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie
2021, a fost respins apelul ca nefondat si mentinuta fara modificdri sentinta.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a stabilit c&, la pronuntarea sentintei
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia cd inculpatul Cujba Petru a savarsit anume infractiunile pentru care a fost
condamnat, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila.

In continuare analizand si apreciind sistemul de acte si documente acumulate
si administrate In cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 din Codul
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor
le apreciaza ca fiind dobandite cu respectarea normelor de procedurd, pertinente,
concludente, utile, care coroboreaza intre ele, cu declaratiile martorilor si partial cu
depozitii inculpatului, instanta de apel a stabilit indubitabil cd inculpatul Cujba Petru
a comis infractiunile prevazute de art.190 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd, in cadrul sedintei de judecata vina
inculpatului In comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita integral atat prin
declaratiile partii vatdimate Munteanu Mihail, declaratiile martorilor Munteanu
Dumitru si Dabija Valentina cat si continutul procesului verbal de confruntare din
26.11.2019, intre partea vatamata Munteanu Mihail si Cujba Petru, procesul-verbal
de ridicare din 26.11.2019 a 2 recipise pe 2 file format A4, prin continutul procesului-
verbal de examinare a obiectului din 29.11.2019, in ansamblu, confirma vinovatia lui
Cujba Petru In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) din Cod penal
(fiind descrisd componenta a infractiunii si stabilitd totalitatea semmelor obiective si
subiective).

Instanta de apel nu a retinut ca intemeiate argumentele apelantului in partea
in care s-a invocat cd ofiterul de urmadrire penald Fedea Vasile a falsificat probele din
dosar prin procesul verbal de ridicare din 26 noiembrie 2019 in care se mentioneaza
ca de la Munteanu Mihail se ridicd 2 recipise pe 2 file format A4, scrise cu pix negru,
pe cind conform declaratilor depuse Munteanu Mihail de la acesta a fost ridicatd o
singurd recipisd, iar a 2 recipisa din 05.06.2018, a fost prezentata in sedinta de
judecatd avocatul pdrtii vatdmate, or prin ordonanta de recunoastere si de anexare a
mijloacelor materiale de probad la cauza penald din 26 noiembrie 2019, a fost
recunoscute drept mijloc de proba 2 recipise (f.d 36; 37) scrise cu pix negru pe 2 file
de format A4 ridicate de la data de 26 de la cet. Munteanu Mihail (partea vatamata
la cauza nr. 2019421339), or, in ordonanta din 26 noiembrie 2019, nu se indica daca
recipisele sunt in original sau copii.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,

instanta de apel tinand cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal si
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reiesind din circumstantele stabilite ale cauzei, tinand cont de scopul pedepsei
penale, de reeducare sociald a inculpatului, luand in considerare ca inculpatul a
comis o infractiune mai putin grava, de modul de comitere a infractiunii, atitudinea
fata de fapta incriminata, apreciind circumstantele cauzei si comportamentul
inculpatului dupa savarsirea infractiunii si in sedinta de judecatd, nu si-a recunoscut
vina, a considerat ca este intemeiatd si proportionalda aplicarea unei pedepse
privative de libertate si respectiv, este echitabil sa aplice in privinta Cujbd Petru
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 1 (un) an, care va atinge scopul pedepsei
si va contribui la corectarea persoanei.

La fel a considerat justa aplicarea prevederile art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului Cujba Petru suspendand pedeapsa pe o perioada de probatiune de 2
(doi ani), totodata obligandu-l pe Cujba Petru sa nu-si schimbe domiciliul, fara
consimtamantul organului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Cernolev Ion in numele inculpatului Cujba Petru, prin care invocand ca temei pentru
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Cernolev Ton in numele inculpatului
Cujba Petru invoca cd, instanta de apel a omis sa se expuna la afirmatiile apararii
facute pe marginea aprecierii declaratiilor partii vatamate si a discutiei purtate pe
Viber, nu s-a expus la obiectiile apararii facute pe marginea recipiselor, precum si nu
a verificat daca actiunile inculpatului sunt pasibile de raspundere penala cu textul
actual al art. 190 Cod penal, ,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, In privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean”.

Sustine cd, instanta de apel nu a solutionat chestiunile de drept daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, astfel daca
existd latura obiectivd a componentei de escrocherie in contextul in care prin actul de
invinuire, nu au elucidat si nu au indicat care totusi au fost manopere frauduloase
care au fost utilizate de Cujba Petru fata de partea vatdmatda Munteanu Mihail,
pentru a il determina la transmiterea sumei de 2400 euro.

Specifica cd, escrocheria, asa cum este reglementatd in articolul 190 alin. (1),
presupune o inducere in eroare insd nu este clar cum si prin ce mijloace de proba
procurorul a stabilit ca partea vatamata Munteanu Mihail a fost amagitd, daca acesta
indicd In declaratiile sale ca intelegerea privind aducerea automobilului a avut-o cu
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are pretentie privind intoarcerea sumei dar nu si aducerea automobilului. Ori
neexecutarea de cdtre Cujba Petru a obligatie indicate in recipisa de intoarcerea
banilor nu poate servi un temei pentru atragerea la raspundere penald in mdsura in
care partea vatamatd poate sa-si apere drepturile in cadrul unui proces civil privind
intoarcerea datorie.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de articolul 190 alin. (1)
Cod penal, avocatul Cernolev Ion a relatat ca, potrivit ordonantei de punere sub
invinuire si a rechizitoriului expediat in instanta de judecatd, inculpatului Cujba
Petru i se invocd faptul ca escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea In eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase, In privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului actului juridic nul sau anulabil, ori dacd iIncheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile.

Invocd cd, atat prima instanta cat si instanta de apel nu au stabilit daca in
actiunile inculpatului Cujbad Petru se regdseste actiunea adiacenta, care consta in
inducerea In eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevdrate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul In care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil,
ori dacd incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean;

Considerd cd, in cadrul cercetdrii judecatoresti, partea acuzdrii a esuat in
confirmarea existentei actiunii principale a laturii obiective ce se realizeaza prin
inducerea In eroare prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevdrate in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor, in cadrul examinarii cauzei s-a constatat cd, Cujba Petru a luat de
la partea vatamata Munteanu Mihail, in baza recipisei suma de 2400 euro, dar nu s-
a demonstrat realizarea celorlalte elemente obligatorii ale laturii obiective.

Constata cd, atat prima instanta cit si cea de apel la individualizarea pedepsei
nu au tinut cont de prevederile art. art. 7, 15, 55, 75 Cod penal, in special de faptul ca
la stabilirea termenului pedepsei se i-a In consideratie gravitate infractiuni savarsite
de inculpat.

Releva ca, judecata gresit a individualizat pedeapsa inculpatei in raport cu
prevederile capitolul VII din Partea generald a Codului penal, stabilindu-i o
sanctiune prea aspra. Instanta de judecata nu a tinut cont de circumstantele comiterii
infractiunii, de personalitatea inculpatului, precum si de faptul ca ultimul se
caracterizeaza pozitiv, iar sanctiunea art. 190 alin. (1) Cod penal prevede ca pedepse
alternative amenda si munca neremunerata in folosul societatii si amenda judiciara.

Considerd declarative argumentele primei instante cd o pedeapsa prea blanda,



ar genera dispret fatd de pedeapsa si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca Cujba Petru nu
si-a exprimat acordul sd presteze muncd neremuneratd in folosul comunitatii, iar
starea materiald este precard fapt confirmat de catre ultimul.

6. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotararii atacate
in baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura
penala, potrivit carora judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita,
sd dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatului.

Astfel, Colegiul subliniazd cd instanta de apel, 1a judecarea cauzei solutioneaza
urmatoarele chestiuni de drept: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata
just, daca normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel,
constatd cd instanta de apel la adoptarea solutiei nu a respectat intocmai prevederile
legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in partea motivarii hotdrarii, or in
cazul In care se constata incdlcdri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei
la rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Colegiul retine ca, desi inculpatul Cujba Petru a savirsit infractiunea imputata
pind la modificarile operate prin Lege nr. 179 din 26 iulie 2018, infractiunea de
escrocherie fiind consumatd sub actiunea legii de pana la aceste modificari, cand
escrocheria era definitd ca ,dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune sau abuz de incredere”, prima instantd l-a recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (redactia noud), tiindu-
i stabilitd pedeapsa inchisorii pe un termen de 1 (un) an, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis. In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilita lui
Cujba Petru a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani,

si nu va fi executatd daca inculpatul in termenul de probatiune nu va comite noi



infractiuni, totodata Cujba Petru a fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre partea apardrii, instanta
de apel a respins ca nefondat apelul si a mentinut fara modificari sentinta primei
instante, stabilind indubitabil ca inculpatul Cuba Petru a comis infractiunea
prevazuta de art. 190 alin.(1) Cod penal

Astfel, instanta de recurs retine cd, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in
vigoare la 17 august 2018, norma de incriminare din aceasta cauza — art. 190 Cod

penal, a fost amendatd, dupa cum urmeaza:
,4. In dispozitia alineatului (1), textul , inseldciune sau abuz de incredere” se

substituie cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea
ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile”;

in dispozitia alineatului (2), litera c) se exclude.”

Asadar, dupd 17 august 2018, alin. (1) din art. 190 Cod penal, avea urmatorul
cuprins: ,, Escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasd a unei fapte adevdirate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinata
de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, se pedepseste cu
amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani”.

La fel, instanta de recurs retine prevederile art. 8 Cod penal, potrivit carora
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Concomitent, din continutul sentintei rezulta cd, prima instanta la examinarea

cauzei, a dispus condamnarea inculpatului Cujba Petru in baza art. 190 alin. (1) Cod

penal, retinind fapta potrivit calificativelor din redactia noud a dispozitiei art. 190 alin. (1)

Cod penal, si anume: ,,...prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane... in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, actului juridic nul.... cauzindu-i pdrtii
vitamate daune materiale in sumd totald de 47 712 lei, care conform hotdririi Guvernului nr.
54 din 17.01.2018, constituie 7, 67 salarii medii lunare pe economie.

In acest context, este evident c& instanta de apel, lajudecarea cauzei nu au tinut
cont cd fapta incriminata inculpatului a fost comisd la 07 mai 2018, adica pana la
intrarea In vigoare a modificdrilor operate la art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din
26 iulie 2018.
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In continuare, instanta de apel, la judecarea cauzei in ordine de apel, urmau si
tind cont de faptul ca prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, infractiunea de escrocherie
nu a fost decriminalizatd, dar a fost concretizatd latura obiectiva a acesteia prin
modalitati alternative de comitere a faptei prejudiciabile. Mai mult de atat, in
actiunile inculpatului au fost retinute semnele calificative ale infractiunii de
escrocherie potrivit redactiei noi, care la acel moment (07 mai 2018) nu erau
prevazute de legea penala.

Asadar, se atestd cd la judecarea apelului declarat, instanta de apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, nu a sesizat cd in actiunile inculpatului Cujba Petru au fost retinute semnele
calificative ale infractiunii de escrocherie potrivit redactiei noi, ci le-a preluat
intocmai, fard a tine cont de prevederile art. 10 alin.(2) Cod penal, care stabileste ca
legea penald care inaspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de
savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Tototdata, Colegiul penal largit efectuand o analiza textuala a partii motivante
a deciziei instantei de apel deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor
ce ar fi clare si Intemeiate legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii
sentintei contestate de partea apardrii, in raport cu motivele invocate de parti si
circumstantele reale ale acestei cauze.

Deci, Colegiul atesta cd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare
temeinica si suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept apdrute in cadrul
judecarii, cu excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere,
ca lipsa unei motivari corespunzatoare dintr-o hotarare judecatoreasca afecteaza
grav echitatea acestei proceduri.

Colegiul penal largit evidentiaza intr-un prim aspect faptul, ca principala
problema adusa in discutie pe orice cauza penala se refera la vinovatia sau
nevinovdtia persoanei deferite judecatii, In raport cu faptele infractionale imputate
acesteia prin rechizitoriu.

Prin urmare, atunci cand unei persoane i se imputa savarsirea unei fapte
penale si i se aduce o acuzatie in acest sens, aceasta trebuie sd fie bazata pe probe
pertinente, veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiald
rezonabild, cd fapta existd, constituie infractiune si a fost comisd anume de inculpat.

Iar pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat in cauza
urmeaza a fi apreciat pe analiza coroborata a tuturor probelor sub toate aspectele,
complet si obiectiv.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta cd, instanta de apel nu a tinut cont
in deplind masurd de prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, potrivit
carora hotararea instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Potrivit practicii judiciare constante, una din conditiile adoptarii unei sentinte legale

11



este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de
judecata.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile dacd a avut loc fapta de
sdvdrsirea cdreia este invinuit inculpatul, dacd aceastd fapti a fost sdvarsitd de inculpat, dacd
fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penali este previzutd ea, dacd
inculpatul este vinovat de sivdrsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Conform art. 394 alin. (1) pct. 1) si 5) Cod de procedurda penald, partea
descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii
ei, forma si gradul de vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii, incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune In mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea anterioara si
sd aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formuldrilor inexacte
(Hotararea Plenului CSJ] nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascs, pct. 3.).

Colegiul penal largit stabileste cd, instanta de apel nu a respectat prescriptiile
de drept nominalizate, deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei
atacate (pct. 4. din decizie), se constata ca, aceasta nu a reactionat in modul prevazut
de lege si nu a judecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instanta, pronuntand o decizie nemotivatd, fara a tine cont de practica
judiciard constantd si jurisprudenta CtEDO la acest capitol, in cadrul rejudecarii
cauzei instanta de apel urmand sa examineze cauza obiectiv si multilateral, tinand
cont de principiul contradictorialitatii, conform art. 24, 314 Cod de procedura penala,
precum si de motivele invocate de aparare, in vederea asigurarii dreptului acestuia
la un proces echitabil, cu oferirea raspunsurilor asupra tuturor argumentelor
avansate in cererile de apel, precum si omisiunea de a face propria analizd a
probatoriului administrat si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe in
parte.

Totodatd, urmeaza a se retine ca obligatia instantei de a-si motiva hotararea
face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or,
potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, s-a conchis ca o hotdrare motivatd demonstreaza ca pdrtile au fost auzite

in cadrul procesului penal (hotararea Fomin versus Republica Moldova).
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Rezumand cele consemnate mai sus, instanta de recurs poate sa intervina in
solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea
unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotdrari ilegale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte corespunzdtor si in strictd conformitate cu
prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si
de drept ale cauzei si sd tind seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit
de motivele casdrii acesteia, sa inldture omisiunile admise si sd pronunte o hotarare
legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala

De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza despre necesitatea in cadrul
rejudecarii, de a tine cont si de alegatiile recurentului din cererea de recurs, care
atentioneaza asupra unor deficiente procedurale admise in aprecierea probatoriului
pe caz, ce au importanta pentru justa solutionare a dosarului.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Cernolev Ion in numele
inculpatului Cujba Petru, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 13 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui Cujbd Petru XXXXX
si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 02 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu Iurie
Catan Liliana

Plamadeala Ghenadie
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