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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

31 octombrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de cdtre avocatul Barbacar Anatolie in numele inculpatului Crutoi Iurii,
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25 ianuarie 2019
si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2021, in
cauza penald in privinta lui,

Crutoi TUrii cooevvvevennininiiiiiiiiiiiiiniccinaaas

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 17.05.2017 — 25.01.2019;
Instanta de apel: 23.01.2020 - 25.10.2021;
Instanta de recurs: 08.02.2022 —31.10.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecditoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25 ianuarie 2019,
Crutoi Iurii a fost declarat vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217"
alin. (4) lit. d) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa inchisorii pe un termen de 8
(opt) ani, cu executare In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de circulatia
legala drogurilor, etnobotanicelor si analogilor acestora pe un termen de 5 (cinci)
ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Cheltuielile judiciare s-au dispus de a fi trecute in contul statului.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati Tabacari Serghei, de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d) si art. 349 alin. (1) Cod penal,
Gurschii Vladimir de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, Medvedev Roman de comiterea infractiunii prevazute de art. 217" alin.
(4) lit. d) Cod penal, Cretu Timur de comiterea infractiunii prevazute de art. 217!
alin. (4) lit. d) Cod penal si Luca Andrei de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, insd in privinta acestora hotdrdrile instantelor
inferioare nu au fost contestate cu recursuri ordinare.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, prima instanta in fond, in privinta
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inculpatului Crutoi Iurii a constatat ca ultimul actionand impreuna si de comun
acord cu Tabacari Serghei, Cretu Timur si alte persoane, inclusiv, neidentificate
de cdtre organul de urmadrire penala, printr-o intelegere prealabild, neavand
autorizatia corespunzatoare, asigura pastrarea drogurilor si analogilor in
proportii deosebit de mari cu scop de Instrainare.

Astfel, in perioada lunilor aprilie - mai 2017, Tabacari Serghei, conform
intelegerii prealabile cu Cretu Timur si Crutoi Iurii, le-a transmis ultimilor
telefoanele mobile de care se folosea el anterior pentru realizarea substantelor
narcotice altor distributori, In vederea utilizarii de catre ultimii a acestor
telefoane pentru activitatea de instrdinare ilegald a drogurilor.

Fiind retinut de catre colaboratorii de politie si efectuata la 12.05.17 ora
13.55 perchezitia corporald a lui Crutoi Iurii, asupra acestuia au fost depistate si
ridicate trei telefoane mobile cu cartele sim.

La 12.05.2017 ora 14.15, in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul cet.
Crutoi Iurii si Cretu Timur, amplasat in mun. Chisinau, bd. Dacia x/y ap. 14, au
fost depistate si ridicate: doua pachete de mari dimensiuni cu masa vegetala
madruntitd si uscatd de culoare rosieticd, doud pachete din polimer de tip zip-lock
cu masa vegetala de culoare galben-verde, 2 pachete din polimer de tip zip-lock
cu masa vegetala de culoare brun-rosietica, mai multe fragmente de sticle din
plastic cu folie din aluminiu, cu urme de masa vegetald de culoare bruna, o lulea
improvizata din metal cu furtun, telefoane mobile.

Conform Raportului de expertiza 3397 din 23.06.17 masele vegetale de
culoare violeta cu masa de 0,328 gr. si 0,921 gr., depunerile de pe pachete din
polimer, butelii din polimer, butelii din metal, depistate in cadrul efectuarii
perchezitiei la domiciliul cet. Crutoi Iurii si Cretu Timur, amplasat In mun.
Chisinau, bd. Dacia x/y ap. 14, reprezinta cannabinoid sintetic MDMB-2201-
analog al substantei stupefiante AB-PINACA-CHM.

Conform aceluiasi Raport, masa vegetala uscata si maruntita de culoare
galbena depistatd in aceleasi circumstante, contine substanta psihotropa- XLR 11
si TMCP-2201 - analog al substantei psihotrope- XLR 11, cu masa totald de 0,695
gr.

Crutoi Iurii a mai fost pus sub Invinuire pentru producerea, procurarea,
expedierea, transportarea, distribuirea drogurilor si analogilor acestora in
circumstantele indicate mai sus.

In rezultatul analizei probelor din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Crutoi Iurii au fost corect
incadrate in prevederile art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal: pastrarea in scop de
instrdinare a drogurilor si analogilor acestora, savarsite in proportii deosebit de
mari, de mai multe persoane.

Instanta de fond a statuat cd in pofida faptului ca pe parcursul cercetarilor




judecatoresti a fost demonstrat faptul ca inculpatul a pdstrat drogurile si analogii
acestora in scop de instrdinare, in cauza nu a fost demonstrat faptul acesta a
expediat, transportat, distribuit si a efectuat alte operatiuni ilegale cu droguri si cu
analogi ai acestora, In acest sens nefiind administrate careva probe certe, motiv
pentru care instanta de fond a considerat necesar excluderea acestor semne
calificative din Invinuirea Inaintata inculpatului.

3. Sentinta primei instante, in privinta inculpatului Crutoi Iurii, a fost
atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Botanica, Lupascu Carolina si de cdtre aparatorul Barbacar Anatolie in interesele
inculpatului Crutoi Iurii.

Impotriva sentintei au fost declarate apeluri, inclusiv, de citre procuror, in
latura civila, In privinta celorlalti inculpati, aparatorul Mirzincu Aurelia in
interesele inculpatului Medvedev Roman, aparatorul Gafton Mihail in interesele
inculpatului Tabacari Serghei, apdratorul Adam Alexandru in interesele
inculpatului Cretu Timur si de inculpatul Tabacari Serghei, in privinta carora
hotararile instantelor inferioare nu au fost contestate cu recursuri ordinare.

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica, Lupascu
Carolina, prin apelul declarat a solicitat casarea partiald a sentintei, ce tine de
latura civild, privind incasarea cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care: Cretu Timur
si Crutoi Iurii sa fie obligati sa achite in mod solidar cheltuieli judiciare in suma
totald de 1680 lei, suportate pentru efectuarea expertizei chimice nr. 3678.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a invocat urmatoarele aspecte:

- desi, instanta de judecata a dat apreciere corecta circumstantelor de fapt
a cauzei si a emis o sentintd de condamnare, totusi, instanta a respins solicitarea
acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatilor a cheltuielilor
judiciare;

- In situatia cand art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald stipuleaza
direct ca inculpatul suporta cheltuielile judiciare solutia instantelor judecatoresti
de a respinge incasarea acestor cheltuieli este neintemeiatd, or procurorul a facut
dovada cheltuielilor suportate de stat la efectuarea expertizelor judiciare;

- experienta europeand presupune virarea sumelor necesare pentru
avansarea cheltuielilor judiciare catre bugetul organelor de drept pentru ca, in
cele din urmd, acestea sd fie achitate de persoana recunoscutd vinovata de
comiterea infractiunii. Cele expuse releva asupra faptului, ca instanta de fond nu
a indeplinit cerintele stipulate in prevederile art. 396, art. 396 si 397 alin. (5) Cod
de procedura penala, astfel incat n-a indicat temeiurile care au dus la respingerea
solicitarii acuzatorului de stat, iar acestea constituie temei de drept pentru
declansarea apelului prevazut in art. 401 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, deoarece hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza



solutia, in latura civila si anume in partea ce tine de respingerea solicitarii
procurorului de incasare a cheltuielilor de judecata.

3.2. Aparatorul Barbacar Anatolie in interesele inculpatului Crutoi Iurii,
prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta si
incetarea procesului penal de invinuire a lui Crutoi Iurii de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, cu reincadrarea
actiunilor invinuitului Crutoi Iurii in temeiul art. 85 Cod contraventional si
dispunerea Incetdrii procesului contraventional in conformitate cu prevederile
art. 30 Cod contraventional.

In motivarea cerintelor sale, apdratorul a invocat urmatoarele aspecte:

- din continutul discutiilor telefonice, purtate de catre Crutoi Iurii cu un
interlocutor necunoscut, la care face referintd procurorul, nu se atesta faptul ca
Crutoi Iurii ar fi instrdinat careva substante interzise unor alte persoane, or
obiectul discutiei nu contine careva tangente si individualizari a carorva obiecte
interzise;

- la materialele dosarului lipsesc careva probe directe sau indirecte prin
care sa se adevereasca faptul instrdinarii substantelor narcotice sau analoage de
cdtre Crutoi Iurii unor alte persoane (spre exemplu persoane care sa indice la
Crutoi Iurii ca ar fi cumparat/primit substante narcotice sau analoage, achizitii
de control, persoane condamnate pe faptul procurarii, achizitiondrii in oricare
alt mod de la Crutoi Iurii a substantelor narcotice sau analoage);

- In cadrul examindrii cauzei in instanta de fond, se atesta faptul ca
invinuirea adusa lui Crutoi Iurii de comiterea infractiunii prevazute de art. 217*
alin. (4) lit. d) Cod penal, nu a fost confirmata prin probele aduse de catre
procuror;

- urmdrirea penald a fost pornitd la data de 15 martie 2017 de catre organul
de urmarire penald a Inspectoratului de Politie Botanica, in temeiul art. 217" alin.
(3) lit. b), f) Cod penal, iar temei pentru pornirea urmaririi penale a fost
plangerea cet. Pojidaev Iurii. In cadrul cercetirii judecitoresti, procurorul a
declarat ca cet. Pojidaev Iurii nu este martor in prezenta cauza penala dedusa
judecdtii pentru examinare, respectiv acesta nefiind audiat;

- la data de 12 mai 2017, Crutoi Iurii a fost retinut in conformitate cu
prevederile art. 166 Cod de procedura penala fiind banuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 'alin. (3) lit. b), f) Cod penal, tot la aceiasi data
fiind recunoscut in calitate de banuit;

- conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3397 din 23.06.2017 si
nemijlocit Notei indicate in raportul de expertizd, expertul indica urmatoarele:
,Conform scrisorii parvenite de la ILM.S.P Dispensarul Republican de
Narcologie, nr. 01-12-/632 din 18.04.2017, inregistrate in cancelaria CTCE]J al IGP



al MAI la 20.04.2017 cu nr. 569, substanta TMCP-2201 constituie analog al
substantei XLR 11, care e inclusa in TABELUL 1 substantele SI SUBSTANTELE
PSTHOTROPE NEUTILIZATE IN SCOPURI MEDICALE. Lista nr. 2 Substantele
psihotrope, aprobatad prin Hotdararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088
din 5 octombrie 2004”, astfel ca cantitatea substantei XLR-11 nu a fost posibil de
stabilit;

- conform raportului de expertiza nr. 34/12/1 - R- 3678 din 07.07.2017,
expertul a expus urmatoarele concluzii: ,Masele vegetale din cele trei pachete
(0,665 g; 4,555 si 4,463 g - materie uscatd), ridicate la 12.05.2017 in rezultatul
efectudrii perchezitiei la domiciliul cet. Crutoi Iurii Gheorghii, a.n. 1991, situat
bd. Dacia, x/y, ap. 14, mun. Chisindu, sunt imbibate cu MD MB (N)- 2201
(C20H28FN303), care in Hotararea Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088
din 5 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
narcotice, psihotrope, si precursorilor acestora, supuse controlului, nu este
inclus ”;

- potrivit Notei indicate in raportul de expertiza mentionat supra, expertul
indica urmatoarele: ,In contextul scrisorii nr. 4976 din 14.04.2017 IMSP
Dispensarul Republican de Narcologie de comun cu Comitetul Permanent de
Control asupra Drogurilor substanta MDMB(N)-2201 este analog al substantei
AB-PINACA-CHM, care reprezinta substanta psihotropa (,,Lista nr. 2 Substante
psihotrope. Tabelul 1. Substantele stupefiante si substantele psihotrope
neutilizate in scopuri medicale”, Hotararea Guvernului nr. 1088 din 5 octombrie
2004), astfel ca cantitatea substantei MDMBFNV2201 nu a fost stabilita;

- atat in cadrul urmadririi penale cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti,
acuzarea nu a prezentat careva probe certe cu privire la cantitatea substantelor
interzise care au fost ridicate de la invinuitul Crutoi Iurii;

- atat potrivit ordonantei de punere sub invinuire cat si rechizitoriului,
calificand actiunile lui Crutoi Iurii In baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal,
dupa calificativul ,in proportii deosebit de mari” procurorul nu a indicat
cantitatea substantelor, or aceasta nu a fost stabilitd printr-un raport de
expertizd, respectiv nu au fost individualizate actiunile fiecarui pretins
participant, iar in aceasta ordine de idei, corpurile delicte cercetate in instanta de
judecatd nu pot constitui ca proba la declararea vinovatiei lui Crutoi Iurii de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal;

- actiunile Invinuitului urmeaza a fi reincadrate la art. 217 Cod penal, or
Crutoi Iurii a recunoscut faptul ca obiectele si substantele care au fost
descoperite la domiciliul sdu 1i apartin, dar sunt pentru consum personal;

- Instrdinarea ilegald de droguri, etnobotanice sau analogii acestora se
considera infractiune consumata in momentul primirii acestor substante de cdtre
o altd persoana. Astfel ca pentru existenta infractiunii prevazute de art. 217' Cod



penal, drogurile urmau sa fi ajuns in posesia unei alte persoane, actiune care in
cazul in spetd nu a fost realizata;

- drept practicd relevantd spetei, a fost invocata decizia Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie (dosarul nr. Ira-807/2015), decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2014 (dosarul nr. Ira-
1340/2014) si decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
octombrie 2014 (dosarul nr. 1ra-1441/2014);

-norma de drept indicatd de catre procuror la calificarea actiunilor lui Iurii
Crutoi, contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de
catre Curtea Suprema de Justitie in conformitate cu jurisprudenta CEDO, art. 6 -
dreptul la un proces echitabil, ar insemna dreptul petitionarului de a se bucura
de o audiere publica corecta si dreptul acesteia de a nu fi discriminat atat in
cursul examindrii cauzei, precum si prin actul judecatoresc pronuntat. (Rosca
versus Moldova, nr. 6267/02, Beian versus Romania, nr. 30658/05);

- rezultand din materialele dosarului nu se releva probe pertinente,
verosimile si plauzibile in vederea elucidarii actului de invinuire formulat in
privinta lui Crutoi Iurii, iar, potrivit art. 8 alin. (2) Cod de procedura penala,
invinuitul nu este obligat sa-si dovedesc nevinovatia sa;

- acuzarea nu a prezentat careva probe, acumulate in cadrul urmarii penale
si cercetate in instanta de judecatd, in sensul probarii invinuirii lui Crutoi Turii,
ordonanta de punere sub invinuire este ilegald si abstractd - actiunile
invinuitului nefiind individualizate de cdtre procuror, invinuirea este expusa in
mod neclar si abstract;

- vinovatia lui Crutoi Iurii nu a fost confirmata prin cumulul de probe
prezentate de catre procuror si cercetate in instanta de judecata;

- In atare circumstante, luand in consideratie faptul ca nu a fost dovedit
faptul instrdindrii substantelor narcotice de catre Crutoi [urii, actiunile acestuia
urmeaza a fi reincadrate la art. 217 Cod penal. Pentru confirmarea infractiunii
prevazute de art. 217 Cod penal, urmeaza a fi stabilita cantitatea substantelor
narcotice depistat, fapt care nu a fost dovedit in prezenta cauza penald;

- in cazul de fata pentru a incadra actiunile persoanei in limita legii penale,
este necesara Intrunirea conditiei obligatorii, ca cantitatea substantei narcotice
depistate;

- astfel, luand in consideratie faptul ca prin rapoartele de expertiza
mentionate supra nu a fost stabilita cantitatea substantei narcotice, actiunile lui
Crutoi lurii urmeaza a fi calificate in temeiul art. 85 Cod contraventional -
procurarea ori pastrarea ilegald, fara scop de iInstrainare, a drogurilor,
precursorilor, etnobotanicelor si a analogilor acestora in cantitdti mici, precum si
consumul de droguri fara prescriptia medicului, iar in temeiul art. 30 Cod
contraventional, procesul contraventional, in privinta lui Crutoi Iurii, urmeaza



a fi Incetat.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2021,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procurorul in Procuratura
mun. Chisindau, Oficiul Botanica, Carolina Lupascu, de apardtorul Aurelia
Mirzincu in interesele inculpatului Roman Medvedev, de apdratorul Anatolie
Barbacar in interesele inculpatului Iurii Crutoi, de aparatorul Alexandru Adam
in interesele inculpatului Timur Cretu impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani) din 25 ianuarie 2019.

A fost admis apelul declarat de apdaratorul Mihail Gafton in interesele
inculpatului Tabacari Serghei si de inculpatul Tabacari Serghei, casata partial
sentinta, In partea stabilirii pedepsei in baza art. 349 alin. (1) Cod penal si
aplicarii prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, inclusiv din oficiu, in temeiul
art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald si pronunta in aceasta parte o noua
hotdrare, prin care Tabacari Serghei recunoscut vinovat de sdavarsirea infractiunii
prevazute la art. 349 alin. (1) Cod penal a fost liberat de pedeapsa penala in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru atragerea la raspundere
penald. Pedeapsa stabilitd lui Tabacari Serghei sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 ani cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate ce tine
de circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicilor si analogilor acestora pe un
termen de 5 ani In baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal urmeaza a fi executata
in penitenciar de tip Inchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Pentru a decide astfel instanta de apel, in privinta inculpatului Crutoi
[urii, a statuat ca prin analiza probelor, din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de fond in mod intemeiat a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului
Crutoi Iurii urmeaza a fi incadrate in prevederile art. 217! alin. (4) lit. d) Cod
penal: pastrarea in scop de instrdinare a drogurilor si analogilor acestora,
sdvarsite In proportii deosebit de mari, de mai multe persoane.

Inculpatul Crutoi Iurii prin actiunile sale a atentat la obiectul juridic
special al infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal - care il
formeaza relatii sociale cu privire la circulatia legala de droguri sau analogilor
acestora. Obiectul material al infractiunii savarsite de inculpatul Crutoi Iurii il
constituie drogurile si analogii acestora. Potrivit Raportului de expertiza 3397
din 23.06.17 masele vegetale de culoare violeta cu masa de 0,328 gr. si 0,921 gr.,
depunerile de pe pachete din polimer, butelii din polimer, butelii din metal,
depistate In cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul cet. Crutoi Iurii si Cretu
Timur, amplasat in mun. Chisindu, bd. Dacia x/y ap.14, reprezintd cannabinoid
sintetic MDMB-2201 - analog al substantei stupefiante AB-PINACA-CHM. Masa
vegetald uscata si madruntitda de culoare galbena depistatd In aceleasi
circumstante, contine substanta psihotropa - XLR 11 si TMCP-2201 - analog al



substantei psihotrope- XLR 11, cu masa totala de 0,695 gr.

Latura obiectiva a infractiunii prevazutd de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod
penal, retinuta in sarcina inculpatului Crutoi Iurii s-a manifestat prin pastrarea
drogurilor analogilor acestora depistate la domiciliul inculpatului, in proportii
deosebit de mari si in scop de instrdinare. Elementul infractiunii de la art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal se probeaza nemijlocit din continutul mijloacelor de
proba, din care rezultd ca la domiciliul inculpatului Crutoi Iurii au fost depistate
droguri si analogi ai drogurilor, care conform HG nr. 79 din 23.01.2006,
constituie proportii deosebit de mari si analogii acestora constituie la fel
proportii deosebit de mari.

In acest sens, instanta de apel a respins argumentul avocatului Anatolie
Barbacar cu privire la omisiunea stabilirii cantitatii concrete analogilor
drogurilor la Crutoi Iurii, precum si faptul ne probarii ca substantele depistate
la acesta constituie analog al drogurilor, pe motive expuse supra.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod
penal pentru care este invinuit inculpatul Crutoi [urii s-a manifestat prin intentie
directa. Motivul infractional a fost dictat de interesul material. Iar, actiunile
retinute In sarcina inculpatului au fost comise in scop instrdinare. Probarea
acestui semn calificativ rezultd implicit din declaratiile inculpatului Cretu
Timur, care a indicat ca, Crutoi Iurii probabil vindea droguri. De asemenea,
scopul de instrdinare a drogurilor si analogilor acestora rezulta din mijlocul de
proba unde sunt consemnate discutiile telefonice ale acestuia referitor la
instrainarea droguri si analogilor acestora.

Crutoi Iurii este persoana responsabild, care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 14 ani, fiind in acest fel subiect al infractiunii pentru
care a fost deferit justitiei.

Cu privire la Invinuirea adusa inculpatului Crutoi Iurii in baza art. 217"
alin. (4) lit. d) Cod penal, In privinta semnelor calificative expedierea,
transportarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri si cu analogi ai
acestora, s-a retinut ca, In pofida faptului cd pe parcursul cercetarilor
judecatoresti s-a demonstrat ca inculpatul a pastrat drogurile si analogii acestora
in scop de iInstrainare, in cauzd nu a fost demonstrate faptul ca Crutoi Iurii a
expediat, transportat, distribuit si a efectuat alte operatiuni ilegale cu droguri si
cu analogi ai acestora. Sub acest aspect, nefiind administrate careva probe, motiv
pentru care instanta de fond a si considerat necesar de a exclude aceste semne
calificative din Invinuirea Inaintata inculpatului Crutoi Iurii.

La fel, instanta de apel a respins alegatiile aparatorului, care face referire
la cazuri analogice, motiv din care apelantul considera ca actiunile inculpatului
Turii Crutoi urmeaza a fi reincadrate la art. 217 Cod penal, din considerentul ca
nu a fost stabilita cantitatea substantei narcotice, actiunile lui Iurii Crutoi



urmand a fi calificate in temeiul art. 85 Cod contraventional - procurarea ori
pastrarea ilegald, fara scop de instrdinare, a drogurilor, precursorilor,
etnobotanicelor si a analogilor acestora in cantitdti mici, precum si consumul de
droguri fara prescriptia medicului, iar in temeiul art. 30 Cod contraventional,
procesul contraventional in privinta lui Crutoi Iurii urmeaza a fi incetat.

In acest sens, instanta de apel a mentionat cd, hotdrarea pronuntata de
judecator intr-o cauza are fortd obligatorie numai fata de speta respectiva, nu si
pentru alte cauze similare, practica judecatoreasca si precedentul judiciar
national in Republica Moldova nu este un izvor de drept obligatoriu. Instanta de
apel a specificat cd, prin practica judiciard constanta urmeaza a se intelege nu
doar o decizie sau un caz individual, dupa cum pretinde recurentul, ci solutiile
care se desprind dintr-un ansamblu de hotarari judecdtoresti concordante
pronuntate de instantele judecatoresti in care se intrevad aceleasi situatii de fapt
si de drept.

Nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat instanta de apel a apreciat-o ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod
de procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului
penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificatd ca
circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale. Pozitia avocatului si a
inculpatului fiind una de apdrare, este indreptata spre eschivarea de la
raspundere penald pentru cele comise.

In acest sens, s-a luat in consideratie probele administrate legal de citre
organul de urmdrire penala si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauza
penala, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penals,
le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la
concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului In comiterea faptei si
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Fata de lucrul judecat de prima instantd s-a constatat motivarea ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului
Crutoi Iurii, Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit.
d) Cod penal, astfel fiind in corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de apel a notat ca principalul argument invocat de toti apdratorii
in apelurile depuse este faptul ca nu ar fi fost stabilita cantitatea masei active de
substanta activa MDMB(IN)-2201, lipsind obiectul material al infractiunii si ca
substantele depistate la inculpati nu sunt incluse in Hotdrarea Guvernului al



Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004, cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora,
supuse controlului.

In acest sens, instanta de apel a reiterat ca, conform scrisorii parvenite de
la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie nr. 01-12/632 din 18.04.2017, la
care se face referire In rapoartele de expertizd, substanta MDMB(N)-2201
constituie analog al substantei psihotrope AB-PINACA-CHM, care este inclusa
in ,Tabelul I. Substante stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in
scopuri medicale. Lista nr.2. Substante psihotrope, aprobata prin Hotdrarea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004”. Potrivit pct. 193
din capitolul ,Substante stupifiante” a Hotdrarii Guvernului nr. 79 din
23.01.2006, ,,Cu privire la Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora”, se atribuie la substante stupifiante: ,,mase vegetale (amestec de prafuri
si/sau plante sau amestecuri de ierburi, diverse pdrti de plante de diferite specii,
uscate sau umede, madruntite sau intregi), care contin: ,,...AB-PINACA-
CHM...”.

Raportand reglementdrile legale mentionate mai sus la circumstantele
cauzei, instanta de apel a statuat ca pentru intrunirea componentei de infractiune
prevdzutd de art. 217! alin. (4) Cod penal, este suficient ca in masele vegetale
depistate la inculpati sa se contind substanta psihotropd MDMB(N)-2201, care
constituie analog al substantei psihotrope AB-PINACA-CHM, care este inclusa
in ,Tabelul I. Substante stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in
scopuri medicale. Lista nr.2. Substante psihotrope, aprobata prin Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004”.

Respectiv si componenta chimicd a substantelor ridicate de la inculpati:
amestec de amfetamind si MDMA, care se atribuie la substantele psihotrope;
cannabinoid sintetic 5 fluoro ADB (C2H2sFN3Os3) - analog al substantei
stupefiante 5F-AKB48; cannabinoid sintetic MDMB-2201 - analog al substantei
stupefiante AB-PINACA-CHM; substanta psihotropa-XLR 11; substanta
psihotropa TMCP-2201 - analog al substantei psihotrope-XLR 11 — conform
maselor stabilite In rapoarte, reprezintad substante interzise in libera circulatie si
care au efect psihotrop asupra sistemului nervos central al organismului uman.

Cat priveste cantitatile substantelor, instanta de apel a reiterat cd conform
Raportului de expertiza 3397 din 23.06.17 masele vegetale de culoare violetd cu
masa de 0,328 gr. si 0,921 gr., depunerile de pe pachete din polimer, butelii din
polimer, butelii din metal, depistate in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul
cet. Crutoi Iurii si Cretu Timur, amplasat in mun. Chisindu, bd. Dacia x/y ap.14,
reprezinta cannabinoid sintetic MDMB-2201 - analog al substantei stupefiante
AB-PINACA-CHM. Conform aceluiasi Raport, masa vegetald uscata si
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maruntitd de culoare galbena depistata in aceleasi circumstante, contine
substanta psihotropa - XLR 11 si TMCP-2201 - analog al substantei psihotrope-
XLR 11, cu masa totala de 0,695 gr.

Instanta de apel a respins afirmatiile avocatului, or scopul de instrdinare
rezulta din cumul probelor analizate si anume din declaratiile inculpatilor, din
comunicarile telefonice ale acestora, declaratiile martorilor si la fel, din cantitatile
deosebit de mari ale drogurilor si analogilor depistate la inculpati care dau temei
rezonabil de considera cd aceste substante nu puteau fi pastrate decat in scop de
instrdinare.

Instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6,7, 61, 75 Cod
penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celor vinovati, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatilor, precum si de conditiile de viata ale familiei acestora.

Conform art. 76 Cod penal, circumstante ce atenueaza rdspunderea
penald, si respectiv potrivit art. 77 Cod penal, circumstante ce agraveaza
raspunderea penald, nu au fost retinute.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond intemeiat a luat
in consideratie faptul ca acesta a comis cu intentie o infractiune deosebit de grava
si este la prima abatere de la legea penala. Sub acest aspect, s-a considerat
oportun stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Crutoi Iurii sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate ce tine de circulatia legala a drogurilor, etnobotanicelor si analogilor
acestora pe un termen de 5 (cinci) ani.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Barbacar Anatolie in numele inculpatului Crutoi Iurii, prin care
invocand incidenta pct. 8, 12 si 16 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25
ianuarie 2019 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
octombrie 2021, rejudecarea si pronuntarea unei noi hotdrari cu Incetarea
procesului penal de invinuire a lui Crutoi Iurii de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, cu reincadrarea actiunilor lui in
temeiul art. 85 Cod contraventional si dispunerea incetdrii procesului
contraventional in conformitate cu prevederile art. 30 Cod contraventional.

5.1. In sustinerea recursului avocatul a invocat ci:

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- norma de drept aplicata in hotdrarea atacata contravine unei hotdrari de
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aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie;

- temei pentru pornirea urmaririi penale a fost plangerea cet. Pojidaev
Iurii, care nu a fost audiat in cadrul cercetdrii judecatoresti, procurorul
mentionand ca acesta nu are calitatea de martor in cauza penala;

- fiind audiat in cadrul sedintei de judecata inculpatul Crutoi lurii a
declarat ca vina In comiterea infractiunii prevdzute de art. 217 'alin. (4) lit. b)
Cod penal, nu o recunoaste, facand declaratii veridice in instanta de judecatd, a
mentionat faptul ca substantele care au fost ridicate de la el in urma perchezitiei
i apartin lui pentru consum personal, anterior a consumat droguri, nu a
instrdinat droguri sau alte substante interzise altor persoane sub nici o forma.
Declaratiile date de Crutoi Iurii se confirma si prin faptul ca dansul anterior a
fost condamnat pe faptul consumului si pastrdrii substantelor narcotice;

- rezultand din continutul discutiilor telefonice, purtate de catre Crutoi
Turii cu un interlocutor necunoscut, la care face referinta procurorul, nu se atesta
faptul cd Crutoi Iurii ar fi instrdinat careva substante interzise unor alte
persoane, or obiectul discutiei nu contine careva tangente si individualizari a
carorva obiecte interzise;

- se reitereazd faptul ca la materialele dosarului lipsesc careva probe
directe sau indirecte prin care sd se adevereasca faptul instrainarii sau pastrarii
in scop de instrainare a substantelor narcotice sau analoage de catre Crutoi Iurii;

- atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti,
acuzarea nu a prezentat careva probe certe cu privire la cantitatea substantelor
interzise care au fost ridicate de la Crutoi Iurii;

- atat potrivit ordonantei de punere sub invinuire cat si rechizitoriului,
calificand actiunile lui Crutoi Iurii In baza art. 217 ' alin. (4) lit. d) Cod penal,
dupa calificativul ”"in proportii deosebit de mari”, procurorul nu a indicat
cantitatea substantelor, or aceasta nu a fost stabilitd printr-un raport de
expertizd, respectiv nu au fost individualizate actiunile fiecarui pretins
participant;

- corpurile delicte cercetate in instanta de judecata nu pot constitui ca
proba la declararea vinovatiei lui Crutoi Iurii de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 'alin. (4) lit. d) Cod penal;

- actiunile lui Crutoi Iurii urmeaza a fi incadrate la art. 217 Cod penal, or
ultimul a recunoscut cd obiectele si substantele care au fost descoperite la
domiciliul sdu 1i apartin, dar sunt pentru consum personal;

- Instrdinarea ilegala de droguri, etnobotanice sau analogii acestora se
considera consumata in momentul primirii substantelor de catre o altd persoand,
actiune care In cazul din speta nu a fost realizata;

- potrivit textului sentintei contestate, se atestd faptul ca instanta de
judecata corect a exclus din invinuirea lui Crutoi Iurii semnele calificative ,a
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expediat, transportat, distribuit si a efectuat alte operatiuni ilegale cu droguri si
cu analogi ai acestora”, insa gresit a retinut semnul calificativ ”pdstrarea
drogurilor si analogilor acestora in scop de instrdainare”, or, procurorul nu a
dovedit faptul ca Crutoi Iurii a pdstrat substantele depistate si ridicate in scop
de instrainare;

- drept cauze analogice indicd deciziile Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie in dosarele penale nr. 1ra-807/2015, nr. 1ra-1340/2014 si nr.
1441/2014, subliniind ca la caz se intrevede temeiul potrivit cdruia calificarea
actiunilor contravine unei hotdrari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de
catre Curtea Suprema de Justitie;

- rezultand din materialele dosarului nu se releva probe pertinente,
verosimile si plauzibile in vederea eluciddrii actului de invinuire formulat in
privinta lui Crutoi Iurii, iar, potrivit art. 8 alin. (2) Cod de procedura penals,
invinuitul nu este obligat sd-si dovedesc nevinovatia sa;

- apreciazd drept incorecta concluzia instantei de apel cu privire la
vinovdtia lui Crutoi Iurii, or, instanta de apel isi motiveaza solutia prin
declaratiile unui alt invinuit, si anume: “Probarea acestui semn calificativ rezulta
implicit din declaratiile inculpatului Cretu Timur, care a indicat ca Crutoi Iurii
probabil vindea droguri. De asemenea, scopul de instrdinare a drogurilor si
analogilor acestora rezultd din mijlocul de proba unde sunt consemnate
discutiile telefonice ale acestuia referitor la instrdinarea droguri si analogilor
acestora”.

- prin neintreprinderea tuturor masurilor prevdzute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva a circumstantelor cauzei,
inculpatului 1i sunt incalcate drepturile la un proces echitabil, prevazut de art. 6
CEDO;

- actiunile invinuitului nu au fost individualizate de cdtre procuror,
invinuirea fiind expusa in mod neclar si abstract;

6. Referintd asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul
in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Crijanovschi
Sergiu, care apreciaza recursul drept vadit neintemeiat si solicitd a fi declarat
inadmisibil.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca, acesta urmeazd a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura penala si
a declarat recurs ordinar in termen.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penals, instanta de recurs
judecd recursul numai cu privire la persoana la care se refera si numai in raport
cu calitatea pe care aceasta o are in proces.
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Instanta de recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate In acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil,
cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legald,
intemeiata si motivata.

Potrivit textului recursului ordinar declarat, avocatul invoca incidenta pct.
8), 12) si 16) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, fiind indicate
temeiurile de recurs sub aspectele ca nu au fost intrunite elementele infractiunii
incriminate si ca faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd cat si sub aspectul
ca norma de drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de citre Curtea Supremd de Justitie.

Colegiul penal largit atesta ca, criticele recurentului, in esenta, se refera la
dezacordul cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza art. 217" alin. (4)
lit. d) Cod penal, potrivit solicitarilor avocatului, actiunile inculpatului Crutoi
[urii urmeaza a fi reincadrate in temeiul art. 85 Cod contraventional, totodata
potrivit textului recursului, se constata si aprecierea apardtorului potrivit careia
actiunile lui Crutoi Iurii urmeaza a fi incadrate in baza art. 217 Cod penal, or
ultimul a recunoscut cd obiectele si substantele care au fost descoperite la
domiciliul sau sunt pentru consum personal.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept invocate
in recursul ordinar declarat, Colegiul penal largit constatd, ca erorile de drept
nominalizate de catre recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, dat fiind faptul, cd instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si hotdrarea
adoptatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntats,
dispozitivul fiind expus clar, iar careva erori grave de fapt care ar fi afectat
solutia instantei, nu s-au stabilit.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penald si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.
Prevederile art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, stabilesc cd decizia
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instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Prin urmare, Colegiul penal largit noteaza cd motivarea unei hotdrari
reprezinta un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune In mod necesar expunerea tuturor elementelor amdnuntit, atat timp
cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si
sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale,
asa cum s-a procedat in speta.

Analizand continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca
apdrarea criticd modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel,
insa, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereazd, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub
aspectul casdrii ca fiind ilegald a hotdrarii contestate, deoarece instanta de recurs
nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata
de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor respective.

Implicit, cu referire la incidenta temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal largit mentioneaza ca
acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba
prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii, ori cind nu au fost
stabilite faptele care invocda circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Analizand circumstantele si materialele cauzei, in raport cu argumentele
expuse de aparatorul Barbacar Anatolie, prin prisma temeiului pentru recurs
semnalat, Colegiul considera cd, in prezenta speta criticile ultimului sant
nefondate, deoarece instanta de apel justificat a ajuns la concluzia de mentinere
a sentintei, in privinta inculpatului Crutoi Iurii, fdra modificari. Instanta de apel
sesizatd In modul stabilit de lege a analizat suplimentar materialul probator,
apreciind drept juste constatdrile primei instante in aceasta parte, reconfirmand,
in temeiul prevederilor legale si a probelor analizate si cercetate suplimentar in
sedinta de judecata, starea de fapt expusa in sentintd, in drept incadrand faptele
inculpatului Crutoi Iurii dupa elementele constitutive ale infractiunii prevazute
la art. 217 *alin. (4) lit. d) Cod penal, potrivit indicilor calificativi: pdstrarea in
scop de instrainare a drogurilor si analogilor acestora, sdvarsite In proportii
deosebit de mari, de mai multe persoane. Fiind, totodatd reconfirmate statuarile
primei instante potrivit carora in pofida faptului cd pe parcursul cercetdrilor
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judecdtoresti s-a demonstrat cd inculpatul a pdstrat drogurile si analogii acestora
in scop de instrainare, in cauza nu a fost demonstrat faptul ca Crutoi Iurii a
expediat, transportat, distribuit si a efectuat alte operatiuni ilegale cu droguri si
cu analogi ai acestora, sub acest aspect nefiind administrate careva probe, motive
pentru care au fost excluse aceste semne calificative din invinuirea inaintata
inculpatului.

In sensul dat, Colegiul penal lirgit atestd c4, instanta de apel judecand
apelurile declarate in speta data, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate,
verificandu-le sub aspectul pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, atat pe cele obtinute in cadrul urmadririi penale cat si in cadrul
cercetdrii In prima instantd, atat ale acuzdrii cat si ale apararii, stabilind aspectele
de fapt si de drept, ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovdtia
inculpatului Crutoi Iurii de savarsirea infractiunii imputate cat si despre
existenta In actiunile inculpatului Crutoi Iurii a elementelor infractiunii
prevdazute de art. 217 ' alin. (4) lit. d) Cod penal, potrivit indicilor calificativi:
pdstrarea in scop de instrdinare a drogurilor si analogilor acestora, savarsite in
proportii deosebit de mari, de mai multe persoane.

In opinia Colegiului penal largit, in speta deferitd judecarii, instanta de
apel a avut suficiente temeiuri de a constata ca, inculpatul a savarsit fapta
imputatd, iar actiunile lui Crutoi Iurii erau deliberate, constientizate, manifestate
prin pdstrarea drogurilor si analogilor acestora in proportii deosebit de mari si
in scop de instrdinare, depistate la domiciliul inculpatului, probate nemijlocit din
continutul mijloacelor de probd, din care rezulta ca la domiciliul lui Crutoi Iurii
au fost depistate droguri si analogi ai drogurilor, care conform HG nr. 79 din
23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari, invederand totodata cumulul
de probe administrate si analizate in hotararea adoptatd, mentionate siin pct. 4.1
al prezentei decizii, din care motiv instanta de recurs nu se va indeparta de la
aceste concluzii, tinand cont de jurisprudenta CtEDQO, potrivit cdreia in situatia
in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de casatie
poate In principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei instantei
inferioare (hotdriri CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Heile contra Finlandei).

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi ci instanta de
apel a considerat vinovatia inculpatului Crutoi Iurii ca fiind dovedita prin
mijloacele de probe administrate la examinarea cauzei, consemnate la randul
sdu In procesul-verbal al sedintei de judecata.

In viziunea recurentului, instanta de apel nu a dat aprecierea cuveniti
probelor administrate la judecarea cazului, nefiind demonstrat faptul ca Crutoi
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Iurii a pastrat in scop de instrdinare drogurile si analogii acestora, argument
prezent in apelul declarat si reiterat in recursul ordinar, asupra caruia Curtea de
Apel s-a expus explicit fiind statuat ca scopul de instrainare rezultd din
declaratiile inculpatilor, din comunicdrile telefonice ale acestora, declaratiile
martorilor si nemijlocit cantitatile deosebit de mari ale drogurilor si analogilor
depistate la Crutoi Iurii, care dau temei rezonabil de a considera ca aceste
substante nu puteau fi pdstrate decat in scop de instrdinare.

Totodatd, in sensul criticilor aduse, se impune precizarea ca aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
deoarece intregul volum de munca depus de catre organele de urmarire penala,
instantele judecatoresti, cat si de partile In proces, se concentreaza pe solutia ce
va fi datd in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere
ajudecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima
se Intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa
pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in
ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii recursului nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic
inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Instanta de recurs respinge argumentele precum ca instanta de apel ar fi
incalcat dreptul la un proces echitabil prin faptul cd nu 1-a audiat nemijlocit pe
cet. Pojidaev Iurii, la plangerea cdruia a fost pornitd urmarirea penald in cauza
data, care in cadrul dosarului penal potrivit procurorului nu ar avea vreo calitate
procesuald, deoarece instantele de fond l-au recunoscut vinovat si l-au
condamnat pe Crutoi Iurii pentru savarsirea infractiunii de circulatie ilegald a
drogurilor, iar apdrarea nu a contestat aceastd solutie a instantei, iar invocarea
de cdtre apdrare a erorii grave de fapt referitor la calitatea cet. Pojidaev Iurii nu
a fost motivatd de cdtre recurent, or instanta de recurs, reiesind din principiul
contradictorialitdtii procesului penal nu este in drept sa completeze temeiurile
sau argumentele recursului, astfel acest argument este considerat de cdtre
instanta de recurs neintemeiat.

In acest sens Colegiul penal largit atestd, ci la solutionarea cauzei instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia de a mentine
sentinta primei instante in privinta lui Crutoi Iurii.

Cat priveste invocarea de catre recurent in calitate de temei pentru recurs
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prevederile pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, Colegiul penal
atestd cd, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii invocate, o astfel
de eroare in speta data nu a fost stabilita, deoarece instanta de apel a constatat
corect prin prisma probelor administrate cd actiunile inculpatului Crutoi Iurii
intrunesc elementele componentei de infractiune prevazute de art. 217 'alin. (4)
lit. d) Cod penal, potrivit indicilor pastrarea in scop de instrdinare a drogurilor
si analogilor acestora, sdvarsite In proportii deosebit de mari, de mai multe
persoane, iar intentia inculpatului Crutoi Iurii de a instrdina substantele
narcotice, rezulta implicit din declaratiile inculpatului Cretu Timur si nemijlocit
din discutiile telefonice ale acestuia referitor la iInstrdinarea drogurilor si
analogilor acestora.

Desi recurentul considera cd inculpatul Crutoi Iurii nu a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 217 'alin. (4) lit. d) Cod penal, deoarece in speta
nu s-a demonstrat scopul de comercializare, Colegiul penal largit retine ca
instantele de fond au constatat cu certitudine cd stenogramele discutiilor purtate
de si cu Crutoi lurii, contin convorbiri cifrate despre circulatia si consumul
substantelor narcotice.

Mai mult, instanta de apel corect a evidentiat si faptul cd intentia de
instrdinare a substantelor narcotice se mai confirma si prin cantitatea mare de
droguri care a fost depistata la domiciliul lui Crutoi Iurii, in contextul in care
potrivit Raportului de expertiza 3397 din 23.06.17 masele vegetale de culoare
violeta cu masa de 0,328 gr. si 0,921 gr., depunerile de pe pachete din polimer,
butelii din polimer, butelii din metal, depistate in cadrul efectudrii perchezitiei
la domiciliul cet. Crutoi Iurii si Cretu Timur, amplasat in mun. Chisindu, bd.
Dacia x/y ap. 14, reprezinta cannabinoid sintetic MDMB-2201 - analog al
substantei stupefiante AB-PINACA-CHM, masa vegetala uscata si maruntita de
culoare galbena depistatd in aceleasi circumstante, contine substanta psihotropa
- XLR 11 si TMCP-2201 - analog al substantei psihotrope- XLR 11, cu masa totala
de 0,695 gr.

Tot aici instanta de recurs statueaza ca desi inculpatul a declarat ca
consuma droguri ocazitional, cantitatea depistatd este mult mai mare pentru un
consum personal.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit tine sa mentioneze, cd instanta
de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, corect a ajuns la
concluzia ca faptele inculpatului Crutoi Iurii, In acest sens, Intrunesc toate
elementele constitutive ale infractiunii de pastrare in scop de instrdinare a
drogurilor si analogilor acestora, sdvarsite in proportii deosebit de mari, de mai
multe persoane, solutie care este descrisa la pct. 4.1. ale acestei decizii si pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, considerand ca reiterarea acesteia nu
este necesara.
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In acelasi context, Colegiul mentioneazi c& argumentele pe care instanta
de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel
in motivarea solutiei sale pe aceste aspecte contestate si in prezentul recurs, nu
se identificd, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat
asupra fiecdrei chestiuni esentiale invocate in apelurile declarate. Cele
consemnate supra, evidentiaza o datd in plus cd instanta de apel a acordat o
atentie sporita materialelor acestei cauze, inldturand justificat si prin argumente
temeinice versiunea partii apararii despre nevinovatia inculpatului.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul, ca argumentele apdrarii cu privire
la necesitatea reincadrarii actiunilor lui Crutoi lurii in temeiul art. 85 Cod
contraventional sau la art. 217 Cod penal, au constituit deja obiect de examinare
la judecarea cauzei in ordine de apel, in privinta cdrora instanta s-a expus
motivat si amplu le-a dat o apreciere argumentatd, solutie care nu necesita a fi
reiteratd, fiind descrisa la pct. 4.1. a acestei decizii.

Sub aspectul invocdrii de cdtre avocatul Barbacar Anatolie a temeiului de
recurs prevdzut de pct. 16) alin. (1), art. 427 Cod de procedurd penala, Colegiul
penal largit observa ca, recurentul a facut trimitere la deciziile Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie in dosarele penale nr. 1ra-807/2015, nr. 1ra-
1340/2014 si nr. 1441/2014, subliniind cd la caz se intrevede temeiul potrivit
caruia calificarea actiunilor contravine unei hotdrari de aplicare a aceleiasi
norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Lecturand hotararile enuntate, se constata redarea de catre recurent a
anumitor pasaje rupte din contextul cauzelor nominalizate. Astfel, avocatul fara
a tine cont ca hotdrarea pronuntatd de un judecdtor intr-o cauzd are forta
probatorie numai fata de speta respectivd, nu si pentru alte cauze similare, fara
a argumenta relevanta si impactul concret al acestor cazuri asupra mersului
procesului de judecata in care Crutoi Iurii are calitate de inculpat, cu scoaterea
in evidenta a lacunelor admise, nu a redat momentele in care decizia atacata ar
contravine unei ”practici judiciare constante”, prin care trebuie de inteles nu
numai o decizie sau un caz individual, ci solutii ce se desprind dintr-un
ansamblu de hotdrari judecatoresti concordante pronuntate de instantele
judecdtoresti in care se intrevad aceleasi situatii de fapt si de drept, nu a scos in
evidentd care sunt, reiesind din practicile relatate, contradictiile si erorile admise
de catre instanta de apel, capabile sa rastoarne solutia prin care Crutoi Iurii a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii incriminate si condamnat de catre
instantele de fond.

Colegiul Penal largit reitereaza, cd printre garantiile unui proces echitabil,
reglementat de art. 6 din CEDO, se enumera si faptul cd orice persoand trebuie
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sd fie judecata in mod echitabil de un tribunal independent si impartial, ceea ce
a fost realizat si in prezenta cauzd, fiind respectate drepturile inculpatului
garantate atat de Constitutia R. Moldova, CEDO, cat si de Codul de procedura
penala.

8. Generalizand considerentele expuse supra, Colegiul penal largit se
raliaza argumentelor expuse in sentinta si in decizia Curtii de Apel contestate,
totodatd, notand ca nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate in recurs
care ar fi afectat hotararile atacate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de
apel este legala si intemeiata, iar recursul ordinar declarat urmeaza a fi respins
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Barbacar Anatolie in numele inculpatului Crutoi Iurii, iImpotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2021, in cauza
penala in privinta lui Crutoi Iurii xxxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd este pronuntata la 02 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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