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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar,
admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre avocatul
Rotaru Vitalie in numele condamnatului Josu Ruslan, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2022 si a incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 14 februarie 2022,

A CONSTATAT:

1. La 20 iulie 2021, Consilierul de probatiune al Biroului de Probatiune
Chisinau, Sdaracuta Tatiana, a depus un demers in instanta de judecata cu
privire la anularea condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei si trimiterea condamnatului Josu Ruslan pentru a executa pedeapsa
stabilita prin sentinta instantei de judecata.

In motivarea demersului a indicat ca, la 29.05.2019, in cadrul Biroului de
Probatiune Ciocana a parvenit spre executare sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, nr. 1-620/2019 din 03.04.2019, prin care Josu Ruslan a fost
condamnat in baza art. 320! Cod penal - 2 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata pe un
termen de proba - 4 ani.

Perioada de supraveghere a fost din: 19.04.2019-19.04.2023.

A sustinut ca, la 19.06.2019 Josu Ruslan s-a prezentat la Biroul de
probatiune pentru a fi luat la evidenta, fiindu-i adus la cunostinta drepturile si
obligatiile, in rezultat ultimul a semnat angajamentul prin care s-a obligat sa
nu comita noi infractiuni, sa indreptateasca increderea acordata de catre
instanta, sa nu incalce ordinea publica si sa se prezinte regulat la intrevederi.

Contrar celor stabilite, condamnatul pe parcursul termenului de proba a
dat dovada de o atitudine iresponsabila fatd de pedeapsa aplicata de catre
prima instanta.

In scopul resocializarii condamnatului la 02.03.2020, in adresa
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a fost inaintat demersul privind
stabilirea unor noi obligatiuni si anume: sa participe la program probational
,»SA fie supus monitorizadrii electronice".

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 03.03.2021,
demersul a fost admis si a fost aplicat programul probational ,,monitorizarea
electronica'.

La 14.04.2021, condamnatului i-a fost aplicata bratara pentru monitorizare
electronica incepand cu 17.06.2021.

Sustine ca in privinta condamnatului au parvenit rapoarte privind
incalcarea obligatiei cu monitorizare electronica (nu incarca echipamentul, nu



poarta permanent statia de transmitere a datelor, a scos bratara de sine
statator).

La 15.07.2021, in adresa Biroului de Probatiune Chisinau, din nou a
parvenit un raport privind incalcarea obligatiei respective de catre condamnat,
ultimul continuand sa manifeste un comportament ilicit, fapt confirmat prin
cazierul contraventional din 09.07.2021. Din discutiile cu mama acestuia,
consilierii de probatiune au stabilit ca ultimul intrebuinteaza des bauturi
alcoolice dupa care creeaza conflicte.

2.Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 14 februarie
2022, a fost admis demersul Biroului de Probatiune Chisinau, cu privire la
anularea condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei, si a
fost dispusa trimiterea condamnatului Josu Ruslan pentru a executa pedeapsa
de 2 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, nr. 1-620/2019 din
03.04.2019.

3.Nefiind de acord cu incheierea nominalizata avocatul Rotaru Vitalie in
numele condamnatului Josu Ruslan, a declarat recurs solicitand: admiterea
recursului, casarea incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 14
februarie 2022, ca fiind neintemeiata si nefondata cu trimiterea cauzei la o
noua rejudecare in temeiul art. 449 alin. (1), pct.2, lit. (c) Cod penal, sau
dispunerea respingerii demersului Biroului de probatiune, ca fiind neintemeiat.

In motivarea cererii de recurs avocatul a invocat ca prima instanta a dat o
apreciere eronata probelor prezentate de catre Biroul de Probatiune.

Totodata, in demers a invocat ca condamnatul pe parcursul executarii
pedepsei nu a savarsit careva contraventii si nici nu a fost atras la raspundere
penala pe alte cauze, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, iar despre
sedintele de judecata Josu Ruslan nu cunostea, insa la sedinta din 14.02.2022
ultimul a fost prezent si a receptionat incheierea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2022,
s-a respins recursul declarat, ca nefondat.

In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, din
materialele cauzei rezulta ca, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani nr. 1-620/2019 din 03.04.2019, Josu Ruslan a fost condamnat in
baza art. 320! Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei a fost suspendata pe un
termen de probatiune de 4 ani, cu calcularea termenului din 19.04.2019,
sfarsitul acestuia fiind preconizat pentru 19.04.2023, devenind definitiva la
29.05.2019, si transmisa in cadrul Biroului de probatiune Ciocana spre
executare.

Potrivit art. 469 alin. (1), pct. 9) Cod de procedura penala, la executarea
pedepsei, instanta de judecatd solutioneazd chestiunile cu privire la anularea
condamndrii cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei sau, dupd caz, a
liberarii conditionate de pedeapsd inainte de termen, cu trimiterea
condamnatului pentru executarea pedepsei neexecutate (art. 90 st 91 din Codul
penal).

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (9) Cod penal, in cazul in care cel
condamnat cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, in decursul
perioadei de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd, incalca in mod
sistematic obligatiile stabilite sau, pind la expirarea termenului de probd, nu a
executat cu rea-vointa obligatia de a repara dauna cauzata instanta de judecata,
la propunerea organului care exercita controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea executdrii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu
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privire la anularea condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a executa, deplin sau partial, dar
nu mai putin de 1/3 din pedeapsa stabilita prin hotdrarea instantei de judecata.

Potrivit art. 261 alin. (4) Cod de executare, organul de probatiune
intreprinde actiuni de supraveghere si probatiune a condamnatului, inclusiv de
respectare a restrictiilor stabilite de instanta, pe perioada pentru care a fost
suspendatd executarea pedepsei si, in cazul survenirii conditiilor prevdzute in
art. 90 alin. (7), (8) si (9) Cod penal, inainteaza instantei de judecata demersul
respectiv.

Prin urmare, la 19.06.2019, Josu Ruslan s-a prezentat la Biroul de
probatiune si a semnat angajamentul prin care s-a obligat s nu comita noi
infractiuni, sa indreptateasca increderea acordata de catre instanta, sa nu
incalce ordinea publica, si sa se prezinte regulat la intrevederi.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 03.03.2021,
condamnatului Josu Ruslan i-au fost instituite obligatiile sa participe la
program de probatiune, precum si sa fie supus monitorizarii electronice.

La 14.04.2021, ultimului i-a fost aplicata bratara pentru monitorizare
electronica, iar incepand cu 17.06.2021 si pana la data inaintarii demersului
instantei, in privinta condamnatului au parvenit rapoarte privind incalcarea
obligatiei cu monitorizare electronica (nu incarca echipamentul, nu poarta
permanent statia de transmitere a datelor, a scos bratara de sine statdtor),
copiile carora au fost anexate la raportul prezentat de consilierul de
probatiune.

La 12.07.2021 condamnatul a fost avertizat despre consecintele care pot
aparea in cazul incalcarii obligatiei stabilite, iar la data de 15.07.2021 in
adresa Biroul de probatiune Chisinau, din nou a parvenit un raport privind
incalcarea obligatiei respective, iar din continutul cazierului contraventional a
rezultat ca ultimul are inregistrate in perioada 15.05.2021-15.11.2021
comiterea a sapte (7) contraventii, majoritatea din ele se atribuie la categoria
celor care atenteaza la ordinea publica si securitatea publica (art. art. 354, 355
Cod contraventional).

Desi prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 03.03.2021,
condamnatului i-a fost aplicata si obligatia de a participa la programul
probational, insa ultimul nu a inceput parcurgerea acestuia si duce un mod de
viata antisocial.

Astfel, a considerat ca prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia ca
Josu Ruslan a incalcat cu premeditare obligatiile si interdictiile impuse pe
termenul de proba, in pofida faptului ca ultimul in repetate randuri a fost
somat despre consecintele legale care pot surveni in cazul nerespectarii
obligatiilor impuse in acest termen.

Instanta de apel a conchis ca, de catre prima instanta a fost luat in calcul
atitudinea condamnatului fata de pedeapsa aplicata si increderea ce i-a fost
acordata pentru a se corija, comportamentul sfidator al acestuia asupra
actului de justitie, prin care a neglijat totalmente obligatiile asumate, refuzand
sa se conformeze hotararii de condamnare si sa respecte obligatiile impuse.

Prin urmare, prima instantd just a considerat oportuna si necesara
anularea condamnarii cu suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare si
trimiterea condamnatului Josu Ruslan, pentru a executa pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, nr. 1-620/2019 din
03.04.2019, in vederea atingerii scopului acesteia, conform prevederilor art. 61
Cod penal.



In concluzie, instanta de a apel a conchis ca recursul inaintat nu contine
nici unul din temeiurile prevazute de art. 444 Cod de procedura penala pentru
atacarea hotararilor cu recurs, in sensul repararii erorile de drept, fiind indicat
doar dezacordul recurentului cu hotararea contestata, cerintele inaintate ne
fiind motivate prin careva argumente plauzibile.

5. Avocatul Rotaru Vitalie in numele condamnatului Josu Ruslan, a
declarat recurs in anulare impotriva Deciziei Curtii de Apel si incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, solicitand admiterea recursului, casarea
integrala a acestora, cu rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari, prin
care lui Josu Ruslan sa ii fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal, cu
mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia a invocat argumente
similare celor indicate anterior in ordine de recurs si descrise in pct.3. al
prezentei decizii, suplimentar adaugand ca instanta de apel, nu a argumentat
pozitia prin prisma prevederilor art. art. 94, 95 Cod procedura penala, si urma
sa retina care sunt temeiurile legale privind inadmisibilitatea probelor apararii.

Considera ca, instanta de apel urma sa respecte prevederile art.444 Cod
procedura penald, care stipuleaza ca, instanta examineazd cauza in limitele
temeiurilor prevdazute in prezentul articol, insa ea este obligata, in afara
temeiurilor invocate si cererilor formulate de recurent, sad examineze intreaga
cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in aceleasi conditii ca o instantd de
apel, insa conform regulilor speciale privind judecarea recursului.

Sustine ca nu au fost respectate de catre instanta de apel prevederile art.
394 alin. (1), pct. 2) Cod de procedura penala, care prevad ca ,,instanta de
judecata la adoptarea sentintei de condamnare, in partea descriptiva a sentintei
trebuie sa indice probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de judecata
st motivele pentru care instantda a respins alte probe".

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialelor din dosar si a motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penala, persoanele mentionate la
art.401 alin.(1) pct.2) si 3), precum si in numele acestor persoane, apdrdtorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Supremad de Justitie recurs in
anulare impotriva hotdrdrii judecdtoresti irevocabile, dupd epuizarea cdilor
ordinare de atac.

Conform art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotdararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul reparadrii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotardarea atacatd, inclusiv cand Curtea
Europeana a Drepturilor Omului informeazda Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres ca, pot
fi atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti, prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de
atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea II ale Codului de procedura
penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta
ca, decizia contestata de catre avocatul Rotaru Vitalie in numele condamnatului
Josu Ruslan, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile
prevazute la alin.(1), art.452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu
recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat
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impotriva deciziei instantei de recurs din speta este inadmisibil, deoarece o
asemenea hotarare nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

In acest context, avand ca reper prevederile art. art. 453 si 455 alin.(2),
pct.7) Cod de procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului
inaintat, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute
la art.455 Cod de procedura penala.

7. Conducandu-se de prevederile art. art. 452 — 453, 455 - 456, 432
alin.(2), pct.1) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul
Rotaru Vitalie in numele condamnatului Josu Ruslan, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2022, deoarece nu

indeplineste cerintele de formad si de continut.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



