Dosarul nr. 1ra-643/2014

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
DECIZIE
20 mai 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir Timofti si
lurie Bejenaru,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat avocatul Valentina
Bolgar in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender din 10 decembrie 2013 in cauza penala in privinta lui

Virlan Ion Timofei, nascut la 18 ianuarie 1950,
originar si domiciliat in S. Zaim, r-nul Causeni;

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. 21.09.2010 — 04.02.2013 (prima instantdi)

2. 01.03.2013 - 10.12.2013 (instanta de apel)

3. 26.02.2014 — 20.05.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Inculpatul Virlan Ion, fiind escortat in sala de judecata si avocatul Cebotari
Pavel, care au sustinut recursul in sensul declarat si au solicitat admiterea acestuia.

Procurorul Crijanovschi Sergiu care s-a pronuntat pentru respingerea
recursului ordinar declarat de catre avocatul Valentina Bolgar in numele
inculpatului.

Colegiul penal largit asupra recursului

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Causeni din 04 februarie 2013 Virlan Ion
Timofei a fost achitat de sub invinuirea infractiunii prevazute la art. 145 alin. (1)
Cod penal si dispusa incetarea procesului penal in privinta acestuia pe capatul de
invinuire inaintat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.



2. De catre organul de urmarire penala, i-a fost naintatd invinuirea lui Virlan
lon, pentru faptul ci el, la 03 iulie 2010, in jurul orelor 20°-21%, fiind in stare de
ebrietate, aflindu-se la domiciliul sau din s. Zaim, r-nul Causeni, in cadrul unei
certi initiate de consateanul sau Ciorbu Igor, care a evoluat intr-o incaierare, vazind
ca ultimul era fizic mai superior si putea sa-I maltrateze, subit i-a aparut intentia de
a-1 omori pe ultimul.

Realizindu-si intentia, Virlan Ion a scos din buzunar un briceag si i-a aplicat
lui Ciorbu Igor o lovitura in cutia toracica in regiunea inimii, cauzindu-i vatamari
corporale grave, periculoase §i incompatibile cu viatd sub forma de plaga
penetrantd a cutiei toracice pe stinga cu deteriorarea peretelui anterior a
ventriculului drept al inimii, in rezultatul carora Ciorbu Igor a decedat.

Actiunile lui au fost calificate conform art. 145 alin. (1) Cod penal.

Tot el, Virlan Ion este invinuit de aceea ca in noaptea de 04 ianuarie 2012, in
jurul orelor 0% , avind scopul sustragerii avutului altei persoane, a patruns in
bucataria de vara a consateanului sau Julea Andrei, de unde a sustras pe ascuns
bunuri materiale, cauzindu-i astfel proprietarului un prejudiciu material
considerabil in valoare de 1876 lei.

Actiunile lui au fost calificate conform art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
partiald a acesteia, in partea achitarii de savirsirea infractiunii prevazute la art. 145
alin. (1) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri in acea
parte, prin care Virlan Ion sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 145 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse pe un termen de
10 (zece) ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, invocind ca prima instanta nu a
apreciat corect probele care dovedeau cu certitudine vinovatia inculpatului in
comiterea faptei incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 10 decembrie
2013, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotarire prin care, Virlan lon a fost recunoscut vinovat in
savirsirea infractiunii prevazute la art. 145 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip Inchis.

In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a ajuns la concluzia ci din
probatoriul acumulat si administrat in instanta de fond a fost doveditd vina
inculpatului in comitereca omorului intentionat, actiunile acestuia fiind legal
incadrate 1n dispozitia art. 145 Cod penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declarid recurs ordinar avocatul
Valentina Bolgar in numele inculpatului care, invocind temeiurile prevazute la art.
427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia si
mentinerea sentintei.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Recurentul invoca ca temeiuri de declarare a recursului prevederile art. 427
alin.(1) pct.8) si 12) Cod de procedura penala, conform carora, o hotarire a instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind nu
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au fost intrunite elementele infractiunii, iar conform pct.12) alin.(1) al aceluiasi
articol, in cazul cind - faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs mentioneaza ca aceste prevederi legale si-au gasit reflectare
in cauza data.

In vederea sustinerii pozitiei reflectate mai sus, Colegiul penal largit
reitereaza ca tabloul infractional descris de catre inculpat in coroborare cu probele
acumulate si cercetare in prima instantd, creeaza conditiile care necesitd de a fi
intrunite pentru a fi invocata starea de legitima aparare.

Astfel, instanta de recurs constata ca initiatorul incdierarii a fost Ciorbu Igor,

care fortat a intrat pe proprietatea privatd a inculpatului si avind intentia de a
extorca de la ultimul 300 de lei, a scos un cutit si a inceput sa-1 ameninte cu
moartea.

Vazind ca ultimul refuza categoric de a-i transmite suma solicitata, Ciorbu
Igor a recurs la rafuiala fizica, aplicindu-i lui Virlan lon lovituri cu picioarele si cu
pumnii pe diferite regiunile ale corpului.

Din materialele dosarului, rezulta ca Virlan Ion avea o virstd mai inaintata in
coraport cu cea a lui Ciorbu Igor, care de asemenea avea o constitutie corporala
mai atleticd, ceea ce il avantaja in masurarea fortelor cu primul. Acest fapt il
confirma si constatarile din raportul de expertiza medico-legala nr. 213 din 05 iulie
2010 (f.d. 61) prin care lui Virlan lon i-a fost cauzatd o vatamare medie a
Integritatii corporale i sanatatii, concretizatd prin fractura coastei a patra pe
dreapta si inflamarea tesuturilor moi ale cutiei toracice.

Prin urmare, cu referire la legitima aparare, atunci cind atacatorul este
considerabil mai tinar, corpolent si manifesta o agresivitate vadita, victima poate
recurge la toate metodele de care dispune la moment, in scopul incetarii atacului
declansat asupra sa.

Asadar, recunoscind in fapt ca Ciorbu Igor avea o constitutie corporala mai
superioara inculpatului, acuzatorul de stat a ignorat aceste circumstante doar pentru
a demonstra faptul ca inculpatul Virlan Ion, aplicindu-i lui Ciorbu Igor o lovitura
de cutit in regiunea inimii, a urmarit scopul lipsirii de viata a celui din urma.

Totodata, Colegiul penal largit sustine ca nu este relevant sau decisiv faptul
daca Virlan Ion a intrebuintat cutitul sau, a lui Ciorbu Igor sau l-a gasit la
intimplare, 1n speta vizata este de remarcat ca acesta a fost intrebuintat in scopul
apararii, atunci cind Ciorbu Igor a cazut peste Virlan lon si cutitul s-a infipt in
primul, in timpul evitarii de catre Virlan Ion a unui atac real, material, direct si
imediat.

Astfel, desi acuzatorul de stat a invocat raportul de expertiza medico-legala,
potrivit caruia ,,in momentul cauzarii plagii penetrante atacatorul putea sa se afle
in pozitie verticala fata in fata cu victima sau inainte-dreapta fata de victima”,
Colegiul penal largit atentioneaza ca pozitionarea verticala a inculpatului cu Ciorbu
Igor este posibila si in versiunea inaintata de cétre inculpat — in momentul caderii
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lui Ciorbu Igor peste Virlan Ion, ceea ce a si provocat penetrarea cutitului in
regiunea toracica a victimel.

Mai mult de atit, aceasta versiune este confirmata prin raportul de expertiza
medico-legala (expertiza corpurilor delicte) nr. 528 din 07 iulie 2010 (f.d. 79),
potrivit caruia pe camasa si maioul inculpatului au fost depistate urme de singe in
regiunea pieptului, circumstante care sunt mai putin explicabile in cazul cind
atacatorul s-ar fi aflat in picioare, fata in fata sau inainte-dreapta fata de victima.

Intr-o asemenea expunere de circumstante si cercetare a probelor anexate la
dosar, nu poate fi retinutd versiunea acuzatorului de stat privind comiterea unui
omor intentionat, atunci cind sunt prezente doar urmadrile prevazute de norma
vizatd, iar vinovatia inculpatului rdmine a fi una echivocd, ldsata la discretia
aprecierilor subiective si unilaterale ale organului de urmarire penala.

In concluzie, Colegiul penal largit constati ci solutia primei instante este una
intemeiatd, bazatd pe probe pertinente si concludente care au fost cercetate
multidimensional §i obiectiv, fard a lasa loc de interpretdri si presupuneri in
favoarea unei condamnari arbitrare.

7. Reiesind din cele expuse, potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2 lit.
a) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Valentina Bolgar in numele
inculpatului.

Caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 10
decembrie 2013 in cauza penala in privinta lui Virlan Ion Timofei, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Caugeni din 04 februarie 2013, prin care:

Virlan Ion Timofei a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 145
alin. (1) Cod penal, pe motivul actionarii in limitele legitimei aparari.

Virlan Ion Timofei urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta lui
nu este aplicatd masurd preventiva sub forma de arest sau nu executd pedeapsa
penald in baza altor hotariri judecatoresti.

Decizia este irevocabild, pronuntatd in sedintd publica la data de 17 iunie
2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus,

Vladimir Timofti

lurie Bejenaru



