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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Spac
Rodica in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui
Lungu Vasile XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 23.09.2019 pdnd la 11.12.2020;
Instanta de apel de ln 18.01.2021 pand la 20.12.2021;
Instanta de recurs de la 06.05.2022 pand la 26.10.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 11 decembrie 2020,
Lungu Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal si In baza acestei legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de 4
(patru) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 Cod penal prin cumul de sentinte, i-a fost stabilitd lui Lungu
Vasile, pedeapsa definitiva sub forma de 6 (sase) ani si 8 (opt) luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost aplicatd in privinta lui Lungu Vasile masura preventiva - obligatia de a nu
pdrdsi tara pand cind sentinta va deveni definitivd.

De asemenea, a fost admisa partial actiunea civild inaintatd in cadrul procesului
penal de catre Criminschi Alexandra impotriva lui Lungu Vasile privind incasarea
prejudiciului material si moral.

S-a dispus incasarea de la Lungu Vasile in beneficiul lui Criminschii Alexandra
prejudiciul material in marime de 2 000 (doua mii), 00 lei si prejudiciul moral in
marime de 10 000 (zece mii), 00 lei, in rest actiune civild a fost respinsd ca

neintemeiata.



A fost incasat de la Lungu Vasile in beneficiul statului cheltuieli de judecata in
suma de 128 (una sutd doudzeci si opt ), 00 lei, pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciara.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, Lungu Vasile la 07
noiembrie 2018, aproximativ in jurul orei 21:00, aflandu-se in loc public, si anume,
pe strada din preajma gospodariei cet. Racu Elena din XXXXXX, incalcand grosolan
ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, din intentii
si motive huliganice, in prezenta mai multor persoane, i-a aplicat diverse lovituri pe
suprafata corpului cu pumnii si picioarele inclusiv si cu un topor cet. Criminschii
Alexandra, locuitoare a satului XXXXX, cauzandu-i o echimoza pe fatd, o excoriatie
pe mucoasa buzei inferioare, o echimoza pe gat, o excoriatie pe torace, doud
echimoze si doudzeci si doua excoriatii pe spate, cinci echimoze si doua excoriatii pe
membrul superior drept, cinci excoriatii pe membrul superior stang, douazeci si
sapte echimoze si doua excoriatii pe membrul interior drept, noudsprezece echimoze
si patra excoriatii pe membrul inferior stang si un edem al tesuturilor moi la nivelul
calcaiului stang si care conform raportului de expertiza judiciara nr. 2018120485 din
26 decembrie 2018 se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Lungu
Vasile a savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, ,,Huliganismul,
adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei si cu aplicarea obiectului pentru vatamarea integritdtii corporale
sau sandtatii”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel comun avocatul Secui Silvia in numele
inculpatului Lungu Vasile si ultimul, prin care au solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului,
din motivul ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea apelului au invocat ci acuzatorul de stat nu a acumulat suficiente
probe pertinente si concludente care atesta culpabilitatea inculpatului, retinandu-se
astfel ca probele cercetate si examinate prezintd o situatie neclard a circumstantelor
de fapt, fiind necesar de a fi raportate just la prevederile legale si la declaratiile partii
vdtamate date in sedinta de judecata.

De asemenea, au mentionat ca declaratiile partii vatamate si ale martorilor nu
confirma vinovatia inculpatului Lungu Vasile in privinta savarsirii infractiunii. Nici
audierea partii vatamate nu a demonstrat vinovatia inculpatului, aceasta fiind unica
proba pe care partea acuzdrii 1si Intemeiazd invinuirea. Totalitatea circumstantelor

posibilului act de huliganism, inclusiv si discrepantele evidentiate supra, in mod



logic si firesc1i trezesc unui observator obiectiv dubii asupra veridicitatii declaratiilor
pdrtii vatdmate date la faza de urmarire penala. .

Totodata, apdrarea a indicat ca Lungu Vasile se declara nevinovat, deoarece
fapta incriminata nu intruneste semnele constitutive ale componentei de infractiune,
temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar
componenta de infractiune reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale ambele
elemente nefiind intrunite - deci nu exista temei pentru tragerea la raspundere
penala. Vinovatia acestuia in sedinta de judecata nu a fost stabilita sub niciun aspect.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie
2021, a fost respins ca fiind nefondat apelul comun declarat de catre avocatul Secui
Silvia in numele inculpatului Lungu Vasile si ultimul, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a conchis c4, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ca, inculpatul Lungu Vasile a savarsit infractiunea incriminata
prevazuta de art. 287 malin. (3) Cod penal, dupa indicii calificativi - huliganismul
agravat, adicd actiunile intentionate care incalcd ordinea publicd, sdvirsite cu aplicarea armei
pentru vdtdmare integrititii corporale sau sandtditii.

Examinand probatoriul administrat si tinand cont de faptul ca inculpatul nu
recunoaste vinovatia in cele imputate, instanta de apel a stabilit ca fiind doveditd in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Lungu Vasile si pe deplin prin
urmadtoarea sistemd de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreazd intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatdmate Criminschii Alexandra,
declaratiile martorului Racu Elena, declaratiile martorului Telescu Ecaterina (f.d- 9-
10; 20-23, 33-36, vol. I), declaratiile martorului Racu Elena la faza de urmarire penala
(£.d.27-29, vol. I), declaratiile martorului Drutd Ion (f.d. 30-32; 98-100, vol. I), raportul
de expertiza judiciard din 26 decembrie 2018, cu nr. 201812P0485, potrivit cdruia la
Criminschiii Alexandra, au fost depistate urmatoarele leziuni corporale si anume: o
echimoza pe fata, o excoriatie pe mucoasa buzei inferioare, de asemenea o echimoza
pe gat, o excoriatie pe torace, doua echimoze si doudzeci si doua excoriatii pe spate,
cinci echimoze si doud excoriatii pe membrul superior drept, cinci excoriatii pe
membrul superior sting, doudzeci si sapte echimoze si doua excoriatii pe membrul
inferior drept, noudsprezece echimoze si patru excoriatii pe membrul inferior stang
si un edem al tesdturilor moi la nivelul cdlcaiului stang. Ele au fost produse prin
actiunea obiectului dur contondent, posibil in timpul indicat si se calificd ca vatamari
corporale neinsemnate (f£.d.38-3, vol. I), procesul-verbal de cercetare la fata locului

din 08.12.2018 a regiunii din preajma gospodariei lui Racu Elena si plansa foto (f.d.6-
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7, vol. 1), procesul-verbal din de ridicare din 18.02.2019, potrivit cdruia din
gospodadria cet. Lungu Vasile din XXXXX, a fost ridicat un topor de otel cu manerul
de lemn (f.d. 91-92, vol. I), procesul-verbal de examinare a obiectelor din 18 februarie
2019 si plansa foto anexa (£.d.93-96, vol. I).

De asemenea, instanta de apel a subliniat ca in actiunile inculpatului imputate
prin rechizitoriu sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal, or, infractiunea s-a consumat din momentul in care inculpatul, la 07
noiembrie 2018, aproximativ in jurul orelor 21, afland- se in loc public, si anume, pe
strada din preajma gospodariei cet. Racu Elena din XXXXX, incalcand ordinea
publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, din intentii si motive
huliganice, in prezenta mai multor persoane, i-a aplicat diverse lovituri pe suprafata
corpului cu pumnii si picioarele inclusiv si cu un topor cet. Criminschii Alexandra,
locuitoare a satului XXXXX, cauzand-i conform raportului de expertiza judiciara nr.
201812P0485 din 26 decembrie 2018, dureri fizice si leziuni corporale neinsemnate
sub formd de o echimoza pe fatd, o excoriatie pe mucoasa buzei inferioare, o
echimoza pe gat, o excoriatie pe torace, doud echimoze si doudzeci si doua excoriatii
pe spate, cinci echimoze si doud excoriatii pe membrul superior drept, cinci excoriatii
pe membrul superior stang, doudzeci si sapte echimoze si doud excoriatii pe
membrul interior drept, noudsprezece echimoze si patru excoriatii pe membrul
inferior stang si un edem al tesuturilor moi la nivelul cdlcaiului stang.

Instanta de apel a indicat cd din probele administrate de acuzatorul de stat s-a
stabilit ca Intre inculpat si partea vatamata a avut loc un conflict, intr-un spatiu
public, actiunile inculpatului caracterizandu-se prin incdlcarea a ordinii publice si
care au fost Insotite cu aplicarea violentei fizice fata de partea vatamata, fapt
confirmat prin declaratiile partii vatamate si a martorilor, dar si a materialelor de
proba cercetate atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel.

Asadar, in spetd, in actiunile inculpatului Lungu Vasile este prezenta latura
subiectiva a componentei de infractiune de huliganism agravant, acesta a comis fapta
infractionald cu intentie directa.

Subiectul infractiunii specificate la art. 287 Cod penal, este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, astfel,
ca In spetd, inculpatul Lungu Vasile cade sub incidenta acestei notiuni.

In aceste circumstante, instanta de apel a respins ca neintemeiate alegatiile
apdrarii privind achitarea inculpatului din motivul ca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, or, instanta de apel a conchis cd a fost demonstrat fara

echivoc faptul cd actiunile inculpatului Lungu Vasile, sunt plasate anume sub aspect



penal, prin urmare, in cele din urma actiunile acestuia just au fost incadrate in
conditiile normei vizate de art. 287 alin. (3) Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de
judecata, conducandu-se de prevederile art. 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de personalitatea inculpatului Lungu Vasile, de latura
subiectiva a infractiunii ca fiind comisa cu intentia, de faptul ca inculpatul are
antecedente penale nestinse.

Astfel, avand in vedere personalitatea inculpatului, circumstantele agravante
ale vinovatiei, antecedentele penale, reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, in
special pornind de la scopul pedepsei, individualizarea ei, instanta de apel a conchis
ca restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
numai prin numirea unei pedepse privative de libertate sub forma de inchisoare, pe
un termen de 4 (patru) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

O pedeapsa inechitabild poate fi doar un mijloc de reprimare cauzand noi
suferinte, corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare
ci de generare a mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si
reeducare a infractorului, de prevenire a sdavarsirii noilor infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si din parte altor persoane, se realizeazd strict prin
individualizarea ei.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de fond a tinut pe deplin cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-77
Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, prin
urmare instanta de judecatd si-a argumentat riguros solutia la capitolul numirii
pedepsei si a motivat hotdrarea pronuntatd invocand motive clare din care
considerent a ajuns la concluzia necesitdrii numirii inculpatului a pedepsei in forma
de inchisoare.

In acest sens, instanta de apel remarca c&, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata. Totodats,
pedeapsa se aplica in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
penal.

In cele din urma3, instanta de apel a ajuns la concluzie c& scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Lungu Vasile, v-a fi pe
deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen

de 4 ani inchisoare.



Inculpatul Lungu Vasile, anterior prin sentinta Judecatoriei Strdseni, sediul
Calarasi din 12.06.2018 a fost condamnat in baza art. 174 alin. (1) Cod penal la
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu suspendarea
conditionata pe o perioada de probatiune 4 ani.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal prin cumul de sentinte,
instanta de fond corect a adaugat partial la pedeapsa stabilita prin sentinta, partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi
din 12.06.2018, corect fiind stabilita lui Lungu Vasile pedeapsa definitivd sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani si 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Subsecvent, in cadrul procesului penal, partea vatdmata Criminschi Alexandra
a solicitat instantei de judecatd incasarea de la inculpatul Lungu Vasile in beneficiul
partii vatamate a prejudiciului material in suma de 2 000 lei, a prejudiciului moral in
suma de 60 000 lei .

Astfel, instanta de apel a stabilit ca actiunea civila este intemeiata si justificata
in partea incasarii prejudiciului material si moral, tinand cont de faptul ca prin
infractiunea savarsitd, inculpatul i-a cauzat partii vatamate Criminschi Alexandra,
conform Raportului de expertiza judiciara din 26 decembrie 2018, cu nr. 201812P0485
(£.d.38-39), in rezultatul carora a determinat supunerea partii vatamate la suferinte
fizice si psihice, la caz se atesta un raport direct de cauzalitate intre activitatea
infractionald descrisa si prejudiciul nepatrimonial suportat de partea vatamata, iar
legea penala prevede expres dreptul persoanei cdreia i-a fost cauzat prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald de a inainta o actiune civila privitor
la incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, iar prin prisma prevederilor
art. 616 alin. (2) Cod civil, in cazul vatamadrii integritatii corporale sau al altei
vatamari a sandtatii, precum si in cazul privatiunii ilegale de libertate, cel vatamat
poate cere si pentru prejudiciul nepatrimonial o despagubire in bani, stabilita in baza
unei aprecieri conforme principiilor echitatii.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a conchis ca suma de 10
000 lei in beneficiul lui Criminschi Alexandra, incasata cu titlu de prejudiciu moral
de catre prima instanta din contul inculpatului Lungu Vasile, este suficienta pentru
a acoperi suferintele morale cauzate pdrtii vatdmate, or, in cazul respectiv suma
solicitata de victima este una exagerata, in situatia In care instanta de judecata
urmeaza sa tind cont de gravitatea cauzarii suferintelor psihice si fizice a partii
vdtamate, de faptul cda pdrtii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale

neinsemnate.



Analizand circumstantele cauzei si modalitatea de comitere a infractiunii,
instanta de apel a concluzionat ca partii vatdmate prin infractiune i-au fost cauzate
vatamadri corporale neinsemnate, suportand suferinte fizice si psihice, motiv pentru
care suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral ce va fi incasatd din contul
inculpatului, constituie o satisfactie echitabild in coraport cu suferintele fizice si
psihice cauzate victimei prin infractiune, luand in consideratie totodata si faptul ca
la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, urmeaza a se tine cont atat de
gravitatea suferintelor pricinuite, dar si de starea materiald a inculpatului.

Referitor la prejudiciul material, instanta de apel a mentionat faptul ca in acest
sens, solutia instantei de fond este una justificatd si probanta, or, fiind dispusa spre
incasare din contul inculpatului a prejudiciului material in suma de 2 000 lei -
cheltuieli legate de efectuarea tratamentului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocata
Spac Rodica in numele inculpatului prin care solicitd casarea deciziei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care ultimul sa fie achitat de sub invinuirea
inaintata.

In sustinerea celor solicitate, apararea invoca argumente similare celor indicate
in cererea de apel, mentionand dezacordul cu aprecierea probelor data de cdtre
instantele ierarhic inferioare.

Mai mult, avocata Spac Rodica indicd ca atat sentinta primei instante, cat si
decizia instantei de apel sunt bazate doar pe presupuneri, or, probele administrate
in respectiva cauzd penald si apreciate de instante ca doveditoare a vinovdtiei
inculpatului sunt contradictorii.

In aceste circumstante, partea apararii remarcé ci vinovatia inculpatului in cele
imputate prin rechizitoriu nu a fost demonstrata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul
penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal

sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica
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daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Recurenta Spac Rodica care a declarat recurs ordinar in numele inculpatului
nu a invocat in sustinerea solicitdrilor sale un temei de drept prevazut la alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, insa din textul recursului reiese ca acesta indica cd in
actiunile inculpatului nu a fost intrunite elementele infractiunii imputate, temei
prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal constatd ci, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si in hotdrarea adoptata s-a pronuntata asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penald, stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedurd penala decizia
instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Colegiul penal considerd cd, alegatiile apardrii in sustinerea solicitarilor sale,
au constituit obiect de examinare in instanta de apel, si asupra acestora instanta s-a
expus in mod intemeiat asa cum este indicat in pct. 4.1 din prezenta decizie, dand o
apreciere probelor conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor probelor in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, ajungand la o concluzie corecta
privind mentinerea sentintei fara modificari in partea condamnadrii inculpatului prin
care ultimul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287

alin. (3) Cod penal, stabilind corect existenta in actiunile inculpatului a elementelor



constitutive ale infractiunilor in baza cdrora a fost condamnat, concluzii pe care
instanta de recurs le insuseste, considerand ca nu este necesara repetarea acestora.

Mai mult decat atat, Colegiul penal considera necesar a mentiona ca, potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul
apreciazd probele In conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o
noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care il propune recurenta este in competenta si prerogativa legala a instantelor de
fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penald, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de
casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

In continuare, referitor la alegatia aparirii ce tine de faptul ci in actiunile
inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunilor imputate prevdzute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, Colegiul penal explica ca prin sintagma de ,, neintrunire
a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea unei
persoane, insa actiunile acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau
subiectivd, sau legatura cauzald dintre acestea), pe cand in cauza deferita judecatii o atare
eroare nu a fost admisa de instanta de apel, iar starea de fapt retinuta si de drept
apreciatd de cdtre instanta nominalizatd, concorda cu circumstantele stabilite si
probele administrate si expuse in cuprinsul hotararii atacate.

Instanta de recurs ordinar reitereaza ca, in spetd, reiesind din actiunile
inculpatului raportate la probele acumulate, se dovedeste dincolo de orice dubiu
rezonabil comiterea de cdtre acesta a infractiunii imputate savarsite in circumstantele
descrise in rechizitoriu.

Pe cale de consecinta, Colegiul considera relevant de a reaminti recurentei ca
potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene, s-a statuat cd instantele
judecdtoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se
vedea in acest sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele
nu sunt obligate sd ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al pdrtilor, mai cu
seama daca el este invocat iIn mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta
obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependenta de caracterul deciziei

si circumstantele cauzei. In opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza sa
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admita o cauza din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta
cauzd, o motivare foarte succintd poate satisface cerintele art. 6 din Conventie (a se
vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Pentru aceste motive, Colegiul penal reitereaza ca la judecarea acestei cauze in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedurda penala si a pronuntat o hotdrare legald si intemeiata,
neexistand vreun temei pentru admiterea recursului in sensul declarat de catre
avocata Spac Rodica in numele inculpatului.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul $pac Rodica in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 20 decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Lungu Vasile XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Guzun Ion

Liliana Catan
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