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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Tabirta
Vitalie in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2022, in cauza penald in privinta lui

Viznovici Vasile XXXXX, nascut la XXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 24.02.2020 pdnd la 16.06.2021;
Instanta de apel de ln 15.07.2021 pand la 16.02.2022;
Instanta de recurs de la 18.05.2022 pand la 26.10.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 16 iunie 2021
inculpatul Viznovici Vasile a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor
prevdazute de art. 172 alin. (1), art. 171 alin. (1), art. 172 alin. (1), art. 171 alin. (1), art.
172 alin. (1), art. 171 alin. (1), art. 172 alin. (1), art. 171 alin. (1), art. 172 alin. (1), art.
171 alin. (1), art. 179 alin. (1) Cod penal si conform Legii i s-a stabilit pedeapsa dupa
cum urmeaza:

-pe art. 172 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

-pe art. 171 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

-pe art. 172 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

-pe art. 171 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

-pe art. 172 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu

executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;



-pe art. 171 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

-pe art. 172 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

-pe art. 171 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

-pe art. 172 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

-pe art. 171 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

-pe art. 179 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit lui Viznovici Vasile pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Viznovici Vasile, in contul statului
cheltuielile judiciare In marime de 5 398 (cinci mii trei sute noudzeci si opt) lei.

Actiunea civila naintata de partea vatamatda XXXXXX prin intermediul
reprezentantului Nani Ana privind incasarea prejudiciului moral s-a admis partial.

S-a dispus Incasarea din contul inculpatului Viznovici Vasile, in beneficiul
partii vatamata XXXXX prejudiciul moral in suma de 50 000 (cinzeci mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Viznovici Vasile
aproximativ la sfarsitul verii anului 2016, aflandu-se la domiciliul sdu din sat.
XXXXX, avand intentia satisfacerii poftei sexuale in forma perversa cu cet. XXXXX,
prin constrangere fizicd si profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-
si exprima vointa, intentionat cu forta a impins-o pe ultima in casa, unde si-a
satisfadcut pofta sexuala in forme perverse.

Actiunile lui Viznovici Vasile au fost calificate de procuror in temeiul art. 172
alin. (1) Cod penal - actiuni violente cu caracter sexual, adicd satisfacerea poftei sexuale in
forme perverse, sivdrsite prin constrangere fizicd si psihicd, profitdnd de imposibilitatea
acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa.

Tot el, aproximativ la sfarsitul verii anului 2016, in timpul savarsirii actiunilor
cu caracter pervers, aflandu-se in acelasi loc, avand scopul satisfacerii poftei sexuale
in forma obisnuitd, timp in care atat el cat si victima XXXXX se aflau dezbracati de
haine, profitand de imposibilitatea ultimei de a se apdra si de a-si exprima vointa,

contrar vointei ultimei a intretinut raport sexual fortat.



Actiunile lui Viznovici Vasile au fost calificate de procuror in temeiul art. 171
alin. (1) Cod penal - violul, adici raportul sexual sdvdrsit prin constrdngere fizicd si psihicd
a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa.

Tot el, in perioada anilor 2016-2018, aflandu-se intr-o livadd din extravilanul
sat. XXXXX, unde sub pretextul de a culege mere, s-a deplasat impreuna cu XXXXX
cu automobilul personal de model ,VAZ”, avand intentia satisfacerii poftei sexuale
in forma perversa cu ultima, prin constrangere fizica si profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa, intentionat cu forta a impins-o pe
ultima pe bancheta din spate a automobilul sau de model ,VAZ”, cu nr/i XXXXXX,
unde fortat si-a satisfacut pofta sexuald in forme perverse.

Actiunile lui Viznovici Vasile au fost calificate de procuror in temeiul art. 172
alin. (1) Cod penal - actiuni violente cu caracter sexual, adicd satisfacerea poftei sexuale in
forme perverse, sivdrsite prin constriangere fizicd si psihicd, profitdnd de imposibilitatea
acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa.

Tot el, in perioada anilor 2016-2018, in timpul savarsirii actiunilor cu caracter
pervers, aflandu-se in acelasi loc, avand scopul satisfacerii poftei sexuale in forma
obisnuita, intentionat amenintdnd-o cu omorul pe XXXXX, profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa, contrar vointei ultimei
a intretinut raport sexual fortat.

Actiunile lui Viznovici Vasile au fost calificate de procuror in temeiul art. 171
alin. (1) Cod penal - violul, adici raportul sexual sdvdrsit prin constrangere fizicd si psihica
a persoanei, profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa.

Tot el, in perioada anilor 2016-2018, aflandu-se in extravilanul sat. XXXXX,
unde s-a deplasat sub pretextul de a culege poama Impreund cu XXXXX cu
automobilul sdu personal de model ,,VAZ”, nr/i XXXXX, avand intentia satisfacerii
poftei sexuale in forma perversa cu cet. XXXXX, prin constrangere fizica si profitand
de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, intentionat a
impins-o pe ultima pe bancheta din spate a automobilului, unde cu forta si-a
satisfadcut pofta sexuala in forme perverse.

Actiunile lui Viznovici Vasile au fost calificate de procuror in temeiul art. 172
alin. (1) Cod penal - actiuni violente cu caracter sexual, adicd satisfacerea poftei sexuale in
forme perverse, sividrsite prin constrangere fizicd si psihicd, si profitdnd de imposibilitatea
acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa.

Tot el, in perioada anilor 2016-2018, in timpul savarsirii actiunilor cu caracter
pervers, aflandu-se in acelasi loc, avand scopul satisfacerii poftei sexuale in forma

obisnuita, In timp ce atat el cat si victima aflandu-se dezbracati de haine, profitand



de imposibilitatea cet. XXXXX de a se apdra si de a-si exprima vointa, contrar vointei
ultimei a Intretinut raport sexual fortat.

Actiunile lui Viznovici Vasile au fost calificate de procuror in temeiul art. 171
alin. (1) Cod penal - violul, adici raportul sexual sdvirsit prin constriangere fizicd si psihicd
a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa.

Tot el, in perioada anilor 2016-2018, aflandu-se la domiciliul sdu din sat.
XXXXX, impreuna cu XXXXX, avand intentia satisfacerii poftei sexuale in forma
perversa cu cet. XXXXX, prin constrangere fizica si profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apadra si de a-si exprima vointa, intentionat a dezbracat-o pe ultima
de haine si a impins-o pe ultima pe patul din casd, unde si-a satisfacut pofta sexuala
in forme perverse.

Actiunile lui Viznovici Vasile au fost calificate de procuror in temeiul art. 172
alin. (1) Cod penal - actiuni violente cu caracter sexual, adicd satisfacerea poftei sexuale in
forme perverse, sivdrsite prin constrangere fizicd si psihicd, si profitdnd de imposibilitatea
acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa.

Tot el, in perioada anilor 2016-2018, in timpul savarsirii actiunilor cu caracter
pervers, aflandu-se in acelasi loc, avand scopul satisfacerii poftei sexuale in forma
obisnuita, In timp ce atat el cat si victima aflandu-se dezbracati de haine, profitand
de imposibilitatea cet. XXXXX de a se apara si de a-si exprima vointa, contrar vointei
ultimei a Intretinut raport sexual fortat.

Actiunile lui Viznovici Vasile au fost calificate de procuror in temeiul art. 171
alin. (1) Cod penal - violul, adicd raportul sexual sdvdrsit prin constrdngere fizicd si psihicd
a persoanei, profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa.

Tot el, in toamna anului 2018, aflandu-se la domiciliul cet. XXXXX din sat.
XXXXX, avand intentia satisfacerii poftei sexuale in forma perversa cu cet. XXXXX,
prin constrangere fizicd si profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-
si exprima vointa, intentionat a dezbracat-o pe ultima de haine si a impins-o pe
ultima pe patul din casa, unde si-a satisfacut pofta sexuala in forme perverse.

Actiunile lui Viznovici Vasile au fost calificate de procuror in temeiul art. 172
alin. (1) Cod penal - actiuni violente cu caracter sexual, adicd satisfacerea poftei sexuale in
forme perverse, sivdrsite prin constrangere fizicd si psihicd, si profitdnd de imposibilitatea
acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa.

Tot el, In toamna anului 2018, In timpul savarsirii actiunilor cu caracter
pervers, aflandu-se in acelasi loc, avand scopul satisfacerii poftei sexuale in forma
obignuita, In timp ce atat el cat si victima aflandu-se dezbracati de haine, profitand
de imposibilitatea cet. XXXXX de a se apdra si de a-si exprima vointa, contrar vointei

ultimei a intretinut raport sexual fortat. In consecintd, conform raportului de
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expertiza judiciara nr. 201902P0823 din 19.03.2019 la examinarea medico-legala a cet.
XXXXX s-a constatat prezenta rupturilor himenale vechi. Totodata conform datelor
documentelor medicale la cet. XXXXX a fost constatata sarcina fiziologicd monofetala
cu termen de 20 saptdmani in evolutie.

Actiunile lui Viznovici Vasile au fost calificate de procuror in temeiul art. 171
alin. (1) Cod penal - violul, adicd raportul sexual sdvdrsit prin constrangere fizicd si psihicd
a persoane, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-gi exprima vointa.

Tot el, la data de 11.09.2019 aproximativ la orele 19:30, urmarind scopul
patrunderii ilegale in domiciliu, fara consimtdmantul proprietarului si contrar
vointei acesteia, intentionat sarind gardul gospodadriei cet. XXXXX situat in r-nul
XXXXX, a patruns in gospodaria ultimei, unde folosindu-se de faptul ca proprietara
casei se afla In ograda, s-a apropiat de cet. XXXXX cdreia i-a reprosat din ce motiv 1-
a denuntat la organele de drept, iar la solicitarea ultimei de a paradsi domiciliul sau,
refuza categoric de a-1 pdrasi.

Actiunile lui Viznovici Vasile au fost calificate de procuror in temeiul art. 179
alin. (1) Cod penal - violarea de domiciliu, adicd patrunderea ilegald in domiciliul unei
persoane fard consimtamantul acesteia.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Tabirtd Vitalie in numele
inculpatului Viznovici Vasile prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul sa
fie achitat.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- In cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii judecdtoresti n-au fost
stabilite careva probe, care ar dovedi vinovatia lui Viznovici Vasile in sdvarsirea
infractiunilor incriminate;

- sentinta de condamnare este bazata exclusiv pe declaratiile partii vatamate
XXXXX care in instanta de judecata a facut declaratii contradictorii, si anume, initial
a declarat ca, Viznovici Vasile a violat-o numai odata in masing, la vie si la ea acasa
nu s-a intamplat nimic, Viznovici Vasile nu a sarit poarta niciodats;

- dupd anuntarea unei intreruperi suspecte a sedintei de judecata la sedinta
urmatoarea XXXXX. subit si-a ,,amintit” despre mai multe cazuri de abuz sexuale din
partea lui Viznovici Vasile indicand si un caz, care ar fi avut loc cand au fost
Impreund la strans fasole in satul sotiei lui Viznovici Vasile - XXXXX in timp ce
concubina lui Viznovici Vasile - Sultan E. locuieste in XXXXXX. Si-a mai ,amintit” ca
Viznovici Vasile a sdrit gardul le ea acass;

- este evident cda, declaratiile ulterioare XXXXX le-a facut sub influenta si

indicatiile surorii sale Cavcaliuc Nina, care a si sesizat politia despre faptul ca,
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XXXXX. este insdrcinati. In declaratiile sale Cavcaliuc N. a mentionat c, sora sa i-a
spus ca Viznovici V. a sarit poarta, In timp ce XXXXX a declarat, ca el a sdrit gardul.
Tot in declaratiile din 13.03.2019 (f.d. 13) Cavcaliuc Nina emite , verdictul” spunand
cd, sora sa este bolnava si benevol raport sexual nu putea avea loc. Totodata, a
mentionat ca, sora XXXXX este adecvatd, pleaca la magazin, farmacie si face
cumparaturi;

- inculpatul Viznovici Vasile a declarat in instanta de judecata cd a intretinut
relatii sexuale normale cu XXXXX de 2 ori in anul 2016 si 2018. Totul a avut loc
benevol si la propunerea lui XXXXX. care spunea ca il iubeste. XXXXX 1i propunea
sa ramana la ea sa doarma, dar el refuza. La fel, Viznovici Vasile a declarat ca, nu
cunostea despre faptul ca, XXXXX este bolnava, ea avea un comportament adecvat,
vorbea coerent;

- conform raportului de expertizd medico-legala din 02.10.2019 leziuni
corporale la XXXXXX. n-au fost depistate (f.d. 144-146, vol. I);

- conform raportului de expertiza judiciara psihiatrica din 30.05.2019 s-a
constatat ca la moment XXXXX nu suferd de maladie ce necesitd tratament. in
momentul abuzului sexual XXXXXX, conform stdrii psihice, intelegea caracterul
actiunilor asupra sa; nu este de competenta expertilor psihiatri raspunsul la
intrebarea ,,7si poate manifesta XXXXX vointa de a participa la raporturi sexuale ori refuza
de ele”.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta, avocata Nani Ana in numele partii vatamate
si civile XXXXXX a declarat apel prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatului Viznovici Vasile a-i stabili o pedeapsa mai aspra;
incasarea de la inculpatul in beneficiul partii vatamate prejudiciul moral suportat in
suma de 250 000 lei.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- la caz, instanta de judecata i-a stabilit inculpatului o pedeapsa prea blanda
reiesind din gravitatea infractiunilor savarsite. Instanta de judecata, in mod eronat a
aplicat o pedeapsd prea micda, luand in considerare circumstantele savarsirii
infractiunii, comportamentul inculpatului fatda de partea vatdmata, inclusiv
comportamentul acestuia pe tot parcursul instrumentdrii si examinarii cauzei penale,
acesta nu va resimti real pedeapsa, in consecinta scopul pedepsei aplicate nu se va
materializa;

- la caz, este de mentionat cd, inculpatul prin declaratiile depuse si-a negat
vinovatia, dand declaratii privind nevinovatia acestuia In savarsirea infractiunilor

imputate;



- un alt aspect, omis de cdtre instanta de fond la stabilirea pedepsei este si
circumstantele sdvarsirii faptelor infractionale. Inculpatul a profitat de starea psihica
a partii vatdamate. Conform raportului de expertiza judiciara din 30 mai 2019 ,partea
vitdmatd suferd de insuficientd intelectualmnezicamentald severd”, or, reiesind din
dezvoltarea sa intelectuald, autocontrol, partea vatamata nici nu putea sa opuna
rezistenta actiunilor abuzatorului;

- nu este oportun si echitabil ca instanta de judecata sa aplice pedeapsa pentru
concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate pe un termen de 5
ani;

- in atare conditii, inculpatul nu va fi reeducat si nu se va materializa scopul
legii penale;

- prin sentinta adoptata instanta de fond de asemenea a admis actiunea civila
inaintatd si a dispus incasarea partiala a sumei prejudiciului material suportat in
marime de 50 000 lei, suma disproportionat de mica reiesind din suferintele fizice si
psihice suportate de cdtre partea vatamata urmare a actelor infractionale comise
asupra sa;

- potrivit cererii inaintate a fost solicitatd suma de 250 000 (doua sute cincizeci
mii) lei cu titlu de prejudiciu moral suportat. Cuantumul sumei solicitate a reiesit din
gravitatea suferintelor fizice si psihice suportate de cdtre partea vatamatd, traumele
fizice si psihice suferite, sechelele posttraumatice care afecteaza negativ participarea
partii vatamate la viata sociald comparativ cu situatia ei anterioara vatamarilor
produse prin fapta ilicita a inculpatului;

- reclamantei i s-a adus un stres profund, asupra celor mai fundamentale
drepturi ale omului, cum este dreptul la integritatea fizica a persoanei si libertatea
sexuala, drept care este expres garantat de Conventia Europeana pentru apdrarea
drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului;

- mai mult, In urma abuzului sexual comis si conform datelor medicale la cet.
XXXXX a fost constatatd sarcina fiziologica monofetalad cu termen de 20 saptamani in
evolutie, iar conform raportului de expertiza judiciara din 04.04.20219 ,,prin cercetarea
efectuatd a probelor de sange in limita sistemelor enumerate paternitatea cet. Viznovici Vasile,
referitor la fiatul (avortusului) de la pacienta XXXXXX, nu se exclude”;

- din cauza starii de sanatate a reclamantei XXXXXX, si ca rezultat a deciziei
comisiei medicale, sarcina a fost intreruptd. Toate aceste evenimente au provocat un
stres profund partii vatamate, stres care se resimte si pand la momentul actual,
apelanta avand o fricd enormd pentru viata si integritatea sa;

- dat fiind faptul cd, inculpatul prin actiunile lui a cdlcat in picioare, integritatea

fizica si psihicd a partii vatamate, au incalcat libertatea si inviolabilitatea sexuala a
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pdrtii vatamate, acesta urmeaza sa suporte si o raspundere civild, care va redresa
victimei suferintele sale fizice, cat si psihice, iar suma de 50 000 (cinci zeci mii) lei
dispusa a fi incasata de catre instanta de fond este mult prea infima si nu acorda o
satisfactie echitabild victimei pentru suferintele fizice si psihice suportate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie
2022, au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu in
baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Viznovici Vasile XXX XX recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art.
179 alin. (1) Cod penal se libereazd de pedeapsi penald in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor stabilite a i se stabili lui Viznovici Vasile XXXXX pedeapsi definitivid sub forma
de inchisoare pe termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civild tnaintatd de avocata Nani Ana in interesele pdrtii vitimate si civile
XXXXX impotriva lui Viznovici Vasile privind incasarea prejudiciului moral in mdrime de
250 000 (doud sute cincizeci mii) lei, se admite partial.

Se incaseazd din contul inculpatului Viznovici Vasile XXXXX in beneficiul lui
XXXXX suma de 100 000 (una sutd mie) lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest, pretentiile
civile se resping, ca fiind neintemeiate.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a conchis ca prima instanta
cercetand In cumul probele administrate in sedinta de judecatda prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Viznovici Vasile
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume: art. 172 alin. (1) Cod penal - actiuni
violente cu caracter sexual, adicd satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, sdvdrsite prin
constrangere fizicd si psihicd, profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-gi
exprima vointa; art. 171 alin. (1) Cod penal - violul, adicd raportul sexual sdvirsit prin
constrangere fizicd si psihicd a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra si
de a-si exprima vointa; art. 172 alin. (1) Cod penal - actiuni violente cu caracter sexual,
adicd satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savdrsite prin constringere fizicd si psihicd,
profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa; art. 171 alin. (1)
Cod penal - violul, adicd raportul sexual sdvdrsit prin constringere fizicd si psihicd a

persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdira si de a-si exprima vointa; art.
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172 alin. (1) Cod penal - actiuni violente cu caracter sexual, adicd satisfacerea poftei sexuale
in forme perverse, savirsite prin constringere fizicd si psihicd, si profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apira si de a-si exprima vointa; art. 171 alin. (1) Cod penal - violul, adici
raportul sexual sdvdrsit prin constringere fizicd si psihicd a persoanei, profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa; art. 172 alin. (1) Cod penal
- actiuni violente cu caracter sexual, adicd satisfacerea poftei sexuale in forme perverse,
savdrgite prin constrangere fizicd si psihicd, si profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se
apdra si de a-si exprima vointa; art. 171 alin. (1) Cod penal - violul, adici raportul sexual
sdvdrgit prin constrdngere fizicd si psihicd a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia
de a se apira si de a-si exprima vointa; art. 172 alin. (1) Cod penal - actiuni violente cu
caracter sexual, adicd satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, sivdrgite prin constringere
fizicd si psihicd, si profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-gi exprima vointa;
art. 171 alin. (1) Cod penal - violul, adicd raportul sexual sivdrsit prin constrangere fizicd
si psihicd a persoane, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima
vointa; art. 179 alin. (1) Cod penal - violarea de domiciliu, adicd pdtrunderea ilegald in
domiciliu unei persoane fard consimtimantul acesteia.

In cadrul cercetarii judecitoresti, instanta de apel a constatat cu certitudine ci
vina inculpatului Viznovici Vasile in comiterea infractiunilor prevazute de art. 171
alin. (1) (5 episoade), art. 172 alin. (1) (5 episoade), 179 alin. (1) Cod penal se
dovedeste prin cumulul de probe administrate si nominalizate supra, si anume, prin
declaratiile partii vatdamate, declaratiile martorilor si probele scrise cercetate din
materialele dosarului, care coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vina
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

Potrivit textului de apel declarat de avocatul Tabirta Vitalie in numele
inculpatului Viznovici Vasile impotriva sentintei instantei de fond, rezultd ca partea
apdrdrii pledeaza pentru pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatului Viznovici Vasile.

Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei penale,
instanta de apel a stabilit cd argumentele invocate de avocatul Tabirta Vitalie in
numele inculpatului Viznovici Vasile nu isi gdsesc confirmare in starea de fapt a
prezentei cauze penale, motiv pentru care a respins ca nefondata solicitarea partii
apdrarii privind pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului
Viznovici Vasile.

In contextul aprecierii argumentelor de apel invocate de avocatul Tabirta
Vitalie in numele inculpatului Viznovici Vasile, instanta de apel a mentionat ca
obiectul juridic generic al infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (1) si 172 alin. (1)

Cod penal il constituie relatiile sociale cu privire la viata sexuala a persoanei.



Obiectul juridic special al infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (1) si 172
alin. (1) Cod penal il constituie relatiile sociale privitoare la anumite valori sociale
specifice ce deriva din viata sexuala a persoanei. Aceste valori sociale specifice sunt:
libertatea sexuald si inviolabilitatea sexuald.

Obiectul material al infractiunilor prevdzute de art. 171 alin. (1) si 172 alin. (1)
Cod penal constd in corpul persoanei.

Victima in cazul de fata este persoana care a implinit varsta de 18 ani, potrivit
informatiei anexate la cauza penala (f.d 16) XXXXX este nascuta la XXXXX, deci are
varsta de 35-37 ani.

In planul laturii obiective, infractiunile privind viata sexuald se comit numai
prin actiuni. Aceste actiuni presupun un raport sexual, ori o activitate
complementara contactului sexual. Alaturi de aceste actiuni care au un caracter
principal pot subzista actiuni adiacente, constand in constrangere explicita sau
implicita, folosita ca procedeu de atingere adusa obiectului juridic secundar al
infractiunilor analizate.

Instanta de apel a indicat ca faptele inculpatului Viznovici Vasile sunt
confirmate prin probele administrate pe caz si cercetate in sedinta de judecata, si
anume prin: declaratiile partii vitimate XXXXX, care fiind audiatd in sedinta de judecatd,
a indicat direct cd inculpatul Viznovici Vasile a abuzat-o de mai multe ori, a fost abuzatd, fira
voia sa.

In acest sens, instanta de apel a retinut declaratiile partii vatamate, care a
relatat in detaliu actiunile inculpatului si concorda cu declaratiile martorilor Stavila
Ana, Placinta Elena si Malii Natalia, cdruia partea vdatamatda le-a relatat cele
intamplate.

Totodatd, fiind audiata in cadrul sedintei de judecata martorul Grosu Ana a
relatat ca este fiica inculpatului si ca acesta i-a relatat cd a intretinut relatii sexuale cu
partea vatamata.

In apararea sa, inculpatul Viznovici Vasile a declarat ci nu recunoaste
vinovatia si ca relatiile Intretinute cu XXXXX au fost benevole si cd ea singura a dorit
aceasta.

Ins&, pozitia de aparare a inculpatului Viznovici Vasile nu poate fi retinuta ca
fiind pertinenta si concludentd, or, din materialele cauzei penale rezulta ca, partea
vatamata XXXXX este cu grad de dizabilitate din copilarie, deoarece sufera de
insuficienta intelectual-mnezica ,Retardare mentald severd” si respectiv inculpatul
Viznovici Vasile a profitat de incapacitatea acesteia de a-si exprima vointa, savarsind

asupra acesteia raporturi sexuale.
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Sub aspectul laturii subiective, instanta de apel a mentionat ca toate
infractiunile privind viata sexuala se sdvarsesc numai cu intentie.

Subiectul infractiunii indeplineste conditiile generale, adica este o persoana
fizica responsabild care la momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 18 ani.

Cu referire la declaratiile inculpatului Viznovici Vasile precum ca el nu a fost
in gospodaria lui XXXXX, fara consimtamantul acesteia si nu a sarit gardul, instanta
de apel le-a apreciat critic, ca o pozitie de apdrare a acestuia luata cu scopul de a evita
raspunderea penala pentru fapta comisa si care nu poate constitui un motiv de
adoptare a unei sentinte de achitare in privinta acestuia, odata ce acesta vine in
contradictie cu declaratiile partii vatdamate XXXXX care a mentionat cd, anume
Viznovici Vasile este persoana care a fost la ea in domiciliu si a sarit gardul.

In acest context, instanta de apel a conchis ca nu poate fi retinuta si urmeazd a
fi apreciatd critic pozitia si afirmatiile inculpatului Viznovici Vasile precum ca nu ar
fi patruns in domiciliul cet. XXXXX situat in XXXXXX, deoarece vin in contradictie
cu probele prezentate si cercetate in sedinta de judecatd, si anume, declaratiile partii
vatamate XXXXX, unde aceasta indica direct la Viznovici Vasile.

Pe de alta parte, instanta de apel nu a stabilit niciun temei de a pune la indoiala
veridicitatea declaratiilor partii vatdamate XXXXX, or, nu au fost stabilite careva
motive din partea acesteia de a-i cauza In mod intentionat careva nepldceri
inculpatului Viznovici Vasile, inclusiv prin acuzarea acestuia de comiterea a unei alte
infractiuni.

Astfel, din examinarea probelor directe si indirecte cercetate in instanta de
fond si suplimentar in instanta de apel, instanta de judecata a ajuns la concluzia ca
acest material probatoriu prezintd o situatie clard si fara de dubii demonstreaza ca
Viznovici Vasile a comis infractiunile ce i se imputa.

Instanta de apel a respins solicitarea partii apdrarii referitor la pronuntarea
unei sentinte de achitare in privinta inculpatului Viznovici Vasile ca fiind nefondata,
or, nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat In comiterea infractiunilor
incriminate nu poate servi temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul cd, in
cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine vina
acestuia in comiterea infractiunilor imputate, iar cele invocate de inculpat sub acest
aspect sunt apreciate de catre instanta de judecata drept o modalitate de exercitare a
dreptului la aparare, urmarindu-se scopul evitarii rdspunderii penale.

Cu referire la apelul declarat de avocata Nani Ana in numele partii vatamate
si civile XXXXX impotriva sentintei, instanta de apel a retinut cd partea vatamata a
contestat sentinta in partea individualizdrii pedepsei penale, solicitand in acest sens,

aplicarea inculpatului Viznovici Vasile a unei pedepse mai aspre.

11



Instanta de apel verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului Viznovici Vasile a constatat ca instanta de fond a acordat
deplind eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza rdspunderea penala, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In acest sens, instanta de apel a retinut c3, inculpatul Viznovici Vasile nu a
recunoscut vina In comiterea infractiunilor incriminate, nu este angajat in campul
muncii, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afld. In conformitate cu art. 76, 77 Cod penal careva circumstante
atenuante sau agravante nu au fost stabilite. Conform art. 16 alin. (2), (3) Cod penal,
infractiunile imputate lui Viznovici Vasile - art. 171 alin. (1) si art. 172 alin. (1) Cod
penal, sunt infractiuni ,,mai putin grave” care se pedepsesc cu inchisoare de la 3 1a 5
de ani, art. 179 alin. (1) Cod penal este o infractiune ,, usoard” care se pedepseste cu
amenda In mdrime de pana la 650 unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitdtii de la 100 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel pornind de la ideea ci, pedeapsa
penala trebuie sa asigure restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane, a mentinut solutia adoptata de catre instanta de fond de a aplica
inculpatului Viznovici Vasile recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 172 alin. (1), 171 alin. (1), 172 alin. (1), 171 alin. (1), 172 alin. (1), 171
alin. (1), 172 alin. (1), 171 alin. (1), 172 alin. (1), 171 alin. (1) Cod penal pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, pentru fiecare infractiune, or, careva circumstante in baza cdrora instanta
de apel sa dispund agravarea pedepsei penale nu au fost constatate.

De asemenea, instanta de apel a constatat cd actiunile inculpatului Viznovici
Vasile intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1)
Cod penal, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 alin. (2) Cod penal,
infractiunea se califica ca fiind ,, usoard”.

In conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, (1) Persoana se libereazi de
raspundere penald dacd din ziua sdvdrsirii infractiunii au expirat urmdtoarele termene: a) 2
ani de la sdvdrsirea unei infractiuni usoare.

Instanta de apel a retinut cd, faptele prejudiciabile prevazute la art. 179 alin.

(1) Cod penal au avut loc la data de 11.09.2019. In conformitate cu prevederile art. 60
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alin. (1) lit. a) Cod penal, termenul de prescriptie a inceput sa curga din ziua savarsirii
infractiuni - 11.09.2019 si care are termenul de expirare la data de 11.09.2021.

Totodata, din materialele cauzei penale rezultd ca termenul de prescriptie nu
a fost intrerupt, la caz, nu a fost constatat cd inculpatul a sdvarsit o infractiune pentru
care, conform Codului penal, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen
mai mare de 2 ani, la fel, termenul de prescriptie nu a fost suspendat, inculpatul nu
s-a sustras de la urmadrirea penald sau de la judecata, iar in consecinta, se atesta ca la
data judecarii apelului - 16 februarie 2022, termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penala a expirat.

Astfel, inculpatul Viznovici Vasile recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal urmeaza a fi liberat de pedeapsa penald in
temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, In legdturd cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Cu referire la prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor stabilite, instanta de apel a stabilit
inculpatului Viznovici Vasile pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen
de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a indicat ca prin apelul declarat de avocata Nani Ana in
numele partii vatamate si civile XXXXX sentinta instantei de fond a fost contestata si
in latura civild, In acest sens, s-a solicitat incasarea de la inculpatul Viznovici Vasile
in beneficiul partii vatamate XXXXX prejudiciul moral suportat in suma de 250 000
lei.

Prin sentinta, instanta de fond a admis actiunea civila Inaintata de partea
vatamatda XXXXX prin intermediul reprezentantului Nani Ana privind Incasarea
prejudiciului moral s-a admis partial si a dispus incasarea din contul inculpatului
Viznovici Vasile in beneficiul partii vatamata XXXXX prejudiciul moral in suma de
50 000 (cinzeci mii) lei.

Instanta de apel analizand solutia primei instante privind evaluarea daunelor
morale cauzate pdrtii vatamate XXXXX in mdrime de 50 000 lei in raport cu
materialele cauzei, cu consecintele care au survenit, evaluand gravitatea acestora si
impactul produs pdrtii vatamate a conchis cd prima instanta inechitabil a evaluat
intinderea daunelor morale cauzate acesteia.

In conformitate cu art. 1422 Cod Civil (in redactia valabild la momentul
comiterii infractiunii, in vigoare pana la 01.03.2019) (1) In cazul in care persoanei i s-
a cauzat un prejudiciu moral (suferinte fizice si psihice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de

legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la
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reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. (2) Prejudiciul moral se repara
indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. (3) Reparatia
prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului faptei ilicite in cazul in care
prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegald, atragere ilegala la raspundere
penald, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi
localitatea, aplicarea in calitate de sanctiune administrativa a arestului sau a muncii
corectionale si In alte cazuri prevazute de lege.

Potrivit art. 1423 Cod Civil (in redactia valabila la momentul comiterii
infractiunii, In vigoare pand la 01.03.2019) (1) Madrimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de cdtre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si
de madsura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum
si statutul social al persoanei vatamate.

La determinarea mdrimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie
neaparat sa ia in consideratie atit aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii
suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cit si datele obiective care certifica acest
fapt, indeosebi: - importanta vitala a drepturilor personale nepatrimoniale si a
bunurilor (viata, sanatatea, libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si
familial, onoarea, demnitatea si reputatia profesionald etc.); - nivelul (gradul)
suportdrii de cdtre persoana vatamata a suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de
libertate, pricinuirea vatamarii corporale, decesul persoanelor apropiate (rudelor),
pierderea sau limitarea capacitdtii de muncad etc.); - felul vinovatiei (intentia,
imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, in cazul in care pentru repararea
prejudiciului moral este necesara prezenta ei. Instantele judecdtoresti, la
determinarea marimii prejudiciului moral in echivalent banesc, sint in drept sd ia in
consideratie si alte circumstante probatoare prin actele pricinii, in particular, situatia
familiala si materiala a persoanei care poarta raspundere pentru cauzarea
prejudiciului moral pdrtii vatamate.

In absenta unor criterii pe baza cirora si se poatd realiza o cuantificare
obiectiva a prejudiciului moral, acesta se stabileste in raport cu consecintele negative
suferite de persoand, importanta valorilor lezate, masura in care au fost lezate aceste
valori, intensitatea cu care au fost concepute consecintele vatamarii, masura in care
i-a fost afectata situatia familiala, profesionala si sociala. In cuantificarea

prejudiciului moral aceste conditii sunt subordonate conditiei aprecierii rezonabile
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pe o baza echitabild corespunzdatoare prejudiciului real si efectiv produs
reclamantului, astfel incat sa nu se ajunga la o imbogatire fara justa cauza a celui care
pretinde daune morale.

Instanta de apel a retinut ca criteriul general evocat in jurisprudenta CtEDO
constd in aceea ca, despdgubirile trebuie sda prezinte un raport rezonabil de
proportionalitate cu atingerea adusa reputatiei, avand in vedere totodata gradul de
lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusa acestora.
In situatia daunelor morale, datoritd naturii lor nepatrimoniale, o evaluare exactd a
acestora In bani nu este posibild, intinderea despagubirilor realizandu-se prin
apreciere raportata la elementele de fapt.

Cu referire la prejudiciul moral solicitat de catre partea vatamata XXXXX,
instanta de apel a stabilit ca reclamantei i s-a adus un stres profund, asupra celor mai
fundamentale drepturi ale omului, cum este dreptul la integritatea fizica a persoanei
si libertatea sexuala, drept care este expres garantat de Conventia Europeana pentru
apdrarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului.

Mai mult, in urma abuzului sexual comis si conform datelor medicale la cet.
XXXXX a fost constatata sarcina fiziologica monofetald cu termen de 20 saptamani in
evolutie, iar conform raportului de expertiza judiciara din 04.04.20219 ,,prin cercetarea
efectuatd a probelor de sange in limita sistemelor enumerate paternitatea cet. Viznovici Vasile,
referitor la fatul (avortusului) de la pacienta XXXXX, nu se exclude”. Din cauza starii de
sanatate a reclamantei si ca rezultat a deciziei comisiei medicale, sarcina a fost
intrerupta. Toate aceste evenimente au provocat un stres profund partii vatamate,
stres care se resimte si pana la momentul actual, apelanta avand o fricd enorma
pentru viata si integritatea sa.

Din aceste considerente, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, stabilirea
cuantumului prejudiciului moral in marime de 100 000 lei va constitui o satisfactie
echitabild, ca urmare a evenimentelor care au produs suferinte atat fizice si psihice
partii vatamate si care vor fi resimtite pe o perioada indelungata.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Tabirta Vitalie In numele inculpatului, care In temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntare unei
hotdrari prin care Viznovici Vasile sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.

In sustinerea celor solicitate, apararea invoca argumente similare celor indicate
in cererea de apel, mentionand dezacordul cu aprecierea probelor datd de catre

instantele ierarhic inferioare.
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Mai mult, recurentul subliniazd cd rapoartele sexuale au avut loc benevol, cu
acordul lui XXXXX, declaratiile acesteia fiind date sub influenta surorii sale, astfel in
actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunilor imputate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constatd cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotdrarile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat se constata ca, apdrarea invoca eroarea de
drept prevazuta la pct. (8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel atunci cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal subliniaza ca, eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul
atribuit de legislator in art. 6 pct. 11') Cod de procedura penald, si anume, stabilirea
eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor. Eroarea
grava de fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.
Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii
decat cea pe care materialul probator o sustine.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului,
in sensul cd inculpatul nu se face vinovat de comiterea infractiunilor imputate,

Colegiul penal o considera ca neintemeiata. La acest capitol se remarca cd, sub
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aspectul situatiei de ,, neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand
s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni,
lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legidtura cauzald dintre acestea).

Colegiul penal retine ca, instanta de apel judecand cauza si verificand probele
in sedinta de judecatd cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct
de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitdtii si corobordrii lor,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la
concluzia corecta cu privire la vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate prin rechizitoriu.

Totodata, Colegiul penal indica ca argumentul precum ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii si ca de fapt actiunile cu caracter sexual au avut loc benevol,
adica cu acordul pdrtii vdtamate este neintemeiat, or, instanta de apel in decizie
corect a constatat ca in actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele
constitutive a infractiunilor imputate, iar despre acordul partii vatdmate nici nu se
pune in discutie, deoarece ultima suferd de insuficienta intelectual-mnezica
,Retardare mentald severd” astfel, inculpatul a profitat de incapacitatea acesteia de a-
si exprima vointa, argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita
repetdri inutile le Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care In pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza
ca art. 6 §1 din CEDOQO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, instanta de recurs ordinar releva ca argumentele recurentului invocate
in recurs, referirilor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul
instantei de apel, asupra cdarora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le insuseste.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza ci, nu se constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este Intemeiata si motivata si ca recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este

vadit neintemeiat.
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7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Tabirta Vitalie
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui Viznovici Vasile
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 06 decembrie 2022.
Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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