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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Tirziu
Oleg in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui

Argint Vasilii XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 04.12.2019 — 26.08.2020;

instanta de apel: 19.09.2020 — 16.02.2022;

instanta de recurs ordinar: 24.05.2022 — 26.10.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 august 2020,
inculpatul Argint Vasilii a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal si cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea cheltuielilor
de judecatd si s-a dispus incasarea de la Argint Vasilii in beneficiul statului suma de
7 978 (sapte mii noud sute saptezeci si opt) lei, cu titlu cheltuieli de judecata pentru
intocmirea rapoartelor de expertiza judiciara in cadrul prezentei cauze penale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpatul Argint
Vasilii la data de 03 februarie 2019, aproximativ la ora 04:00, actionand intentionat,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
si dorind In mod constient survenirea acestora, urmarind scopul satisfacerii poftei
sexuale, aflandu-se in apartamentul XXXXXX, prin constrangerea psihica a Gabrielei
Caraus, manifestatd prin amenintarea cu un cutit de bucatarie si constrangerea fizica

manifestata prin imobilizarea fizicd a victimei si dezbracarea fortata a acesteia,



contrar vointei ei, a intretinut cu aceasta un raport sexual, cauzandu-i suferinte fizice
si psihice.

Organul de urmarire penald a calificat actiunile lui Argint Vasilii in baza art.
171 alin. (1) Cod penal, si anume: violul, adici raportul sexual sivdrsit prin constrangere
fizicd sau psihicd a persoanei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Argint Vasilii prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care inculpatului sa ii fie stabilita pedeapsa penala cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- inculpatul a recunoscut vina, a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd, se caieste sincer de cele comise, partea vatdmata nu a inaintat actiune
civila si a declarat ca nu are pretentii materiale si morale fata de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie
2022, a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre inculpat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a conchis c3, legalitatea si
temeinicia sentintei pronuntate de catre prima instanta a fost contestata cu apel de
catre inculpatul Argint Vasilii, doar in partea individualizarii pedepsei penale, in
acest sens, a solicitat aplicarea pedepsei penale sub forma de inchisoare, cu
suspendarea executarii acesteia potrivit prevederilor art. 90 Cod penal.

In acest sens, instanta de apel s-a expus In aceasta parte, indicand ca la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Argint Vasilii, prima
instantd a acordat deplind eficientd prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv,
a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a notat c&, dupa caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta de art. 171 alin. (1) Cod penal, se
califica ca infractiune , mai putin gravi”.

Din materialele cauzei penale rezulta cd, inculpatul Argint Vasilii a recunoscut
vina In comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in
procedura simplificatd, sincer s-a cdit de cele comise.

In conformitate cu art. 76 Cod penal, instanta de fond a retinut cu titlu de
circumstant3 atenuanta - cdinta sincera. In conformitate cu art. 77 Cod penal, instanta

de fond nu a identificat careva circumstante agravante, Insa a tinut cont de
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personalitatea inculpatului, care la data comiterii infractiunii avea antecedente
penale.

Prin sentinta Judecdtoriei Ialoveni din 18 aprilie 1994, Argint Vasilii a fost
condamnat pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 119 alin. (3) Cod penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsa cu privatiune de libertate pe un termen de 3 ani, fara
confiscarea averii, iar conform art. 441 Cod penal, executarea pedepsei a fost amanata
pe un termen de 2 ani (f.d. 126 si 129-131, vol. I).

Prin sentinta Judecatoriei Ungheni nr. 1-431/2013 din 13 decembrie 2013,
procesul penal iIn cauza lui Argint Vasilii invinuit In savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal a fost incetat in legaturd cu Impacarea
partilor (f.d. 135, vol. I).

Totodatd, prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Célarasi din 16 octombrie
2017, Argint Vasilii a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. c) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
(f.d. 138-141, vol. I

In contextul circumstantelor relevate supra, instanta de apel a respins
solicitarea inculpatului Argint Vasilii privind stabilirea unei pedepse mai blande,
prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece aceastd mdsura de pedeapsa
nu poate fi aplicatda anume reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptelor
comise si din personalitatea inculpatului, totodatd, o pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei ar
avea un caracter iluzoriu, iar pedeapsa penala nu si-ar realiza scopul de restabilire a
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate alegatiile apararii
potrivit cdreia, inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a
solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, sincer s-a cdit de cele comise,
partea vatdmatd nu are careva pretentii materiale sau morale, or, aceste circumstante
au fost valorificate de catre prima instanta in procesul de individualizare a pedepsei
penale, respectiv, aceste circumstante nu indica la faptul cd, corectarea inculpatului
si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni din partea acestuia este posibila fara
privarea lui de societate, deoarece inculpatul anterior a fost judecat, ceea ce indica
predispunerea inculpatului de a comite infractiuni, fapt ce denota pericolul social
sporit al acestuia In societate.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine

persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
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modul de manifestare a infractorului in fazele de urmadrire penala si de judecare a
cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca
de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului, straduinta
depusd pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Instanta de apel a retinut cd, inculpatul Argint Vasilii fiind condamnat pentru
infractiunile prevazute de art. 119 alin. (3) Cod penal si art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, ultimul a continuat sd comita infractiuni, ceea ce denota dispretul fata de
societate, incapacitatea acestuia de a se integra in mediul social, de a participa in mod
util si eficient la viata sociala, la buna convietuire si armonia cadrului social.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, la caz, nu este oportun de a aplica
prevederile art. 90 Cod penal, or, condamnarea cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei nu va duce la atingerea scopului stabilit prin pedeapsa aplicata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Tirziu Oleg in numele inculpatului care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald solicitd, casare deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare de catre
aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, aparitorul indica ci atat instanta de apel, cat si
prima instanta la individualizarea pedepsei penale nu au respectat prevederile art.
61, 75,76, 78 Cod penal, 364! Cod de procedura penald si au aplicat o pedeapsa prea
aspra.

Totodata, apdrarea sustine cd instantele de fond au dat o motivare
contradictorie art. 6 din Conventia cu privire la drepturile omului, in privinta
neaplicarii la caz a institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei penale
prevazuta de art. 90 Cod penal.

6. Verificand argumentele invocate de recurent in raport cu materialele
cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal
concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, doar in cauzele stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat de catre
avocatul Tirziu Oleg in numele inculpatului, impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul

In care constata cd, recursul este declarat peste termen.



Potrivit art. 421 Cod de procedura penald, coraportat la art. 401 alin. (2) Cod
de procedura penald, inculpatul este in drept sa declare recurs ordinar in numele sau
atat in latura penald, cat si in cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penala, este de 30 zile de la data
pronuntdrii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe
ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici
ora sau ziua In care acesta se implineste.

Tinand cont de materialele cauzei, Colegiul penal evidentiaza ca dispozitivul
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 16 februarie
2022, in absenta inculpatului, acesta fiind citat legal, insa cu prezenta avocatului
acestuia Zgherea Victoria (f.d. 10, vol. II), fiind instiintati despre data pronuntarii
decizii integrale, si anume, 06 aprilie 2022.

In sedinta din 06 aprilie 2022, atat inculpatul, ct si avocatul acestuia nemotivat
nu s-au prezentat (f.d. 12, vol. II).

La data 14 aprilie 2022, decizia motivatd a fost expediata partilor la procesul
penal prin intermediul postei, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele
cauzei (f.d. 22, vol. II).

Apadratorul Tirziu Oleg depune recursul ordinar la data de 16 mai 2022, fard a
tine cont cd a expirat termenul legal prevazut de legislatia procesual penala de 30 zile
(f.d. 34-38, vol. II).

Asadar, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, nu a
fost respectat de catre recurent reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura
penald, Colegiul penal constatd ca termenul de 30 zile pentru depunerea recursului
ordinar s-a epuizat.

Totodata, Colegiul penal retine ca, termenul de declararea al recursului

ordinar este absolut si are un caracter imperativ, iar depasirea lui atrage decaderea

din dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

De asemenea, Colegiul penal tine sa sublinieze In aceastd situatie
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, cauza Vieru v. Republica Moldova, nr.
25763/10 din 18.06.2019, prin care a reiterat cd, securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului , res judicata”, care indica caracterul irevocabil al
hotdrarilor judecatoresti.

In astfel de circumstante, raportand speta dati la prevederile art. 432 alin. (2)

pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide cd, termenul de 30 zile



pentru depunerea recursului ordinar, este depasit, prin urmare, recursul ordinar este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.
7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Tirziu Oleg in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 16 februarie 2022, in cauza penald in privinta inculpatului Argint Vasilii XXXXX,
pe motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 06 decembrie 2022.

Presedinte: Nadejda Toma

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



