Dosarul nr. 1ra-828/22
1-21160141-01-1ra-30052022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15
martie 2022, in cauza penala de invinuire a lui

Sozontov Semion xxxxx, nascut la xxxxx, originar din xxxxx

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 264! alin. (4); 1921 alin. (1);
27, 1921 alin. (1); 27, 192! alin. (1); 27, 1921 alin. (1); 27, 192! alin. (1); 27,
1921 alin. (1); 27, 1921 alin. (1); 27, 1921 alin. (1) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 29.10.2021 - 16.12.2021;
instanta de apel: 19.01.2022 - 15.03.2022;
instanta de recurs: 30.05.2022 - 25.10.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 16 decembrie
2021, cauza fiind examinata pe baza probelor administrate la faza de urmarire
penala, in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Sozontov
Semion a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 6 luni inchisoare;

- in baza art. 192! alin. (1) Cod penal la 8 luni inchisoare;

- in baza art. 27, 192! alin. (1) Cod penal la 8 luni inchisoare (pentru
episodul privind tentativa rapirii mijlocului de transport de model ,Opel
Combo”, cu n/i VLU 553);

- in baza art. 27, 192! alin. (1) Cod penal la 8 luni inchisoare (pentru
tentativa rapirii mijlocului de transport de model ,,Xxxxx”, cu nr/1 Xxxxx);

- in baza art. 27, 192! alin. (1) Cod penal la 8 luni inchisoare (pentru
tentativa rapirii mijlocului de transport de model ,XXXXX”, cu nr/i xxxxx);

- in baza art. 27, 192! alin. (1) Cod penal la 8 luni inchisoare (pentru
tentativa rapirii mijlocului de transport de model ,,XXXXX”, cu nr/1 XxXxxx);

- in baza art. 27, 192! alin. (1) Cod penal la 8 luni inchisoare (pentru
tentativa rapirii mijlocului de transport de model ,,xxxxx”, cu nr/1 XXXXX);



- In baza art. 27, 1921 alin. (1) Cod penal la 8 luni inchisoare (pentru
tentativa rapirii mijlocului de transport de model ,,Opel Astra”, cu nr/xxxxx);

- in baza art. 27, 192! alin. (1) Cod penal la 8 luni inchisoare (pentru
tentativa rapirii mijlocului de transport de model ,,xxxxx”, cu nr/1 BL xxxxx).

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Sozontov Semion i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare, pe un termen de 2 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Sozontov Semion in contul Statului cheltuielile judiciare
in suma de 306 (trei sute sase) lei.

S-a incasat de la Sozontov Semion in beneficiul lui Cramari Alexei
prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 500 (cinci sute) lei.

S-a incasat de la Sozontov Semion in beneficiul lui Pirlitanu Viadimir
prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 4800 (patru mii opt
sute) lei.

S-a incasat de la Sozontov Semion in beneficiul lui Spinu Mihail
prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 800 (opt sute) lei.

S-a incasat de la Sozontov Semion 1in beneficiul lui Anatoli Iscortev
prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 500 (cinci sute) lei.

Totodata, a fost decisa soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

Sozontov Semion, in perioada de timp 24.09.2021, ora 20:00, pana la
25.09.2021, ora 07:00, aflandu-se in mun. Balti, in curtea blocului locativ nr.
34 de pe str. Alexandru cel Bun, folosindu-se de faptul ca nu este observat de
nimeni, s-a apropiat de automobilul de model "Opel Astra”, de culoare alba,
cu numarul de inmatriculare ED BJ 167, care era parcat in curtea casei si care
ii apartine cet. Tvetcov Ivan, si prin deteriorarea geamului a patruns in interior,
a pornit motorul si s-a deplasat cu automobilul mentionat o perioada de timp
pe teritoriul mun. Balti, ulterior fiind stopat de colaboratorii de politie.

Astfel, actiunile lui Sozontov Semion au fost incadrate juridic de catre
prima instanta in baza art. 1921 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi —
“rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire”.

Tot el, fiind o persoana care nu detine permis de conducere a mijlocului
de transport, dandu-si seama de consecintele care pot surveni in rezultatul
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, a servit
bauturi spirtoase, si a urcat la volanul automobilului de model "Opel Astra”,
de culoare alba, cu numarul de inmatriculare xxxxx, dupa ce aproximativ la
ora 00:10, afland-se la volanul autoturismului nominalizat si deplasandu-se
pe segmentul de drum de pe str. Stefan cel Mare intersectie cu str. Starii al
mun. Balti, conducand mijlocul de transport neadecvat, avand o traiectorie
neuniforma de deplasare, fapt pentru ce a fost stopat de catre colaboratorul
de politie Crigan V. pentru documentare.

In cadrul discutiei cu cet. Sozontov Semion, acesta avea o vorbire
neclara, din cavitatea bucala si se simtea un miros de alcool, in legatura cu ce
i s-a propus de a fi supus testarii alcoolscopice cu alcootesterului ,,Drager
68107, in rezultatul caruia concentratia vaporilor de alcool in aer a constituit
0,80 mg/1, care in conformitate cu prevederile art. 13412 Cod penal, se atribuie
la stare de ebrietate alcoolica grad avansat.

Ulterior, aflandu-se in incinta Spitalului municipal Balti, Sozontov
Semion a fost supus examinarii medicale, unde conform procesului- verbal al
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examinari medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii
de ebrietate si naturii ei din 25.09.2021, s-a stabilit ca ultimul se afla in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, totodata de la el fiind recoltate probe
biologice de sange pentru examinare toxicologica, in rezultatul caruia, conform
Raportului de expertiza medico-legala nr. 202106P0569 din 11.10.2021, s-a
stabilit ca in proba de sange prelevata de la cet. Sozontov Semion s-a depistat
alcool etilic in cantitate de 1,77 %, echivalent a 1,77 g/1 cantitate care conform
Hotaririi Guvernului Nr. 296 din 16.04.2009, cu modificarile ulterioare si
conform art. 13412 Cod penal, se atribuie la stare de ebrietate cu grad avansat.

Astfel, actiunile lui Sozontov Semion au fost incadrate juridic de catre
prima instanta in baza art. art. 264! alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi
— "conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afla in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat si care nu detine permis de conducere a
mijloacelor de transport”.

Tot el, urmarind scopul rapirii mijlocului de transport, fara scop de
insusire, in perioada de timp 24.09.2021 ora 14:00 - 25.09.2021 ora 06:00,
aflandu-se in mun. Balti, in curtea blocului locativ nr.xxxxxx, folosindu-se de
faptul ca nu este observa de nimeni, s-a apropiat de automobilul de model
”Opel Combo”, de culoare alba, cu numarul de inmatriculare xxxxx, care era
parcat in curtea casei si care ii apartine cet. Cotos Alexandru, a intrat in
salonul automobilului si a incercat sa forteze sistemul de pornire, pentru a
pornit motorul si rapi automobilul mentionat, a deteriorat dispozitivul de
pornire, dar nu a reusit sa porneasca motorul, parasind automobilul.

Astfel, actiunile lui Sozontov Semion au fost incadrate juridic de catre
prima instanta in baza art. art. 27, 192! alin. (1) Cod penal, dupa indicii
calificativi — "tentativa de rapire a mijlocului de transport fara scop de insusire”.

Tot el, actionand cu intentie directa, urmarind scopul rapirii mijlocului
de transport, fara scop de insusire, in perioada de timp 22.09.2021 ora 22:00
— 23.09.2021 ora 08:00, aflandu-se in mun. Balti, in curtea blocului locativ
nr.5 din str. Calea Iesilor, folosindu-se de faptul ca nu este observa de nimeni,
s-a apropiat de automobilul de model "Xxxxx”, de culoare sura, cu numarul
de inmatriculare xxxxx, care era parcat in curtea casei si care ii apartine cet.
Spinu Mihail, prin deteriorarea lacatului de la usa soferului, a intrat in salonul
automobilului si a incercat sa forteze sistemul de pornire, pentru a pornit
motorul si rapi automobilul mentionat, a deteriorat dispozitivul de pornire, dar
nu a reusit sa porneasca motorul, parasind automobilul.

Astfel, actiunile lui Sozontov Semion au fost incadrate juridic de catre
prima instanta in baza art. art. 27, 192! alin. (1) Cod penal, dupa indicii
calificativi — "tentativa de rapire a mijlocului de transport fara scop de insusire”.

Tot Sozontov Semion, actionand cu intentie directa, urmarind scopul
rapirii mijlocului de transport, fara scop de insusire, in perioada de timp
24.09.2021 ora 12:00 - 25.09.2021 ora 07:00, aflandu-se in mun. Balti, in
curtea blocului locativ nr. 34 din str. Alexandru cel Bun, folosindu-se de faptul
ca nu este observa de nimeni, s-a apropiat de automobilul de model "VAZ
21097, de culoare rosie, cu numarul de inmatriculare xxxxx, care era parcat in
curtea casei si care 1i apartine cet. Iscortev Anatolie, a deteriorat usa din spate,
din partea stanga a pasagerului, intrat in salonul automobilului si a incercat
sa forteze sistemul de pornire, pentru a pornit motorul si rapi automobilul
mentionat, a deteriorat dispozitivul de pornire, dar nu a reusit sa porneasca
motorul, parasind automobilul.



Astfel, actiunile lui Sozontov Semion au fost incadrate juridic de catre
prima instanta in baza art. art. 27, 192! alin. (1) Cod penal, dupa indicii
calificativi — "tentativa de rapire a mijlocului de transport fara scop de insusire”.

Tot el, actionand cu intentie directa, urmarind scopul rapirii mijlocului
de transport, fara scop de insusire, in perioada de timp 24.09.2021 ora 22:00
- 25.09.2021 ora 08:30, aflandu-se in mun. Balti, in curtea blocului locativ
nr.xxxxx, folosindu-se de faptul ca nu este observa de nimeni, s-a apropiat de
automobilul de model "XXXXX”, de culoare neagra, cu numarul de
inmatriculare xxxxx, care era parcat in curtea casei si care ii apartine cet.
Muntean Sergiu, a deteriorat lacatul de la usa din fata a pasagerului, intrat in
salonul automobilului si a incercat sa forteze sistemul de pornire, pentru a
pornit motorul si rapi automobilul mentionat, a deteriorat dispozitivul de
pornire, dar nu a reusit sa porneasca motorul, parasind automobilul.

Astfel, actiunile lui Sozontov Semion au fost incadrate juridic de catre
prima instanta in baza art. art. 27, 192! alin. (1) Cod penal, dupa indicii
calificativi — "tentativa de rapire a mijlocului de transport fara scop de insusire”.

Tot el, actionand cu intentie directa, urmarind scopul rapirii mijlocului
de transport, fara scop de insusire, in perioada de timp 13.10.2021 ora 18:30
- 15.10.2021 ora 08:00, aflandu-se in mun. Balti, in curtea blocului locativ
nr.xxxxx, folosindu-se de faptul ca nu este observa de nimeni, s-a apropiat de
automobilul de model "xxxxx”, de culoare alba, cu numarul de inmatriculare
XXXXX, care era parcat in curtea casei si care ii apartine cet. Coroban Petru,
a deteriorat usa din spate, din partea dreapta a pasagerului, intrat in salonul
automobilului si a incercat sa forteze sistemul de pornire, pentru a pornit
motorul si rapi automobilul mentionat, a deteriorat dispozitivul de pornire, dar
nu a reusit sa porneasca motorul, parasind automobilul.

Astfel, actiunile lui Sozontov Semion au fost incadrate juridic de catre
prima instanta in baza art. art. 27, 192! alin. (1) Cod penal, dupa indicii
calificativi — "tentativa de rapire a mijlocului de transport fara scop de insusire”.

Tot el, actionand cu intentie directa, urmarind scopul rapirii mijlocului
de transport, fara scop de insusire, in perioada de timp 14.10.2021 ora 21:00
- 15.10.2021 ora 07:30, aflandu-se in mun. Balti, in curtea blocului locativ
nrxxxxx, folosindu-se de faptul ca nu este observa de nimeni, s-a apropiat de
automobilul de model ”"xxxx”, de culoare albastra, cu numarul de
inmatriculare xxxx, care era parcat in curtea casei si care ii apartine cet.
Pirlitanu Vladimir, a deteriorat geamul la usa din spate, din partea soferului,
intrat in salonul automobilului si a incercat sa forteze sistemul de pornire,
pentru a pornit motorul si rapi automobilul mentionat, a deteriorat dispozitivul
de pornire, dar nu a reusit sa porneasca motorul, parasind automobilul.

Astfel, actiunile lui Sozontov Semion au fost incadrate juridic de catre
prima instanta in baza art. art. 27, 192! alin. (1) Cod penal, dupa indicii
calificativi — "tentativa de rapire a mijlocului de transport fara scop de insusire”.

Tot el, actionand cu intentie directa, urmarind scopul rapirii mijlocului
de transport, fara scop de insusire, in perioada de timp 14.10.2021 ora 20:00
- 15.10.2021 ora 08:00, aflandu-se in mun. Balti, in curtea blocului locativ
nr.116 din str. Bulgara, folosindu-se de faptul ca nu este 4 observa de nimeni,
s-a apropiat de automobilul de model "xxxx”, de culoare rubin, cu numarul de
inmatriculare xxxx, care era parcat in curtea casei si care ii apartine cet.
Cramari Alexei, a deteriorat geamul la usa din fata, din partea soferului, intrat
in salonul automobilului si a incercat sa forteze sistemul de pornire, pentru a
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pornit motorul si rapi automobilul mentionat, a deteriorat dispozitivul de
pornire, dar nu a reusit sa porneasca motorul, parasind automobilul.

Astfel, actiunile lui Sozontov Semion au fost incadrate juridic de catre
prima instanta in baza art. art. 27, 192! alin. (1) Cod penal, dupa indicii
calificativi — "tentativa de rdapire a mijlocului de transport fara scop de insusire”.

3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre inculpatul
Sozontov Semion prin care a solicitat stabilirea unei pedepse mai blande sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii sau amenda.

3.1. In apelul declarat de catre avocatul Duca Denis in numele
inculpatului Sozontov Semion s-a solicitat casarea sentintei primei instante in
latura pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care
inculpatului Sozontov Semion sa-i fie stabilita o pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, sau o pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, invocand urmatoarele motive:

- prima instanta a individualizat gresit pedeapsa aplicata inculpatului
Sozontov Semion;

- inculpatul a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si a solicitat
examinarea cauzei in temeiul art. 364! Cod procedura penala, se caieste de
cele comise si regreta mult faptele savarsite, iar infractiunile pentru care a fost
condamnat sunt din categoria celor usoare si mai putin grave;

- prima instantd nu a argumentat caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoarea fata de Sozontov Semion.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 martie 2022
au fost admise apelurile declarate din alte motive decat cele invocate, casata
partial sentinta primei instante si pronuntata o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incetat procesul penal in cauza
penala privindu-l pe Sozontov Semion, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 192! alin. (1), art. 27, 192! alin. (1), art. 27,
1921 alin. (1), art. 27, 192! alin. (1), art. 27, 1921 alin. (1), art. 27, 1921 alin.
(1), art. 27, 1921 alin. (1), art. 27, 1921 alin. (1) Cod penal, cu liberarea acestuia
de raspundere penala in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24
decembrie 2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Sozontov Semion s-a considerat condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit
acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei primei instante au fost mentinute.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca prima
instanta just a incadrat actiunile inculpatului Sozontov Semion in baza art.
264! alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi - ,,conducerea mijlocului de
transport de cdtre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, si care nu detine permis de conducere a mijloacelor de transport’; in
baza art. 1921 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi - ,rapirea mijlocului
de transport fara scop de insusire”’; precum si in baza art. 27, 1921 alin. (1) Cod
penal, dupa indicii calificativi - ,tentativa de rapire a mijlocului de transport
fara scop de insusire”.

Vina inculpatului Sozontov Semion in comiterea infractiunilor
incriminate pe deplin a fost stabilita prin probele administrate la dosar in faza
de urmarire penala, acestea fiind acceptate de inculpat prin cererea depusa
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pana la inceperea cercetarii judecatoresti, cererea fiind acceptata de prima
instanta prin incheierea protocolara din 15.12.2021.

Totodata, instanta de apel, examinand cauza, a mentionat ca pedeapsa
aplicata de catre prima instanta inculpatului Sozontov Semion pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal sub forma de
inchisoare, este echitabila, la stabilirea careia s-a tinut cont de prevederilor
art. art. 61, 75 Cod penal, de examinarea cauzei in procedura simplificata, de
faptul ca inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, a
recunoscut vina, precum si de faptul ca nu este la prima abatere de la legea
penala.

Referitor la condamnarea inculpatului Sozontov Semion in baza art.
192t alin. (1), art. 27, 1921 alin. (1), art. 27, 192! alin. (1), art. 27, 192! alin.
(1), art. 27, 1921 alin. (1), art. 27, 192! alin. (1), art. 27, 192! alin. (1), art. 27,
1921 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a retinut argumentele expuse de catre
prima.

Totodata, instanta de apel a constatat ca la 15 martie 2022, in adresa
instantei de apel a parvenit o cerere de la inculpatul Sozontov Semion, prin
care ultimul si-a exprimat acordul privind aplicarea in privinta sa a Legii cu
privire la amnistie si a solicitat incetarea procesului penal in baza Legii date,
cererea fiind sustinuta in sedinta instantei de apel si de catre avocatul Denis
Duca.

Astfel, in conformitate cu art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din
24.12.2021, cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, instanta de apel a considerat
necesar de a inceta procesul penal in cauza lui Sozontov Semion, recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 1921 alin. (1), art. 27, 192!
alin. (1), art. 27, 1921 alin. (1), art. 27, 1921 alin. (1), art. 27, 1921 alin. (1), art.
27, 1921 alin. (1), art. 27, 1921 alin. (1), art. 27, 192! alin. (1) Cod penal, si a
dispus liberarea acestuia de raspundere penala in temeiul art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021, privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

5. Legalitatea deciziei instantei de apel este contestata cu recurs ordinar
de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin
care, invocand temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea partiala a acesteia in partea condamnarii
inculpatului Sozontov Semion in baza art. 1921 alin. (1), art. 27, 1921 alin. (1),
art. 27, 1921 alin. (1), art. 27, 192! alin. (1), art. 27, 1921 alin. (1), art. 27, 1921
alin. (1), art. 27, 1921 alin. (1), art. 27, 192! alin. (1) Cod penal, cu trimiterea
cauzei, in aceasta parte, la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, din considerentele ce urmeaza a fi expuse:

- decizia instantei de apel, in partea ce tine de incetarea in privinta lui
Sozontov Simion a procesului penal in temeiul art. 2 alin. 1) al Legii cu privire
la amnistii legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 247 din 24.12.2021, pe invinuirile inaintate in baza art.
1921 alin. (1), art. 27, 1921 alin. (1), art. 27, 1921 alin. (1), art. 27, 1921 alin.
(1), art. 27, 1921 alin. (1), art. 27, 192! alin. (1), art. 27, 1921 alin. (1), art. 27,
192! alin. (1) Cod penal, cu liberarea acestuia de raspundere penala, este
ilegala si neintemeiata;

- amnistia este actul, prin care se inlatura raspunderea penala si
consecintele condamnarii pentru infractiunile savarsite pana la aparitia sa. Or,
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notiunea de amnistie se regaseste in art. 107 Cod penal, unde se stipuleaza ca
aceasta ,,reprezinta actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a
pedepsei, reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei”;

- luand in considerare ca o hotarare judecatoreasca de aplicare a
amnistiei nu constituie temei de reabilitare a persoanei, potrivit art. art. 285
alin. 2), 274 pct. 4) al Codului de procedura penala, ,,amnistia poate fi aplicata
doar dupa cercetarea tuturor probelor si stabilirea vinovdtiei persoanei in
comiterea infractiunii incriminate, in ordinea art. 389 alin. 4), pct. 2) Cod
procedura penala, astfel, urma a fi adoptata o hotarare de condamnare cu
liberarea, reducere ori comutare a pedepselor penale;

- instanta de apel corect a concluzionat faptul ca inculpatul Sozontov
Simion cade sub incidenta Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia, insa incorect a incetat procesul penal pe art. 1921 alin. (1), art. 27,
1921 alin. (1), art. 27, 1921 alin. (1), art. 27, 1921 alin. (1), art. 27, 192! alin.
(1), art. 27, 1921 alin. (1), art. 27, 1921 alin. (1), art. 27, 1921 alin. (1) Cod penal,
cu liberarea acesteia de raspund penala;

- instanta de apel, in rezultatul examinarii apelului, urma sa admita
apelul considerandu-1 vinovat pe Sozontov Semion conform art. 1921 alin. (1),
art. 27, 1921 alin. (1), art. 27, 1921 alin. (1), art. 27, 1921 alin. (1), art. 27, 1921
alin. (1), art. 27, 192t alin. (1), art. 27, 1921 alin. (1), art. 27, 1921 alin. (1) Cod
penal, cu liberarea de pedeapsa, prin urmare, sa adopte o decizie de
condamnare in baza prevederilor art. 389 alin. (4), pct. 2) Cod procedura
penala.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea hotararii atacate
st sa dispuna rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de
judecata, daca constatd ca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre
instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate
de cdtre recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca este pertinent in speta data temeiul pentru recurs invocat de
recurent si prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, si
anume, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Potrivit art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului
se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in primd instantd, cu
exceptiile prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial
sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronunta o noua
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.



In corespundere cu art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de procedura
penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal si se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile
pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta
de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de
fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Totodata, conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura
penala, procesul penal reprezinta activitatea organelor de urmarire penala si
a instantelor judecatoresti desfasurata in conformitate cu prevederile
prezentului cod, exceptand doar situatiile cand prioritate au reglementarile
internationale sau cand unele prevederi legale sunt declarate
neconstitutionale. Potrivit art. 2 alin. (4) Cod de procedura penala, normele
juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu
conditia includerii lor in prezentul cod.

Astfel, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este
actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie
reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, urmarirea penala nu
poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata
in cazurile in care a intervenit amnistia. Conform art. 285 alin. (2) si (7) Cod
de procedura penala, incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de
nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod.

Incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penala
nu pot avea loc contrar vointei acesteia. In acest caz, urmarirea penala
continua.

In temeiul art. 350 alin. (1) Cod de procedura penala, daci in sedinta
preliminara s-au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin
sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in
art. 285 alin. (2), instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva. In cazul prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului
penal nu se admite fara acordul inculpatului. In acest caz, procedura continua
in mod obisnuit.

In corespundere cu art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedura penala,
instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.
Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.
Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.



Conform art. 389 alin. (1) si (4) pct. 2) Cod de procedura penala, sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de
condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei
in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal.

Subsidiar, Colegiul penal largit noteaza ca potrivit art. 394 alin. (1) pct.
1), 2) si 5), alin. (4) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda: descrierea faptei criminale, considerata ca
fiind dovedita, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata
si motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului.

Partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa
contina descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.

Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca
inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala,
categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz daca instanta il
gaseste pe inculpat vinovat, dar il libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor
respective ale Codului penal, ea este obligatda sa mentioneze aceasta in
dispozitivul sentintei.

Potrivit art. 396 pct. 2) Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei
de incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda dispozitia de incetare a
procesului penal si motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta
de judecata, la faza de judecare a cauzei.

Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu ca, procesele penale in privinta infractiunilor
savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai
aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza
de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

In privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform
alin. (1) din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei,
poate hotari incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul
intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza conform regulilor generale, dispune, neclar, in
dispozitiv (pct. 4. al deciziei) ca , Se inceteaza procesul penal in cauza lui
Sozontov Semion Evghenii recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art. 1921 alin. (1), art. 27, 1921 alin. (1), art. 27, 1921 alin. (1), art.
27, 1921 alin. (1), art. 27, 1921 alin. (1), art. 27, 1921 alin. (1), art. 27, 1921 alin.
(1), art. 27, 1921 alin. (1) Cod penal, cu liberarea acestuia de raspundere penala
in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova”, nu a respectat procedura de aplicare a actului de amnistie
prevazuta de normele Codului de procedura penala, enuntate supra.



Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) -
(8), 2 alin. (4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5),
384 alin. (1), (3) si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5),
395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala, atesta clar si concludent ca
incetarea procesului penal in cazul amnistiei poate fi dispusa doar de instanta
de fond, si doar la faza sedintei preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350
alin. (1), 332 alin. (1) Cod de procedurd penald).

Ulterior insa, dat fiind ca procedura continua in mod obisnuit (art. 332
alin. (5) Cod de procedura penald), instantele de fond si de apel (art. 413 alin.
(1), art. 415 alin. 7 (1) pct. 2), 419 Cod de procedura penala), hotarasc asupra
invinuirii inaintate inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin
adoptarea sentintei sau deciziei, de condamnare, cand vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata, iar in dispozitiv - cu constatarea ca inculpatul este
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala, cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2),
394, 395 Cod de procedura penala).

In acelasi timp, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de procedura
penala (sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat ca, dupa ce
procedura continua in mod obisnuit si instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului, ea va adopta o sentinta de incetare a procesului penal
in cazul aplicarii actului amnistiei, cat, de altfel, si a prescriptiei.

Or, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de
celelalte situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedura penala, sunt
solutionate, dupa faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de
procedura penald), doar in cadrul adoptarii unei sentinte sau decizii (instantei
de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a specificului
de a hotari asupra invinuirii formulate inculpatului in conditiile prescrise la
art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de procedura penala, spre deosebire de
cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de procedura penala, adica cele
proprii unei sentinte de incetare.

Subsecvent, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate
neconstitutionale si nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a
fi exceptate si omise, deci urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7
alin. (1) — (8) Cod de procedura penald).

Raportand cele expuse la materialele cauzei, Colegiul penal largit
statueaza ca instanta de apel, adoptand decizia, nu a verificat si apreciat
probele administrate in respectiva cauza penala si nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate in apelurile de pe rol.

Astfel, imprejurarile enuntate releva, in mod clar si evident, ca instanta
de apel nu a judecat apelurile in conformitate cu rigorile prevazute de lege,
deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Reiesind din faptul ca incalcarile normelor procedurale specificate,
comise de catre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427
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alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii
totale a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

7. In acest context, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa
se conduca de prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care
reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte
corespunzator si in stricta conformitate cu prevederile legii penale si
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei
si sa tina cont de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit de motivele
casarii acesteia, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala
siintemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Pasat Liliana.

Se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15
martie 2022, in cauza penala in privinta lui Sozontov Semion xxxxx 6 in
partea incetarii procesul penal in baza art.192! alin. (1); art.27,192? alin. (1),
art.27,1921alin. (1); art.27,1921 alin. (1); art.27,1921! alin. (1); art.27,192! alin.
(1); art.27,1921 alin. (1); art.27,1921 alin. (1) Cod penal si liberarii acestuia de
raspundere penala in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24 decembrie
2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta
parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, decizia contestata, se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea in care a fost
dispusa rejudecarea, in rest, este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 01 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie
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Cobzac Elena
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