Dosarul nr. 1ra-907/2022
1-22026346-01-1ra-20062022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Grosu Eugen in numele inculpatului Popazov Vasili, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 23 februarie 2022 si deciziei Completului de judecata

al Curtii de Apel Cahul din 28 martie 2022, in cauza penala in privinta lui

Popazov Vasili XXXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 23.02.2022 — 23.02.2022;
Instanta de apel: 14.03.2022 — 28.03.2022;
Instanta de recurs: 20.06.2022 - 26.10.2022.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 23 februarie 2022, cauza fiind
judecata in baza art. 364! Cod de procedura penald, Popazov Vasili XXXXXX a fost
recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunii prevazute la art. 192! alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni, cu

executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.
S-a admis In principiu actiunea civild inaintatd de Caspirovschi Sergi, urmand ca

asupra cuantumului despagubirilor materiale sa se pronunte instanta de judecata in ordinea
procedurii civile.

1.1. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat i fapt ca, Popazov Vasili, la data
de 22 februarie 2022, in jurul orei 09.20, a rapit automobilul de model , Ford Tranzit” cu nr.
de inmatriculare XXXXX, care era parcat pe adresa: mun. Cahul, str. Stefan cel Mare, vizavi
de marketul ,ROGOB”, ce apartine lui Caspirovschi Sergiu. In scurt timp, automobilul rapit

a fost depistat accidentat pe traseul ce duce spre s. Moscovei, r-nul Cahul. Astfel, prin
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infractiunea datd, lui Caspirovschi Sergiu i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil
in suma totald de 61 000 lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
juridic in baza art. 192! alin. (1) Cod penal, adica rdpirea mijlocului de transport fird scop de
insugire.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului Popazov Vasili, care a solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsd non
privativa de libertate.

Pentru a sustine apelul declarat, avocatul a invocat cd instanta de judecata nu a luat in
considerare cd inculpatul a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd si a
recunoscut in totalitate probele ce au fost acumulate la dosar, cdindu-se sincer de cele comise.

A mai mentionat cad pedeapsa stabilita inculpatului este una prea severa pentru
sdvarsirea infractiunii si cd nu va duce la reeducarea ultimului, or aflarea in anturajul altor
condamnati care executd pedeapsa pentru sdavarsirea infractiunilor grave sau exceptional de
grave, vor influenta negativ asupra fonului psiho-emotional si a comportamentului acestuia
in viitor. In acest sens, considera ca prin munca neremunerata in folosul comunittii se poate
atinge cu o eficacitate mai sporita la reeducarea inculpatului, decat prin executarea reald a
pedepsei inchisorii.

3. Prin decizia Completului de judecata al Curtii de Apel Cahul din 28 martie 2022,
apelul declarat a fost admis, cu casarea partiald a sentintei, in latura penala, in partea stabilirii
pedepsei si cu pronuntarea unei noi hotdrari, dupa cum urmeaza:

Lui Popazov Vasili, recunoscut vinovat pentru savarsirea infractiunii prevazute la art.
192! alin. (1) Cod penal, i se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
09 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a relevat cd prima instanta
intemeiat a considerat ca fiind suficiente probele administrare in vederea confirmarii faptei
imputate inculpatului Popazov Vasili si ca datele existente la materialele cauzei cu privire la
persoana acestuia, permit stabilirea unei pedepse, din care ratiuni a dispus examinarea cauzei
penale in procedura simplificatd, in baza probelor administrate in faza de urmadrire penala.

Concomitent, instanta de apel a remarcat ca sentinta primei instante este contestatd de
partea apdrarii sub aspectul stabilirii pedepsei, pe care o considerd individualizatd contrar
dispozitiilor art. 75 Cod penal, cat si scopului pedepsei penale prevdzut la art. 61 alin.(2) Cod
penal, in raport cu fapta comisa si gravitatea acesteia, solicitind aplicarea in privinta
inculpatului Popazov Vasili a unei pedepse neprivative de libertate, cum ar fi munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Analizand sentinta judecatoreasca sub aspectul individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului Popazov Vasili, instanta a retinut ca prima instantd, stabilind inculpatului o
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pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, nu a tinut cont de principiile
de individualizare a pedepsei, care printre altele instituie obligatia instantei de judecata de a
stabili o pedeapsa echitabild in raport cu gravitatea faptei comise, ce va contribui la corectarea
inculpatului.

Astfel ca, In corespundere cu prevederile art. 61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si din partea altor
persoane.

Potrivit art. 75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsd echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului
cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Analizand materialele dosarului, instanta a constatat ca la stabilirea termenului
pedepsei inculpatului Popazov Vasili, prima instanta nu a tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familie acestuia.

Asadar, Popazov Vasili a comis o infractiune care conform art. 16 Cod penal se atribuie
la categoria infractiunilor mai putin grave, anterior a fost tras la raspundere penala,
antecedentul penal fiind stins (f.d. 71-73), necdsatorit, la locul de trai se caracterizeaza
satisfacator, nu are persoane la intretinere, nu se afld la evidenta medicului narcolog si
psihiatru. Cazierul contraventional pe numele inculpatului Popazov Vasili atesta tragerea
multipld la raspundere contraventionala a acestuia (f.d. 74).

Circumstante care atenueazd sau agraveaza raspunderea inculpatului Popazov Vasili
prevazute la art. 76 si 77 Cod penal, nu au fost retinute.

Sanctiunea pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 192! alin. (1) Cod penal,
stabileste pedeapsa cu amendd in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu
inchisoare dela 1 la 3 ani.

Conform art. 75 alin. (2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsad prevazute
pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica
atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea
pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii,
se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu
va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu

inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.



Potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald beneficiaza de reducere cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevdzuta de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in
folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda.

Acordand eficienta principiilor de individualizare a pedepsei si analizand ansamblul
de circumstante ce caracterizeaza persoana inculpatului Popazov Vasili, lipsa circumstantelor
care atenueazd si a celor care agraveaza raspunderea acestuia, gradul de pericol social al
infractiunii, instanta de apel a considerat ca corectarea si reeducarea inculpatului, precum si
restabilirea echitdtii sociale pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 192! alin. (1) Cod
penal este posibila cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 9 luni,
executare in penitenciar de tip semiinchis.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs ordinar
de catre avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului Popazov Vasili, care fara a invoca
vreun temei din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicita casarea
hotararilor pronuntate pe caz, cu adoptarea unei noi hotarari prin care inculpatului Popazov
Vasili sa-i fie stabilitd o pedeapsd neprivativa de libertate. In sustinerea recursului declarat,
recurentul a formulat aceleasi alegatii descrise la pct. 2 din prezenta decizie.

4.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul de nivelul Curtii Supreme de Justitie
a prezentat referintd, prin care solicitd inadmisibilitatea recursului, pe motiv ca decizia
instantei de apel este una legald si motivata.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
actele dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru
considerentele de fapt si de drept expuse in contextul ce urmeaza.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, se releva ca
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

De asemenea, conform prevederilor expuse in art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si motivate
corespunzator de titularul cererii de recurs.

Lecturand textul recursului de pe rol, se atesta ca decizia instantei ierarhic inferioare
se contestd doar in latura stabilirii pedepsei.

Asttel, Colegiul penal subliniaza ca instanta de apel, a carei deciziei se contestd cu
recurs ordinar, a realizat o justa apreciere a circumstantelor ce influenteaza intr-o masura sau
alta individualizarea pedepsei penale, hotdrarea recurata fiind Intemeiata si riguros
argumentatd, luandu-se in considerare prevederile legale ce reglementeaza acest aspect.



Verificand materialele cauzei si lucrdrile instantei de apel, Colegiul penal constata ca
cauza a fost judecatd potrivit regulilor prescrise la art. 364! Cod de procedura penald, iar in
temeiul acestei proceduri simplificate, inculpatul a beneficiat de noi limite de pedeapsa.

Astfel ca, instanta de gradul doi de jurisdictie, pronuntand o hotarare noud, in limite
legale, a redozat pedeapsa sub forma de inchisoare, stabilind un termen de 9 luni, cu retinerea
tuturor circumstantelor de drept, dar si a celor care caracterizeaza persoana inculpatului.

In sensul dat, instanta de apel corect a subliniat cd recunoasterea vinovatiei in
sdvarsirea faptei incriminate, nu poate fi apreciata ca o circumstanta care ar atesta ca
inculpatul Popazov Vasili a realizat gravitatea faptei savarsite si poate fi corectat fara
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 9 luni, or actele dosarului confirma ca in
prezent acesta este urmarit penal in alte trei cauze penale intentate in baza aceleiasi fapte
prejudiciabile prevazutd la art. 192! alin. (1) Cod penal. Aceste imprejurdri au determinat
instanta de a ajunge la concluzia ca o pedeapsd neprivativa de libertate, precum solicita
avocatul inculpatului, nu va atinge scopul preventiv al legii penale in savarsirea de noi
infractiuni.

Facand o concluzie asupra celor consemnate mai sus, Colegiul penal constata ca la
individualizarea pedepsei, instanta de apel a acordat deplina eficientd prevederilor art. 7, 27,
75 Cod penal coroborate cu cele ale art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, stabilind
inculpatului Popazov Vasili o pedeapsa legald, echitabila si proportionala faptei comise.

Din acest punct de vedere se conchide cd, de fapt, in cauza nu s-au comis erori de drept
ce ar permite instantei de recurs de a interveni in decizia recurata, din care considerente se
impune inadmisibilitatea recursului de pe rol, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Grosu Eugen in numele
inculpatului Popazov Vasili, impotriva deciziei Completului de judecata al Curtii de Apel
Cahul din 28 martie 2022, in cauza penala in privinta lui Popazov Vasili XXXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 06 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



