Dosarul nr. 1ra-104/2022
1-17035772-01-1ra-21012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina si de cdtre avocatul
Istrati Adrian In numele inculpatei Chirinciuc-Rudico Elena, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Balti din 16 aprilie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Balti din 04 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Chirinciuc-Rudico Elena XXXXX, nascutd la
XXXXX, originard si domiciliatd in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 15.09.2017 — 16.04.2019;
Instanta de apel: 20.05.2019 - 04.11.2021;
Instanta de recurs: 21.01.2022 - 26.10.2022.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 16 aprilie 2019, Chirinciuc-Rudico Elena
XXXXX a fost recunoscuta vinovata si condamnatd pentru comiterea infractiunii prevazute
la art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub formd de amenda in
marime de 3 000 (trei mii) unitati conventionale, ceea ce constituie 150 000 (una suta cinzeci
mii) lei.

S-a respins solicitarea procurorului cu privire la aplicarea pedepsei complementare
prevazute la art. 65 Cod penal in privinta lui Chirinciuc-Rudico Elena XXXXX, ca fiind
neintemeiata.

S-a respins solicitarea acuzatorului de stat cu privire la confiscarea in mod solidar de
la Turii XXXXX si Chirinciuc-Rudico Elena a contravalorii bunurilor obtinute ca rezultat al

comiterii infractiunii, ca fiind neintemeiata.



S-a respins solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui
Chirinciuc-Rudico FElena in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd, ca fiind
neintemeiata.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a se pronunta, in fapt, prima instantd a constatat cd Chirinciuc-Rudico
Elena, intr-o zi nestabilitd de cdtre organul de urmadrire penald, in perioada lunilor
noiembrie-decembrie 2016, actionand prin intelegere prealabild si impreuna cu o persoana
in privinta cdreia cauza a fost disjunsa, sustinand ca au influentd asupra persoanelor publice
din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto din or.
Ungheni, in atributiile de serviciu a cdrora intra primirea examenelor de calificare auto si
eliberarea permiselor de conducere, impreund au savarsit infractiunea de trafic de influenta
in urmatoarele circumstante:

Astfel, Chirinciuc-Rudico Elena, actionand in mod intentionat si din interes material,
prin intelegere prealabila, impreuna cu o persoanad in privinta cdreia cauza a fost disjunsa,
activand in calitate de grefiera in cadrul Judecatoriei Ungheni, sustinand in continuare ca
are influentd asupra unor persoane publice din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului
si Calificarea Conducatorilor Auto din or. Ungheni ce vor examina cunostintele teoretice si
practice in cadrul sustinerii examenului de cdtre Dereniov Ilie si aprecierii acestuia cu
calificativul ,,admis” In cadrul examenului pentru obtinerea permisului de conducere auto
pentru categoriile ,,A2 si B”, si care sunt persoane publice in atributiile de serviciu ale carora
intra evaluarea cunostintelor si calificarea conducatorilor auto si, respectiv, eliberarea
permiselor de conducere auto, in scopul de a-i determina pe acestia sa-i evalueze pozitiv
cunostintele si respectiv sa-i elibereze permisul de conducere auto, a solicitat, a pretins si a
primit personal de la denuntdtor, in scopurile indicate supra, suma totald de 750 euro,
impreund cu dosarul de scolarizare a titularului, bani care i-au fost transmisi acesteia in trei
transe de cdtre persoana in privinta cdreia cauza a fost disjunsd, dupa ce ultimul, de fiecare
datd, le primea de la Dereniov Ilie in locuri diferite, pe parcursul lunii noiembrie 2016 si
pani la data de 20 decembrie 2016, dupa cum urmeaza: 420 euro primiti in apropierea SIT
si CCA Ungheni, 280 euro primiti langa magazinul ,,Masterlux ” din or. Ungheni si 50 euro
transmisi si primiti la statia de langa fosta Uzind Biochimicd din or. Ungheni, bani care,
conform cursului mediu anual din 2016 pentru Euro, stabilit de catre Banca Nationala a
Moldovei, constituie 16 542,75 lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
juridic In baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, traficul de influenta, adica pretinderea,
acceptarea sau primirea personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau alte persoane, de citre
0 persoand care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru
a-1 face sd indeplineascd unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea actiuni
au fost sau nu sdvdrsite, actiuni sqvdrsite de citre doud persoane.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, impotriva acesteia au declarat apel:



- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit cdreia Chirinciuc-Rudico Elena sd fie recunoscuta vinovatd in comiterea infractiunii
prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi sa-i fie stabilitd o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 000 unitati conventionale, echivalentul a 150
000 lei, iar in baza prevederilor art. 65 Cod penal, de a priva pe Chirinciuc-Rudico Elena de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani. Conform art. 106 Cod penal, de
confiscat in mod solidar de la Chirinciuc-Rudico Elena si Turii XXXXX in beneficiul statului
suma de 750 euro. A incasa de la Chirinciuc - Rudico Elena in folosul statului cheltuieli
judiciare in suma de 2 007 lei.

In argumentarea cererii de apel a invocat ca, pedeapsa amenzii, fara privarea
inculpatei in baza art. 65 alin. (3) Cod penal, de dreptul de a ocupa o functie publica, fara
confiscarea In mod solidar a bunurilor obtinute ca rezultat al comiterii infractiunii de catre
Turii XXXXX si Rudico Elena si fara incasarea cheltuielilor de judecatd, este blanda in
coraport cu fapta comisa de inculpata.

A mai explicat ca la momentul savarsirii infractiunii inculpata activa in functie de
grefier In cadrul Judecdtoriei Ungheni si drept consecintd, fiind o persoand care detine
functie publica, instanta de judecata urma sa retind faptul, ca Rudico Elena XXXXX avand
in virtutea functiei detinute permanent, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitdrii
functiilor autoritdtii publice, fiindu-i interzis sa abuzeze de calitatea sa oficiald, sa solicite
sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal
acestuia sau familiei sale si sa intreprinda alte actiuni interzise prin Lege, etc., acceptand
concomitent benevol restrictiile impuse de prevederile Legii cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008 in vigoare la momentul comiterii infractiunii
si Legea integritatii nr. 82 din 25.05.2017, in special a prevederilor art. 17-19, 23, 43-46 din
aceasta lege care impune obligatia de a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei
de serviciu si a autoritdtii sale in interese personale, de grup sau alte interese decat cele de
serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a savarsit
infractiunea de trafic de influenta.

Totodatd, tinand cont de circumstantele cauzei se retine faptul ca in actiunile lui
Rudico Elena nu au fost stabilite careva circumstante atenuante, care ar putea fi luate in
consideratie la individualizarea pedepsei, exceptie facand faptul ca ea pentru prima data a
comis o infractiune, Insd in virtutea faptului cd aceasta infractiune a fost comisa atunci cand
inculpata detinea o functie publicd, acuzarea a notat cd aplicarea pedepsei sub forma de
amendad, In cazul respectiv este una inechitabila. Or, pentru a atinge scopul legii penale,
pedeapsa urmeazad sd fie aplicatd Intr-o asa masura incat sa fie atinsd restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane;

- avocatul Nicorici Radu in interesele lui Chirinciuc-Rudico Elena, care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
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stabilit pentru prima instantd, prin care Chirinciuc-Rudico Elena sa fie achitata de sub
invinuirea In comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal. Astfel, a
solicitat achitarea inculpatei, din lipsa semnelor componentei infractiunii.

In motivarea apelului a indicat ci divergentele de timp a transmiterii banilor relatate
de martori, precum si versiunea inculpatei, care coroboreaza cu probele acumulate, relatiile
de ostilitate dintre ea si Iurii XXXXX demonstrate prin documente si martori, depistarea
buletinului ultimului la domiciliul inculpatei, constituie circumstante ce demonstreaza
nevinovatia lui Chirinciu-Rudico Elena.

A mai indicat cd, organul de urmadrire penald a comis un abuz prin tdinuirea unei
infractiuni si a Inscenat alte actiuni care de facto sunt niste provocdri si trucaje, dar
nicidecum fapte reale de corupere sau trafic de influentd. Or, de la Rudico Elena a fost ridicat
telefonul mobil ,IPHONE” cu nr. cartelei SIM 062178999, iar alte telefoane si /sau cartele nu
au fost depistate. Dansa nu a scris careva mesaje care sa confirme versiunea lui Iurii XXXXX
si Dereniov Ilie. In telefonul mobil al invinuitului Turii XXXXX a fost depistat doar un singur
mesaj care este semnat ca expediat de ,,LENA”, Insa acest mesaj este trimis de pe ,,orange
text” si expeditorul nu este identificat. Prin examinarea telefoanelor lui Iurii XXXXX nu se
constata complicitatea inculpatei la comiterea infractiunii.

A mai explicat cd, In urma perchezitiei la domiciliul inculpatei nu s-au depistat careva
acte, care sa faca o legatura intre ea si Dereniov Ilie sau SIT CCA Ungheni. Mai mult ca atat,
Rudico Elena a predat benevol buletinul de identitate al lui Iurii XXXXX si a mentionat de
la etapa initiald, ca detine acest act de identitate din motiv ca Iurii XXXXX are datorii la ea
in urma reparatiei necalitative a vehiculului. Faptul cd Rudico Elena a fost implicatd intr-un
accident rutier si a reparat automobilul, achitand o suma de peste 6 000 lei este demonstrata
prin facturi, bonuri de casad cu stampila autenticd, precum si actele de la IP Ungheni.

La randul sau, ITurii XXXXX prezinta versiunea cd i-ar fi dat buletinul lui Rudico Elena
pentru ca ultima sa-i rezolve problema unei amenzi pentru depdsire de viteza fixata de
camerele video din mun. Chisindu. Totodata Turii XXXXX sustine ca anterior a mai fost tras
la raspundere contraventionala si a achitat amenzi individual.

In acelasi timp, Turii XXXXX nu poate explica de ce anume s-a adresat cu problema in
cauzd la Rudico Elena, dar nu la ruda sa pe nume Andrei, care lucreaza in institutia data.
Tot el declara ca, anterior, Rudico Elena nu a mai rezolvat asemenea situatii si nici nu a
apelat la ea. Atunci nu este clar, dacd Rudico Elena nu a intrat In contact nici cu Iurii XXXXX
si nici cu Dereniov Ilie, nu a propus rezolvarea unei asemenea probleme, de ce ea trebuie
invinuitd pentru trafic de influentd cand ceilalti doi figuranti, cunoscand ca cauta o cale
ilegald provoaca o infractiune si unul din ei nici macar nu este tras la raspundere penala.

A mentionat ca rezultatele masurilor speciale de investigatie constituie probe doar in
privinta lui Iurii XXXXX, dar nicidecum si in privinta cet. Rudico Elena. Un rdspuns din
mesagerie nu constituie temei pentru condamnarea unei persoane. Mai mult ca atat,
masurile speciale de investigatie nu au nici o proba in privinta lui Rudico Elena, nici
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descifrdrile convorbirilor telefonice.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2021,

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a relevat cd prima instanta a
stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatei care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-
se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Vinovdtia inculpatei Chirinciuc-Rudico Elena XXXXX in comiterea infractiunii
imputate se confirmd prin urmatoarea sistemd de probe analizata si apreciata de instanta de
apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: procesul-verbal de primire
a denuntului din 04.04.2017, prin care Dereniov Ilie descrie circumstantele in care banuitii
Iurii XXXXX si Rudico Elena au savarsit infractiunea de trafic de influientd, in perioada
noiembrie-decembrie a anului 2016, au pretins, au primit de la acesta bani in suma de 750
euro, pentru favorizarea la sustinerea examenului si obtinerea permisului de conducere SIiT
si CCA Ungheni (f.d. 9, vol. I), Inscris, care coroboreaza cu declaratiile date de Dereniov Ilie
in in fata primei instante si la fel coroboreaza cu declaratiile martorului Iurii XXXXX, la fel
date in fata primei instante; raspunsul SIT CCA Ungheni nr. 182 din 11.05.2017, prin care s-
a constatat ci Dereniov Ilie s-a prezentat la SIT si CCA Ungheni pentru sustinerea probei
teoretice la categoria A2 si B si conform proceselor-verbale din 16.07.2016, 05.11.2016,
24.11.2016 a primit calificativul respins, inscris care confirma declaratiile acestuia si
circumstantele adresdrii pentru ajutor in sustinerea examenului (f.d. 184, vol. I); procesul-
verbal de examinare a documentelor din 08.06.2017 cu privire la examinarea obiectelor si
documentelor ridicate in cadrul perchezitiei domiciliului cet. Rudico Elena cu anexe foto (s-
a examinat caietul de notite si buletinul de identitate prin care se confirma ridicarea
buletinului de identitate a lui Turii XXXXX si a numarului de telefon a lui Turii XXXXX (f.d.
20-21, vol. II); procesul-verbal de examinare a obiectelor din 05.07.2017 cu privire la
examinarea suportului material de informatie pe care au fost inregistrate descifrarile
apelurilor telefonice emise de la telefonul cu numarul 062178999 aflat in posesia lui Rudico
Elena prin care se confirma legatura telefonica cu nr. 068667746 care a fost folosit de Iurii
XXXXX (f.d. 53-59, vol. II); procesul-verbal de confruntare din 20 iunie 2017 efectuat intre
banuita Rudico Elena si martorul Dereniov Ilie din continutul cdruia se confirma legatura
lui Rudico Elena cu Iurii XXXXX, la fel din care se confirma implicarea lor in solutionarea
problemei apdrute la Dereniov Ilie (f.d. 65, vol. II); procesul-verbal de confruntare dintre
invinuita Rudico Elena si invinuitul Iurii XXXXX din 07.07.2017 din continutul caruia se
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stabileste implicarea lui Rudico Elena in solutionarea problemei aparute la SIT si CCA
Ungheni (f.d. 98-101, vol. II).

Cat priveste pedeapsa penala stabilita inculpatei, instanta de apel a considerat ca
aceasta este una legal individualizata, intemeiatd, motivatd, echitabila si proportionala
faptelor de care aceasta a fost invinuitd si a carui vinovatie a fost dovedita.

Asa cum se retine In doctrina penala, in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecatd este singurd In masura sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplind libertate de actiune
in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute
de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal in baza cdruia este
condamnat inculpatul.

Din considerentele indicate si tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul
reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii
fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate, instanta
de apel considera ca pedeapsa penala aplicata inculpatei Chirinciuc-Rudico Elena XXXXX
corect a fost stabilita sub forma de amenda in marime de 3 000 unitati conventionale, ceea
ce constituie 150 000 lei.

In sarcina inculpatei Chirinciuc-Rudico Elena XXXXX instanta de fond a retinut
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei - comiterea unei infractiuni grave, lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, situatia ei familiala, lipsa evidentei la medicul
narcolog si psihiatru, comportamentul ei in timpul comiterii infractiunii, nerecunoasterea
vinei, atarnarea fata de fapta, consecinte.

Totodatd, instanta a constatat ca sanctiunea art. 326 alin.(2) lit. b) Cod penal nu
prevede in calitate de pedeapsa complementara privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate sau de a ocupa anumite functii si aplicand dispozitiile art. 65 Cod penal, a stabilit
cd inculpata, la savarsirea infractiunii, nu s-a folosit de functia sau activitatea sa de grefier,
din care considerente, nu va aplica pedeapsa complementara.

Ce tine de solicitarea acuzdrii in privinta cheltuielilor judiciare in suma de 2 007 lei,
suportate In cadrul urmadririi penale, instanta de apel le-a apreciat ca fiind nejustificate, or
prima instanta just a constatat cd cheltuielile mentionate au fost efectuate in cadrul urmaririi
penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatei In comiterea infractiunii imputate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului,
respectiv, normele procesuale penale nu prevad expres achitarea din contul condamnatului

a cheltuielilor judiciare care se constituie din cheltuieli pentru hartie, copiator, etc.



Astfel, tinand cont de normele procesual penale enuntate supra, Colegiul penal
conchide, ca prima instanta corect si intemeiat a respins cererea acuzatorului de stat privind
incasarea cheltuielilor de judecatd, acestea urmand a fi puse in sarcina statului.

La fel, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiata si solicitarea procurorului
privind aplicarea art. 106 Cod penal fata de inculpata Chirinciuc-Rudico Elena XXXXX
privind confiscarea sumei de 750 Euro in folosul statului, or aceastd sumad a fost supusa
confiscdrii de la inculpatul Turii XXXXX prin sentinta emisa fata de acesta si respectiv doar
Turii XXXXX urmeaza sa solicite incasarea de la Chirinciuc-Rudico Elena a cotei parti din
suma supusa confiscdrii dupa executarea hotararii, nefiind admisibil confiscarea repetata a
acestei sume si de la inculpata Chirinciuc-Rudico Elena, dupa cum solicita acuzatorul de
stat.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs ordinar
de catre:

- procurorul in Procuratura de Circumscriptie Bdlti, Gavdiuc Valentina, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului mentioneaz ci pedeapsa numiti cu aplicarea amenzii, fara
privarea inculpatei in baza art. 65 alin. (3) Cod penal de dreptul de a ocupa functia publica,
fara confiscarea in mod solidar a bunurilor obtinute ca rezultat al comiterii infractiunii de
catre Iurii XXXXX si Rudico Elena, este una excesiv de blanda si neproportionald celor
sdvarsite de inculpata.

Conform art. 61 alin. (2) Cod penal pedeapsa are scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Potrivit alin. (1) art. 75 Cod penal la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata necesitd sa tina cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Dispozitiile art. 65 Cod penal, prevad ca privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate consta in interzicerea de a ocupa o functie sau
de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savarsirea
infractiunii. Astfel, in speta datd, sunt aplicabile prevederile art. 65 alin. (3) Cod penal,
conform carora poate fi aplicatd pedeapsa complementara si in cazurile cand nu este
prevazutd in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciala a prezentului cod,
dacd, tinand cont de caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii
obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitdrii unei anumite activitati, instanta de judecata
va considera imposibila pastrarea de cdtre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau

de a exercita 0 anumita activitate.



Instanta de judecatd, in procesul de individualizare a pedepsei, este in drept sa aplice
persoanei recunoscute vinovate si pedeapsa complementara, daca va considera ca scopul
pedepsei va fi atins si prin aplicarea unei pedepse complementare. Or, diminuarea coruptiei
este eficientd doar In cazul implementdrii unor masuri continue, focalizate asupra
necesitdtilor. Actiunile indreptate Impotriva coruptiei sint eficiente doar in masura in care
persoana a fost supusa unei pedepse adecvate si In mod realist.

Totodatd, considerd ca instantele de fond neintemeiat au respins solicitarea
acuzatorului de stat cu privire la confiscarea in mod solidar de la Rudico Elena in
conformitate cu art. 106 Cod penal, deoarece infractiunea pentru care este acuzata Rudico
Elena a fost comisa in coparticipatie cu Iurii XXXXX, iar contravaloarea bunurilor obtinute
prin infractiunea de trafic de influentd in marime de 750 euro a fost deja incasata de la Iurii
XXXXX prin decizia Curtii de Apel Balti din 31.01.2018, concluzie care este vadit
neintemeiata, deoarece in cazul dat, a fost stabilit cd condamnatul Iurii XXXXX la momentul
retinerii nu mai detinea mijloacele banesti dobandite ilicit ca rezultat al comiterii infractiunii
de trafic de influenta si deoarece denuntatorul Dereniov Ilie a dat toti banii lui Rudico Elena
prin intermediul lui Iurii XXXXX, urmarind un avantaj criminal, in pofida faptului ca acesti
bani deja au fost incasati solidar de la Turii XXXXX, instanta de judecata urma sd dispuna
obligatoriu confiscarea In mod solidar si de la condamnata Rudico Elena suma de bani
primiti ilegal de la Dereniov llie;

- avocatul Istrati Adrian in numele inculpatei Chirinciuc-Rudico Elena, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 9), 10), 12) Cod de
procedura penala, solicitd casarea hotararilor pronuntate pe caz, rejudecarea cauzei penale,
cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa se dispund achitarea inculpatei Chirinciuc-
Rudico Elena.

In sustinerea cerintelor reflectate in recurs, apdratorul afirma ca in cadrul examinarii
cauzei In instanta de fond instanta de judecatd a respinsa solicitarea apararii de a vocifera
stenogramele interceptarilor convorbirilor telefonice purtate de inculpata Rudico Elena, la
fel a fost refuzata si solicitarea apararii de a audia CD-urile cu interceptarile convorbirilor
telefonice, motivand ca partea apdrdrii a facut cunostintd cu materialele cauzei penale si
trebuie sd cunoasca despre continutul convorbirilor telefonice purtate de inculpata Rudico
Elena.

Mai considerd recurentul cd la examinarea cauzei, prima instantd a comis erori de fapt
si de drept, pronuntand solutia sa fdra respectarea prevederilor legale, a jurisprudentei
CtEDO, precum si apracticii judiciare stabilite. Asadar, in viziunea recurentului, pe
parcursul cercetdrii cauzei nu s-a confirmat faptul comiterii infractiunii imputate de cétre
Rudico Elena, iar sentinta instantei de fond si decizia instantei de apel se bazeaza doar pe
presupunerile acuzdrii si declaratiile martorului Iurii XXXXX Sergiu, declaratiile cdruia nu

corespund realitatii.



Astfel, CtEDO in hotdrarea pe cauza Khamidov c. Rusiei, § 174-175, a indicat ca
aprecierea vadit eronatd a probelor, demonstreaza arbitrariul in actiunile instantei si
respectiv este o incdlcare a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 CtEDO.

Totodatd, se sustine ca in cadrul examinarii cauzei a fost constatat temeiul inclus in
prevederile art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald si anume ca fapta nu a fost
savarsitd de inculpat. Astfel ca, decizia instantei de apel contravine prevederilor punctului
14.7 al Hotdrarii Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 modificatd si completatd prin Hotararea
Plenului CSJ nr. 4 din 30.03.2009 si Hotararea Plenului CSJ nr. 10 din 24.12.2010 ,,Cu privire
la practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel” potrivit cdreia
instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului si in acest caz decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea
cauzei in apel asa cum cere art. 435 Cod de procedura penald, intrucat o asemenea eroare
judiciara nu poate fi corectatd in instanta de recurs.

La data de 28 ianuarie 2022, avocatul Istrati Adrian in numele inculpatei Chirinciuc-

Rudico Elena a mai declarat un recurs ordinar, prin care solicitd casarea hotdrarilor
pronuntate pe caz, rejudecarea cauzei penale, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa
se dispunad achitarea inculpatei Chirinciuc-Rudico Elena, invocand cd atat instanta de fond,
cat si instanta de apel eronat au admis ca proba in favoarea condamnadrii inculpatei
Chirinciuc-Rudico Flena declaratiile martorului Iurii XXXXX XXXXX, or acesta a fost
favorizat de catre organul de urmadrire penald prin ce i-a fost compromisa acestuia calitatea
de martor. La fel, indata dupad retinerea martorului lurii Mihai la data de 11.05.2017 ora
11:05, acesta a fost audiat peste cinci minute dup4 retinere, iar dupa ce a facut declaratii
contra inculpatei Rudico Elena procurorul a depus demers in instanta de judecatd de a aplica
o masura preventiva sub forma de arest la domiciliu, toate aceste circumstante confirma inca
o data ca martorul Iurii Mihai a fost favorizat de cdtre partea acuzarii (vol. I; f.d. 141-141;
198-205).

Pe langa aceasta, studiind interceptdrile convorbirilor dintre martorul Turii Mihai si
denuntatorul Dereniov Ilie a constatat ca martorul Iurii Mihai de fiecare data 1i comunica
denuntdtorului sdu ca a fost la Rudico Elena sau ca trebuie sd plece la aceasta pentru a
discuta despre restituirea mijloacelor banesti. Partea apardrii considera straniu faptul ca desi
martorul lurii Mihai a fost filat de catre organul de urmarire penald, acesta nu a fixat nici o
intalnire dintre martorul Iurii Mihai si inculpata Rudico Elena (Vol. I; f.d. 90-122).

De asemenea, fiind efectuata perchezitia atat in automobilul condus de inculpata
Rudico Elena, cat si la domiciliul acesteia, de catre organul de urmarire penald nu au fost
depistate si ridicate nici careva mijloace banesti.

Toate aceste circumstante, in ansamblu, considera recurentul ca creeaza dubii
rezonabile privind credibilitatea acestora, dubii ce nu au fost inldturate de partea acuzarii,
si conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, urmeaza a fi tratate in favoarea

inculpatei.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sant inadmisibile, or, in vederea
acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate corespunzator de catre
recurent. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci
cind titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sant subsecvente
circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate de recurent sant nefondate.

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile punctate in cererea de recurs, Colegiul
penal mentioneaza ca acestea sunt neintemeiate si invocate in mod repetat, iar in contextul
ce urmeaza instanta va evidentia rationamentele care au stat la baza concluziei date.

Asadar, instanta de recurs gaseste vadit nefondata critica acuzatorului de stat prin
care se insistd pe faptul ca instanta de apel urma sa aplice pedeapsa complementara —
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate,
considerand ca fiind incident cazul prescris la art. 65 alin. (3) Cod penal, potrivit caruia
Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi aplicatd
ca pedeapsi complementard si in cazurile cind nu este prevazutd in calitate de pedeapsd pentru
infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, dacd, tinind cont de caracterul infractiunii
savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitirii unei
anumite activititi, instanta de judecatd va considera imposibild pdstrarea de cdtre acesta a dreptului
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate. In acest sens, se retine c3, reiesind
din materialele cauzei, inculpata Chirinciuc-Rudico Elena a comis infractiunea de trac de
influenta nu in virtutea fuctiei de grefier al Judecatoriei Ungheni, pe care o detinea la
momentul comiterii faptei prejudiciabile, imprejurare care a fost sesizata si de catre instanta
de apel, fiind argumentata inoportunitatea aplicarii prevederilor retinute supra.

Tot in acest context, Colegiul penal stabileste ca dezacordul aplicdrii prevederilor art.
106 Cod penal privind confiscarea de la inculpatd a 750 de euro, a constituit obiect de studiu
in cadrul judecdrii cauzei in ordine de apel, asupra cdruia instanta s-a expus argumentat si
detaliat (a se vedea pct. 3.1. din prezenta decizie).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca acuzatorul de stat a invocat aceleasi motive
ce au fost mentionate si in apel, asupra carora instanta de apel s-a expus motivat, iar instanta
de recurs le considera ca fiind intemeiate si argumentate prin prisma legislatiei in vigoare,
tiind solidard cu aceasta motivare, pe care o insuseste pe deplin.

Din considerentele expuse mai sus, instanta de recurs respinge ca nefondate alegatiile
acuzatorului de stat si declara inadmisibil recursul ordinar declarat de catre acesta, ca fiind
vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Istrati Adrian in numele
inculpatei Chirinciuc-Rudico Elena la data de 29 decembrie 2021, Colegiul penal conchide
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asupra inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, expunand urmatoarele
considerente.

Lecturand motivele formulate in recursul vizat, Colegiul penal atesta ca acesta este
bazat pe critica modului de apreciere a probelor de cdtre instantele de fond, considerand ca
la caz, nu a fost dovedit cd fapta prejudiciabild a fost comisa de cdtre inculpata.

Analizand decizia atacata in coraport cu argumentele recurentului, instanta de recurs
ordinar conchide cd acestea nu si-au gasit confirmare in prezenta cauza penala.

Or, la examinarea cauzei, instanta de apel a respectat prevederile art. 414 alin. (1) si
(5) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, pronuntandu-se in decizia adoptatd asupra
tuturor motivelor invocate de apelant, decizia cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

In acest sens, Colegiul penal atesta ca la solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. 99-101 si 414 Cod de procedurd penald, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, si intemeiat a ajuns
la concluzia privind mentinerea sentintei prin care inculpata Chirinciu-Rudico Elena a fost
recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Avand in vedere criticele expuse in cererea de recurs, Colegiul penal constatd ca in
esentd, recurentul a manifestat dezacordul cu solutia instantei de apel prin prisma aprecierii
probelor infaptuitd de catre aceastd instantd, abordand o apreciere proprie, care in concluzia
inculpatului ar fi una justa si corecta.

Insa, instanta de apel a judecat cauza vizatd prin examinarea multilaterald a tuturor
probelor, unele probe fiind motivat respinse, iar altele acceptate. Mai mult, la aprecierea
probelor judecdtorii sunt independenti, nefiind legati de opinia altor persoane, iar
dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei
hotdrari de condamnare sau de achitare.

Colegiul constata cd la caz, nu este prezenta nici o discordanta intre cele retinute de
instanta de apel si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au
avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o
sustine.

Asadar, instanta de recurs considera ca toate probele prezentate au primit o apreciere
corectd, nefiind atestata o discrepanta vaditd intre continutul probei si retinerile instantei,
pentru a constitui o eroare in sensul casarii deciziei atacate, iar concluziile facute de instanta
de apel rezulta din probele acumulate si apreciate corespunzdtor, asa cum este indicat la pct.
3.1 din prezenta decizie.

Cat priveste critica potrivit cdreia instanta de fond a respins solicitarea apdrarii de a
vocifera stenogramele interceptarilor convorbirilor telefonice purtate de inculpata Rudico
Elena, fiind totodata refuzata solicitarea apadrdrii de a audia CD-urile cu interceptdrile
convorbirilor telefonice, Colegiul penal mentioneaza ca prima instantd justificat a respins
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acest demers, or in procesul de studiere a materialelor cauzei penale, partea apararii a avut
acces deplin la aceste inregistrdri, care erau anexate la dosarul penal vizat.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal conchide cd instanta de apel, la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, din care considerent se impune solutia inadmisibilitdtii recursului declarat, ca
tiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat la data de 28 ianuarie 2022 de catre avocatul

Istrati Adrian in numele inculpatei Chirinciuc-Rudico Elena, Colegiul penal constata ca
acesta este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea padrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia in cazul In care constata ca recursul declarat este declarat peste termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de atac cu recurs a

deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Totodata, se constata ca recursul nominalizat a fost declarat la data de 28.01.2022, iar
decizia instantei de apel a fost pronuntatd la data de 14.12.2021. Prin urmare, termenul de
declarare a recursului ordinar in prezenta cauza penald, incepe a curge la data de 15.12.2021
si expira la data de 14.01.2022.

Din cele retinute mai sus, rezulta cu certitudine ca recurentul a declarat recurs ordinar
peste termenul legal, rezervat de legiuitorul autohton pentru calea de atac — recursul
ordinar.

In aceasts ordine de idei, Colegiul penal subliniazi ci termenul de recurs este absolut
si are caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar,
nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotdrarea pronuntata
in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr. 7516/10), in care Curtea
a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada de timp considerabild si in absenta
oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in
imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui Intreg proces
judiciar, si In consecintd s-a constatat incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice
si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

Asadar, art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald impune obligatia indeplinirii in
termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decdderii din exercitiul dreptului. Astfel,
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neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii mentionate, duce la
pierderea acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal, constatand incdlcarea de catre recurent a prevederilor
art. 422 Cod de procedura penald, ajunge la concluzia inadmisibilitatii recursului oridnar
declarat la data de 28 ianuarie 2022 de catre avocatul Istrati Adrian In numele inculpatei
Chirinciuc-Rudico Elena, din motiv cd este depus peste termen.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedurd penals, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina si de catre avocatul Istrati Adrian in numele
inculpatei Chirinciuc-Rudico Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 04 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Chirinciuc-Rudico Elena XXXXX,
din motiv cd recursurile procurorului in Procuratura de Circumscriptie Balti, Gavdiuc
Valentina si al avocatului Istrati Adrian In numele inculpatei Chirinciuc-Rudico Elena din
data de 29.12.2021 sunt vadit neintemeiate, iar recursul avocatului Istrati Adrian In numele
inculpatei Chirinciuc-Rudico Elena din data de 28.01.2022 este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 06 decembrie 2022.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Plamadeala Ghenadie
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