Dosarul nr. 1ra-864/2022
1-20097990-01-1ra-07062022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cecan Mihaela in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2021, in cauza penald in
privinta lui

Surdu Ion Xxxx, xxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 29.03.2021 - 25.06.2021;

2. instanta de apel: 19.07.2021 — 13.12.2021;
3. instanta de recurs: 07.06.2022 — 26.10.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 iunie 2021, inculpatul
Surdu Ion a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) 1it. d) Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsa sub formd de 1 (unu) an inchisoare, cu
executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Surdu Ion in beneficiul lui Bunescu Igor compensatie
pentru prejudiciul material cauzat in marime de 6 740 (sase mii sapte sute patruzeci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ci, Surdu Ion la data de 24
februarie 2020, in intervalul de timp de la ora 00:00 pana la 07:00, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod

constient survenirea acestora, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei



persoane, aflandu-se in ospetie la domiciliul partii vatamate Bunescu Igor in ap. xx, bd.
xxxx, mun. xxxx, profitand de faptul cd nu este observat de nimeni, prin acces liber,
inculpatul Surdu Ion intentionat a sustras un laptop de model ,, ASUS X502 ca-rb01” in
valoare de 6 740 lei, care apartinea ultimului, dupa ce cu bunul sustras a parasit locul
faptei, cauzandu-i acestuia din urma un prejudiciu material in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Mihaela Cecan in numele
inculpatului, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatului
Surdu Ion, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
lit. d) Cod penal, a-i stabili pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

3.1. In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea dura in raport cu circumstantele spetei,
cu personalitatea inculpatului, cu comportamentul acestuia In timpul savarsirii
infractiunii, cat si dupa comiterea faptei;

- aplicarea In privinta inculpatului Surdu Ion a unei pedepse sub forma de munca
neremuneratd In folosul comunitdtii sau a unei pedepse conditionate va asigura
aplicarea unei pedepsei echitabile, conditionand gradul influentei pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2021,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, la faza urmaririi
penale, fiind audiat in calitate de banuit la 11 martie 2020, precum si in calitate de
invinuit la 30 iulie 2020, inculpatul Surdu Ion si-a recunoscut vina integral si a descris
circumstantele comiterii faptei descrise, mentionand ca se caieste sincer de cele comise
si fdcand asigurdri ca nu va mai comite asemenea fapte.

In pofida faptului c3 inculpatul Surdu Ion, la faza urméririi penale si pe parcursul
cercetarii judecatoresti a recunoscut vina, vinovatia lui in comiterea infractiunii s-a
confirmat prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, si anume: declaratiile
partii vatamate Bunescu Igor; plangerea partii vatamate Bunescu Igor din 24.02.2020;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.02.2020; procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 16.03.2020.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele

administrate In sedinta de judecata prin prisma admisibilitdtii, pertinentei, concludentei,
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utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele
administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului Surdu Ion incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsit cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a retinut cd legalitatea si temeinicia sentintei este contestatad cu apel
de catre avocatul Mihaela Cecan in numele inculpatului in partea individualizarii
pedepsei penale, in acest sens, s-a solicitat aplicarea inculpatului Surdu Ion a pedepsei
penale sub forma de muncad neremunerata in folosul comunitatii.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului
Surdu Ion, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a acordat deplind eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a notat ci, dupa caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, infractiunile prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, se califica
ca infractiune ,mai putin gravi”, pentru care legea penald prevede pedeapsa sub forma
de amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Din materialele cauzei penale a rezultat cd, inculpatul Surdu Ion fiind audiat la faza
urmaririi penale a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate.

In conformitate cu art. 76 Cod penal, instanta de fond a retinut ca circumstanta
atenuanta - recunoasterea vinovatiei.

In conformitate cu art. 77 Cod penal, instanta de fond a retinut cu titlu de
circumstantd agravantd - sdvarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru infractiuni similare.

In contextul circumstantelor relevate supra, instanta de apel a respins solicitarea
partii apararii de a stabili inculpatului Surdu Ion a unei pedepse mai blande, fie sub
forma de muncad neremunerata in folosul comunitatii, fie prin aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, deoarece aceasta masura de pedeapsad nu poate fi aplicatd anume reiesind
din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise si din personalitatea inculpatului,
totodatd, o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu aplicarea institutiei suspendarii

conditionate a executdrii pedepsei ar avea un caracter iluzoriu, iar pedeapsa penald nu
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si-ar realiza scopul de restabilire a echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de avocatul Mihaela Cecan
potrivit cdreia, instanta de fond a aplicat o pedeapsd prea durd in raport cu
circumstantele spetei, cu personalitatea inculpatului, cu comportamentul acestuia in
timpul savarsirii infractiunii, cat si dupa comiterea faptei, or, instanta de apel nu a stabilit
nici un temei de a stabili inculpatului o pedeapsa non-privativa de libertate, asa cum in
privinta acestuia a fost retinuta circumstanta agravanta - sdvarsirea infractiunii de catre
o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare, iar acest fapt
demonstreaza ca, inculpatul nu s-a corectat, dar a continuat sd manifeste un
comportament infractional in societate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Cecan
Mihaela in numele inculpatului, care, semnaland temeiurile pentru recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedurda penald, solicitd casarea deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei hotdrari prin care inculpatului Surdu Ion,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitdtii, invocand argumente similare celor indicate In cererea de apel (f.d. 163-165).

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului ordinar declarat de
catre avocatul Cecan Mihaela in numele inculpatului, mentionand ca acesta urmeaza a
fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat. Or, termenul si categoria de pedeapsa
au fost stabilite In dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de
art. 76, 77 Cod penal, conform cdrora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata cd recursul este vddit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
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examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica dacad s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarate in spetd, Colegiul penal atesta ca
avocatul inculpatului a invocat in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei
de apel prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, insd invocarea
acestor temeiuri, nu a fost completata cu argumente si motive corespunzatoare
temeiurilor respective.

In asemenea circumstante, Colegiul penal apreciazi ca recursul in respectiva parte
este declarativ si nu va examina cauza prin prisma pretinselor erori intrucat instanta
judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele Legii. Astfel, instanta nu are
competenta de a completa din oficiu un recurs nemotivat.

In continuare, instanta de recurs, analizand cele invocate in cererea de recurs, a
constatat cd recurentul invoca dezacordul cu pedeapsa stabilitd inculpatului,
considerand cd instanta de apel i-a aplicat acestuia o pedeapsa prea aspra, fara a tine
cont de principiul individualizarii pedepsei, alegatii care cad sub incidenta temeiurilor
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate, in raport cu argumentele invocate, Colegiul
penal atesta ca motivele invocate de recurent in argumentarea recursului nu s-au
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, iar solutia adoptatd pe marginea acestei
spete de cdtre instanta de apel este legald, Intemeiata si urmeaza a fi mentinuta integral.

Cu referire la criticele avansate In privinta modalitatii de individualizare a
pedepsei, Colegiul penal mentioneazd, cd potrivit art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile

Partii generale a acestuia.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, cd persoanei declarate vinovate, trebuie sdi fie aplicata
o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara
vinovata.

Totodata, instanta de recurs retine, ca categoriile pedepselor aplicate persoanelor
fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda -
amenda, pana la cea mai asprd - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsd mai
aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masura sa Infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile
si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Colegiul penal retine cd, sanctiunea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, pentru care a fost recunoscut vinovat inculpatul, se pedepseste cu amenda in
marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani, iar cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, noile limite pentru pedeapsa cu
inchisoare sunt: de la 3 luni pana la 2 ani si 8 luni.

Astfel, se constatd ca in privinta inculpatului Surdu Ion, instanta de apel a stabilit
corect limitele noi de pedeapsa, indicate inclusiv in pct. 4.1. al prezentei decizii,
stabilindu-i o pedeapsad echitabila sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu ) an,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, analizand gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art. 16 alin. (3)
Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, motivul acesteia,
prezenta circumstantelor atenuante - recunoasterea vinei, precum si persoana
inculpatului Surdu, care potrivit materialelor cauzei (f.d. 25-29, vol. I), anterior a fost

condamnat, prin sentinta Judecatoriei Soroca din 30.06.2017, in baza art. 186 alin. (2) lit.
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b), c¢), d) Cod penal - 3 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si prin sentinta Judecatoriei Soroca din 13.12.2018, in baza art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal - 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Respectiv, Colegiul penal considera cad instanta de apel corect a stabilit forma
pedepsei —inchisoare, pe un termen de 1 an, marimea acesteia incadrandu-se in limitele
Legii, fiind echitabila si proportionald faptei comise.

Invederand existenta unor precedente infractionale a personalitatii inculpatului
Surdu lon, instanta de apel corect a statuat cd, realizarea scopului sanctionator si
educativ al pedepsei penale, cat si a scopului de prevenire a savarsirii altor infractiuni,
este posibil doar prin stabilirea inculpatului a unei pedepsei sub forma de inchisoare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate
argumentele recurentului, cu privire la stabilirea unei pedepse mai blande sub forma de
muncd neremunerata in folosul comunitatii si reitereaza cd, instanta de apel la stabilirea
formei si termenului de pedeapsa in privinta inculpatului Surdu Ion a respectat cu
strictete prevederile art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal atestd ca alegatiile recurentului privind asprimea
pedepsei aplicate de catre instanta de apel, sunt vadit neintemeiate, or acesta executand
pedeapsa anterior stabilita cu Inchisoare nu a facut concluzii necesare cd, faptele social
periculoase sunt supuse raspunderii penale si a continuat activitatea infractionald, fapt
care just a fost apreciat de cdtre instanta de apel la stabilirea formei si a termenului de
pedeapsa.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs considera, cd n-a fost constatatd
prezenta in speta examinatd a unor erori ce ar servi drept temei de implicare in sensul
casarii deciziei contestate in partea stabilirii pedepsei.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul cd, din analiza deciziei recurate a stabilit ca
argumentele indicate, in esentd au fost abordare in decizia instantei de apel, care la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor problemelor
esentiale invocate In spetd, cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia, motivare
pe care instanta de recurs ordinar o insuseste integral reiesind din temeinicia acesteia,
actiune ce este conforma practicii CtEDO, expuse inclusiv in pct. 37 a hotdrarii Albert c.
Romania din 16.02.2010.

In acest context, Colegiul penal considerd ci, in prezenta spetd nu s-au retinut

careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul
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casdrii deciziei contestate, motiv din care se impune solutia inadmisibilitdtii recursului
ordinar declarat de cdtre avocatul Cecan Mihaela in numele inculpatului, ca fiind vadit
neintemeiat.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cecan Mihaela in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
13 decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Surdu Ion Xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 06 decembrie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



